FORRAS Es ERTEK

Brunner Attila

Megkeriilt tervlapok

Adatok Markus Géza épitémiivész,
a kecskeméti Cifrapalota alkotojanak munkdssdgdhoz

A Budapest Févéros Levéltaraban (tovébbiakban: BFL) érzétt Epitési tigyosztalyok
tervtara (1873-2006) cimt sorozat (XV.17. d. 329) a levéltar egyik legtobbet kutatott
anyaga.' Az épitkezések alapinformadcioit tartalmazd, az 1873-ban egyesitett f6varos
mérndoki hivatalaban gytjteni kezdett engedélyezési tervdokumentaciokra, a terv-
lapokon 6rz6tt informacidkra az épitészet- és varostorténészek mellett sok esetben
a hazak tulajdonosai és lakdi is kivancsiak.

A korabban a kdzponti varoshazan 6rzott, s Févarosi Tervtar néven hivatkozott,
azaz (megszoritdsokkal) mar ott kutatdsra bocséatott Epitési iigyosztalyok tervtara
anyagat 2007-ben vette at a BFL. Az iratanyagot — engedélyezési terveket és a hoz-
zajuk tartozé mellékleteket, véghatarozatokat — az egyes telkek aktualis helyrajzi
szamai alapjan tartottak nyilvan, figyelve arra, hogy a megvaltozott helyrajzi sza-
mokhoz tartozé dokumentumokat attegyék az 0j helyrajzi szam ald annak esetleges
megvaltozasa esetén. Ezért az immar levéltari anyag darabszintli rendezési utasitasa
is ehhez az elvhez igazodik azzal a kiilonbséggel, hogy a helyrajzi szam alapjan meg-
allapitott tételszdm mar végleges. Amikor kutatoi kérés érkezik egy engedélyezési
tervanyagra, az el6készités soran minden tervlapnal ellendrizni kell, hogy valéban
a tételhez tartozik-e, s erre kiilondsen az Gjonnan rendezendd lapok esetében kell
odafigyelni. Utobbi esetben nem ritka, hogy egy-egy tervlapot el kell sorolni egy ma-
sik helyrajzi szdmhoz tartozo tételbe.

A két el6keriilt tervlap

A 33104-es helyrajzi szamra vonatkozd tétel rendezése kozben ,kiugrott” két, oda
nem ill6 tervlap. Az egyiken talalhaté helyszinrajz és a helyrajzi szamokat is fel-
tiintetd térképek segitségével megallapithat6 volt, hogy azok valéjaban a 33113-as
helyrajzi szamhoz tartoznak. Ehhez a helyrajzi szamhoz nem tartozott tovabbi terv-
anyag, ezért a két kobor tervlap elébukkanasa 6nmagaban is tidvozlendd. Az 6rom

' A 2014 6ta hasznalt ScopeArchiv adatai szerint a leadott és teljesitett levéltari kérések stabilan
kb. 40%-a a XV. 17. d. 329 sorozatra érkezik.
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azonban még nagyobb lehet, hiszen a két tervlap jelent6sége nem meriil ki egy 1j
levéltari tételben. Eddig a levéltari hattérmunka kevésbé latvanyos részének torté-
nete, innent6l pedig a szélesebb nyilvanossag figyelmére szamot tarté magyarazat
kovetkezik.

Markus Géza, a sokoldalti alkotd

A budapesti, 33113-as helyrajzi szamu telken, a VII. keriileti Péterfy Sandor (korab-
ban Ovoda) utca 19. szam alatti hdzat Markus Géza, a magyar szecesszi6s épitészet
egyik legkiemelkeddbb épitésze épittette 1898-1899-ben. A rajzok vonalvezetésébol
viszonylag nagy biztonsaggal kikovetkeztethetd, hogy Markus egyben az épiilet ter-
vezdje is volt. O maga azonban sohasem lakott itt. Az autodidakta, a szakmat Freund
Vilmos,” majd Hauszmann Alajos’ irodajaban elsajatité Markus Géza (1872-1912)
nevével 1896-tol lehet taldlkozni a budapesti lakcimjegyzékekben: a VII. keriileti
Harsfa utca 24-ben lakott egészen 1907-ig, ahonnan 1908-ban a kozeli Dohany utca
20-ba, majd 1910-1911-ben az V. keriileti Veres Palné utca 32-be, s végiil 1912-ben
a VIII. keriileti Bérkocsis utca 41-be kolt6zott.* Szakmajanak megjelolése mind-
végig ,,muépitész”, ami elvileg a Kiralyi Jozsef Muegyetem elvégzésére és épitészi
oklevél megszerzésére utal, ebben az esetben azonban inkabb az autoném miivész-
egyéniségre vall, Markus ugyanis sohasem szerzett oklevelet.

Markust az 1902-1903-ban éptlt kecskeméti varosi bérhaz és Kereskedelmi
Kasziné (Cifrapalota, Rdkdczi ut 1.) tervezéjeként tartja szamon a magyar épitészet-
torténet, azonban az — egyébként vitathatatlan jelentdségii és maig feldolgozatlan —
életm( nem meril ki ennyiben. Markus rendkiviil sokoldala alkotd volt: grafikus,
operettiro, jaték- és diszlettervezd, valamint vitriolos tollt Gjsagird egy személyben.
Rendkiviili médon vonzddott a szinhazhoz, nemcsak tervezéként,” hanem - felte-

Freund Vilmos (1846-1920) épitész, tobb Andrassy uti maganpalota, valamint a Ferenc Jézsef Ke-
reskedelmi Korhdz, a Pesti Izraelita Hitkzség Szabolcs utcai korhaza, a Brody Adél Gyermekkorhaz
és az Izraelita Siketnémak Budapesti Orszagos Intézetének Bethlen téri épiilete, valamint a Lipotva-
rosi Kasziné megalkotdja.

> Hauszmann Alajos (1847-1926) épitész, egyetemi tanar, az MTA tagja. Nevéhez fliz6dik tobbek ko-
z6tt a budapesti New York-palota, a Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Palota (Kiralyi Karia, majd Néprajzi
Muzeum), a Semmelweis Egyetem Tuzolté Utcai II. sz. Gyermekgyogyaszati Klinika, a budapesti
Allami Tanit6 és Néneveld Intézet épiiletének, vagy Széll Kalman rétoti kastélyanak megalkotdsa.

* Budapesti cim- és lakjegyzék 9. (1896-1897), szerk. Janszky Adolf, Franklin, Bp., 1897. 773. Buda-
pesti cim- és lakjegyzék 10. (1898), Bp., 1898. 925. Budapesti cim- és lakasjegyzék 11. (1899), Bp.,
1899. 1174. Budapesti cim- és lakdsjegyzék 17. (1905-1906), Bp., 1906. 1412. Budapesti cim- és la-
kasjegyzék 19. (1907-1908), Bp., 1908. 1458. Budapesti cim- és lakasjegyzék 21. (1909), Bp., 1911.
1597. Budapesti cim- és lakasjegyzék 23. (1911), Bp., 1911. 1684. Budapesti cim- és lakasjegyzék 24.
(1912), Bp., 1912. 1789.

> Nevéhez fiz8dik a méra elpusztult Kiraly Szinhdaz és az Erkel Szinhdzként tobbszor atépitett Nép-

opera megalkotdsa Budapesten, illetve a szintén erésen atépitett nyari szinhaz Kolozsvaron.
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het6leg, bar erre a jelenlegi ismeretek szerint csak tervezéi munkéssagabol és kap-
csolati halojabdl lehet kovetkeztetni — pénziigyi érdekeltsége miatt is.

A Péterfy Sandor utca 19. szam alatti haz

A szinhédzzal ellentétben a bérhazépités a kevésbé kockazatos vallalkozasok kozé
tartozott, kiillondsen az Gjonnan parcellazott varosrészekben, ahol a befektet6knek
nem kellett a korabbi épiilet bontasaval, atalakitasaval szamolniuk. A Kiils6-Erzsébet-
varoshoz tartozo, a Rottenbiller utca, Thokoly és Dozsa Gyorgy utak olelésében fek-
v teriilet, az un. Csikagd negyed lendiiletesen épiilt be befektetési célu, historizald
bérhazakkal az 1890-es években. A Péterfy Sandor utcaban 1884-ben még mind-
Ossze 11 haz allt, 1905-re ez a szam 47-re nott.° A beruhdzok alig hagytak foghijtelket
a majdani szecesszids épitkezések szamara. E kevés épiilet kozé tartozik a 33114-es
helyrajzi szamu telken elhelyezkedd haz, Markus bérhazanak kozvetlen szomszédja,
a Péterfy Sandor utca 17. szam alatti ingatlan. Ez Széke Imre tervei szerint épiilt
Berkovits H. Artar szamara, 1909-t6l. Amennyiben a negyed 1896-1899 kozé es6,
hihetetlen tempdju épitési periddusat nézziik, akkor Markus Géza bérhaza az els¢
szecesszios épiilet itt. De Budapest els6 szecesszios bérhazai kozott is eldkel6 helyet
foglal el, ugyanis az els6 ,,fecskék” valoban madaras stukkéornamentikaval a Spiegel
Frigyes’ és Weinréb Fiilop® tervezte Lindenbaum-hazak alig azt megel6z6en par évvel,
1897-ben késziiltek el az Izabella utca 94-96. szam alatt. Jelentésebb szecesszios hul-
lam majd csak 1900 utan bontakozott ki, s abbol Markus is jocskan kivette a részét,
am kissé megeldzte azt sajat bérhazaval.

Ez volt raadasul a masodik, sajat maga szamara épitett bérhaza; az els6t - his-
torizalo stilusban — még 1897-ben tervezte, s 1899-ben késziilt el a VII. keriileti
Peterdy utca 36. szam alatt.” A Péterfy Sandor utcahoz Markust egy masik épitke-
zés is kototte, a 39. szam alatti bérhaz emeletraépitését 1895-ben 6 tervezte.'”

A korabeli térképek szerint a Péterfy Sandor utcai épitkezés zoldmezds beru-
hazas volt. 1882-ben az ekkor még a Csomori (ma Thokoly) uttdl a Péterfy Sandor
utca mai vonalaig elérd telken, a 4358-as régi helyrajzi szamon, U alakban allt egy
kisebb épiilet, tobb melléképiilettel az udvaran. A telket a rd merdleges, csak késébb
kialakitott Garay utca vonala szelte ketté, ezzel harom utcara szoléan négy telket
alakitottak ki, amelyek 4356-4358/a, 4356-4358/b, 4356-4358/c, 4356-4358/c2 hely-

¢ Valld, 2013: 44.

Spiegel Frigyes (1866-1933) magyar épitész, a magyar szecesszié kiemelked alakja, aki az ipar-
muvészet és a butortervezés terén is maradandat alkotott.

Weinréb Fiilop (1863-1934), a magyar szecesszids épitészet masik kivalo alakja, aki Spiegel Frigyes-
sel kozdsen alapitotta meg a Magyar Epitémiivészek Szovetségét. A Fészek Klub tagja.

¢ BFL XV.17.d.329 - 33460

10 BFL XV.17.d.329 - 33082
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rajzi szamokat kaptak. Markus épiilete a Thokoly uttdl a legtavolabbi, a 4356-4358/
c2-es parcellaban épiilt 1898-1899-ben.

Az Gjonnan el6keriilt két tervlap ehhez az épiilethez kothetd. Déry Attila Buda-
pest épitészeti topografidjaban az épiilettel kapcsolatban a haz egy teljesebb terv-
anyagara hivatkozott. Vélhetéen azonban csak az elsd tervsorozatot lathatta a Féva-
rosi Tervtarban, mivel a hazat 1898-ra datalta és eklektikusnak irta.' Ez a tervanyag
- nem egyediilall6 médon — mar nem keriilt a BFL 6rizetébe, és mikrofilmfelvétel sem
késziilt réla. Az, hogy a két tervlap megdrzddott, annak is kdszonhetd, hogy azok
egy masik épiilet dokumentdcidjaba keveredtek.

Két lap alapjan lehetetlen épitéstorténetet irni, a dokumentumok azonban elég
adatot arulnak el ahhoz, hogy legalabb hozzavetdlegesen bepillantast lehessen nyerni
Markus alkotémiihelyébe.

Az elsé tervlap

Az els6 tervlap (1. kép) 45,2x50,5 cm nagysagu, papir alapu, akvarellel szinezett,
korabeli sokszorosito eljarassal, fotolitografiaval késziilt. A lap egy helyszinrajzot és
egy metszetet abrazol, a hatoldaldn olvashaté zaradék szerint 1898. junius 29-én
hagyta jova a f6varos mérnoki hivatala, mindossze két héttel azutan, hogy az in-
gatlan Markus tulajdonaba keriilt. Az épitési engedélyezés zaradéka joval késébb,
augusztus 3-an kelt. Egyéb jelzés a kivitelezési vallalkozo, Déri Rezs6 épitGmester
szigndjan kivil nem talalhato rajta, felirata ,,Mgs. Markus Géza ur haromemeletes
bérhazanak terve”. A ,méltosagos ur” az épitész szakma tarsadalmi megbecsiiltségére
utal, mint majd a masodik tervlapon szerepl6 ,Tek. [tekintetes] Markus Géza ur”
megjelolés is.

A metszet észak-északnyugat — dél-délkeleti iranyu, az épiilet hosszanti kozép-
tengelyén halad keresztiil, igy az alaprajzi elrendezésrél és a homlokzati kompo-
ziciérdl nagyon keveset arul el. Az épiilet alaprajza szokvanyos, keretesen épiti be
a telket. Az utcai frontra fiokos manzardtetd nézett volna, a fioktet6hoz kapcsolodo
oromzatra plasztikus kéfaragvanyokat keriiltek volna a terv szerint. Ennyi alapjan
is elképzelheté azonban, hogy a homlokzat milyen gazdag lett volna. Markus ek-
koriban épitési rajzoloként dolgozott a Hauszmann-irodaban, igy nem meglepéek
a Hauszmann szemléletével kozeli rokonsagban allo historizalo, jelen esetben rokokd
vonasokat mutatd részletek. A tervezdi szemlélet kifinomultsagara vall, hogy utéb-
biak az udvari homlokzatot is diszitik: a fliggéfolyosora vezetd lépcséhazi nyilasok
folott aszimmetrikus, rocaille-os formak lathatok.

' Déry, 2006: 496.
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A masodik tervlap

A masodik tervlap (2. kép) kézzel rajzolt tusvonalakat hordoz vaszonpauszon, mérete
33,2x36 cm. A zaradék és az iktatobélyegz6 tanusaga szerint a majus 13-an beérke-
zett tervlapot 1899. junius 22-én hagyta jova a févarosi tanacs, amely tervmodosi-
tast kért az épiiletre.

A tervek hatoldalan feltiintetett iktatészamok alapjan a hozzajuk tartozé koz-
igazgatasi iratok is megtalalhatok.'? Ezek alapjan az épitéstorténet a kovetkezoképp
rekonstrualhaté. Markus 1898 juniusaban kért épitési engedélyt egy haromemeletes
bérhazra (ehhez tartozik az elsé tervlap), junius 22-én 80 krajcar illetéket fizetett.
Az ingatlanhoz homlokzatkiugrds cimen 11872,90 forintot kellett megtéritenie,
ezt azonban nem Markus, hanem Jelinek Bernat és Jelinek Frigyes fizették meg.
A févarosi mérnoki hivatal 1898. julius 5-én véleményezte a terveket, s az alabbi meg-
kotéseket javasolta: ,,a cselédszobaknal tervezett iivegfalak 2,40 méternél magasab-
bak nem lehetnek; a sotétebb falnal jelzett pillérek a legjobb mindségi téglakbol
portland cement felhasznalasa mellett épitenddk; a jardara el6fekvo 1épcséfokot al-
kalmazni nem szabad; végre a foldszinti nagy és hatsé légudvar kozt szabalyszert
atjard létesitendd, mire nézve az épiilet ezen részére vonatkozoé maédositott tervek az
épitkezés megkezdése el6tt bemutatandok” A Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT)
1898. julius 27-én kelt atirataban kifogast nem emelt, csak megjegyezték, hogy
a lépcs6haz oldalfalai 45 cm-es erésségben falazandok és azokba kéményeket nem
szabad épiteni, tovabba a padlason osztd tlizfal épitendd, amit a févarosi mérnoki
hivatal 1898. oktdber 18-an azzal toldott meg, hogy a cselédszobakkal hataros lég-
udvar legalabb 6 négyzetméteres legyen.

Markus a médositott foldszinti, els6, masodik és harmadik emeleti alaprajzokat
1898. augusztus 31-én mutatta be, s azokat oktober 4-én hagytak jova. Az épitkezés
6sszel megkezdédott és az épiilet a kovetkezd év tavaszara majdnem teljesen el is
késziilt.

Markus 1899. majus 13-an ujabb tervmodositast mutatott be, amely junius 13-an
keriilt az FKT elé. A méasodik fennmaradt tervlap ehhez a tervsorozathoz tartozik.
A tervmodositas a homlokzatot, illetve a 1épcs6haz el6tti, fedett és zart belépd ki-
képzését érintette. A belépShelyiséget Markus csak a foldszintre képzelte, de az FKT
minden tovabbi szinten létesitenddnek irta eld. Azt a korabbi kérést, hogy atjarot 1é-
tesitsen a f6ldszinti nagy és hats6 légudvar kozott, Markus nem teljesitette. Az FKT
jelentette azt is, hogy az atjar6 nélkiili épiilet mar nemcsak elkésziilt, de hasznalatba is
vették, igy eljarast kezdeményeztek a szabalytalan épitkezés miatt."”

2 BFLIV. 1407. b. 831/1901-11I
3 BFL IV. 1407. b. 831/1901-I1I
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Hogy az 1899-es modositas milyen mértékig érintette az alaprajzot, nem itélhetd
meg, de az kijelenthetd, hogy a homlokzat tervei rendkiviil radikdlis médon valtoz-
tak meg. A masodik, szigndzatlan tervlap az utcai homlokzatot abrazolja. A magas-
foldszintes és haromemeletes bérhaz kilenc azonos szélességii tengellyel néz az ut-
céra, fébejdrata a kozéptengelyben nyilik. Eletmtvében itt eldsz6r Mérkus teljesen
megtisztitotta a homlokzatot a korabban elészeretettel alkalmazott, plasztikus épii-
letdiszektdl, s nincs sem oromzat, sem fioktetd, csak egy hangsulyos, egyenes f6-
parkany, amely alatt sikként érvényesiil az elsé emelet f61é huzott osztdparkanytol
kezdve burjanzé novényminta boritotta falfeliilet. A legfels6 emeleten geometrikus
vakolatdiszek huzédnak az ablakok kozott. A falfeliilet dekordcidjanak ilyen felfo-
gasdhoz tobb parhuzam taldlhatd. A Lechner Odon és Partos Gyula tervezte, buda-
pesti Thonet-haz (V. keriileti Vaci u. 9.) emeleti falait végtelenitett majolikamustra
boritja, a homlokzatot viszont hullamzé hatasu partazat zarja le. A Péterfy Sandor
utcaban a hangsulyos vizszintes lezaras és a nagy levelti novényornamentika inkabb
a bécsi szecesszid, konkrétan Otto Wagner' és Joseph Maria Olbrich! munkainak
ismeretére utal.

1-2. Markus Géza sajat bérhazanak (Budapest, VII. keriilet, Péterfy Sdndor utca 19.)
engedélyezési tervei, 1898 és 1899 (BFL XV.17. d. 329 — 33113, fol. 1-2.)
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(A tervrajzokat szinesben és nagyobb méretben is kdzoljik a lapszam végén taldlhaté mellékletben.)

4 Otto Wagner (1841 1918) osztrék épitész, a szézadfordul(’) bécsi akadémikus épitémﬁvészetének

/////

6 tervezte.
15 Joseph Maria Olbrich (1867-1908) osztrak épitész, grafikus, a bécsi szecesszi6 hires képvisel6je, Otto
Wagner kollégdja.
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A stilus parhuzamba allithat6 a mar emlitett Weinréb és Spiegel paros korabeli mun-
kaival is. Erre példa a XIII. keriileti Visegradi utca 105. sz. kétemeletes haz is, amely
ugyancsak egy épitész sajat maga szamara épiilt bérhaza volt.' Mintha Markus csak
szemléltetni szerette volna Otto Wagner 1896-ban megjelent sorait: ,,Az épitému-
vészet a modern bérhaz homlokzatképzésénél egy sima, sok egyenértéki ablak altal
megszakitott feliilettel szamolhat, amelyhez védelmet nyujt6 zaroparkany, tobbnyire
koronazé friz, egy portal és mas hasonlok tarsulnak”™"”

Uj esztétikai elveket hirdetd épiilet

Markus még a tervlap készitése, azaz 1899. mdjus 13. el6tt ismerkedhetett meg a bécsi
modernizmussal. Az engedélyezési terven ugyanakkor nyoma sincs annak a repre-
zentativ, monumentalis felfogasnak, amely a bécsi bérhazakat jellemzi. Markus joval
egyszerlibb kivitelt jelzett az egyébként is vazlatos rajzon, s munkait is ismertetd
nekroldgjabdl kideriil, hogy azt valdban a lehet6 legegyszertibb technolégiaval, va-
kolatbdl képezték ki. A rajzon kiilondsen az ornamentika tiinik kidolgozatlannak,
Markus vérbé diszitményhasznalatat ismerve azonban nehezen képzelhetd el, hogy
a megvalosulds szerény kivitel( lett volna. A névényminta ujszertiségét elsésorban
az adja, hogy beborit mindent, s ugyan a névényszarak az ablakk6zokbdl indulnak,
az Osszhatas mégis olyan, mintha a nyildasok csak mintegy véletleniil, esetlegesen
tornék at a feliiletet. A hangsuly olyannyira ezen a feliileten van, hogy nehezen gon-
dolhato el, Markus ne ismerte volna Spiegel Frigyes Izabella utcai bérhazait, amelyek
kapcsan Spiegel manifesztumszertien irasba is foglalta, hogy a modern épitészet utja
a sikfeliiletek dekoracidja felé tart.'”® (Markus és Spiegel a késobbiekben egyébként
tobbszor dolgoztak egyiitt.)

Ugy latszik, a homlokzat jszertiségét a kortérsak csak utélag értékelték, a kora-
beli sajtéban nincs visszhangja az épiiletnek.” Csak Komor Marcell méltatta Mar-
kus 1913-ban megjelent nekroldgjaban, teleologikusan beillesztve az elsésorban
Komor szamdra fontos magyar stilustorekvések torténetébe: ,A stiluskeresé évek,
amelyeket egész Eurdpa esztétikaja kozos katéba foglalt 9ssze, mind megjel6lhetok
[Mérkus korai] munkain. Példa gyanant az Ovoda-utca 19. szdmu bérhdzat emlit-
jitkk, amely nem adja ugyan a bérhazprobléma 11j megoldasat, formailag a torténelmi
stilusokban tervezett bérhazaktdl vald teljes elszakadas. Ebben a radikalis eltavo-

16 BFL XV. 17. d. 329 - 25754.

17 Wagner, 2012: 161.

'8 Spiegel, 1897: 58-66.

1 Az épitési engedélyekrdl rendszeresen téjékoztatd Epitd Ipar cimii szaklap kivételével, azonban ez is
csak néhany adatot kozolt, s beszamolt a jovahagyasra javasolt tervek utvonalatol a Févarosi Koz-
munkak Tandcsétdl a székesfévarosi tanacs magdnépitési albizottsagdig és vissza. Epité Ipar, 22. évf.
28. sz. 1898. julius 13. 185. Epit6 Ipar, 22. évf. 43. sz. 1898. oktdber 26. 274. Epit Ipar, 23. évf. 22. sz.
1899. junius 1. 169.
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lodasban s az anyagszertiség elvének szigoru keresztiilvitelében odaig megy, hogy
ahomlokzat, amely olcsd és egyszer(i malterbdl van, teljesen sik. Hogy gy mondjuk:
a parkany és a pillér ellen inditott hadjarat eredménye és szenvedélyes illusztracidja
ez a haz, amely Markus Gézanak elsé ilyfajta mtive s amelynek stiri lombozattal
diszitett homlokzata a Ver Sacrum — mar rég lejart, egykor azonban leghevesebben
kiizd6 - folyéiratot juttatja esziinkbe. Altaléban ekkori miivei a modern bécsiesség
jegyét viselik magukon, viszont Markus Géza fejlddésében ez csak természetesen
atmenet. Ez mind allomas, amit szerencsésen otthagy.*

A tervlap lombozatos mintdjaval a Bécsben 1898-1903 kozott megjelent folyo-
irat, a Ver Sacrum ndvényi ikonografidja valéban szoros formai kapcsolatot mutat,
s talan a megujulas szecesszids programjat kifejez6 eszmei kapcsolatra utal. Az min-
denesetre felttiné a Komor altal irt nekrol6gban, ahogyan az épitész a — Spiegel dltal
is hangsulyozott — anyagszertiséget méltatja: ebben az esetben ez a diszitményeket
nem imital6, hanem 6nmagat a maga egyszertiségében és sikszertiségében vallalo
vakolatot jelenti. (Nem ismert, hogy Spiegel Izabella utcai épiileteihez hasonléan
festéssel is rendelkezett-e ez a diszités). A nemesvakolat 6nall6 esztétikai jogainak
kivivasa a Markussal 1904-t6] tobb kozos munkat jegyz6 Komor és Jakab-iroda
munkdit, de Lechner Odén 1900 utdni munkait egyébként ugyanugy jellemzi, mint
a kezdetben a bécsi Otto Wagner hatdsa alatt allo testvérpar, Vago Jozsef*' és Vago
Laszl6** munkassagat. A bécsi szecesszié esztétikai elveinek szorosabb befogadasara
azonban, jollehet azok nem csak az anyagszer(iségre vonatkoztak, a magyar épité-
szetben a Karman Aladar-Ullmann Gyula tervezo paros, majd a Vago fivérek mun-
kassagan kiviil nem sok nyoma van. Markus ,utkeresése” ezek tobbségét idében
évekkel megel6zi és mindenki masnal korabban, a Kairman-Ullmann-parossal par-
huzamosan ,,importalja” a bécsi szecessziot.” E tekintetben mindenképp jelzésértéki,
hogy az Uj tapasztalatokat a sajat maga szamara kiszemelt és megszerzett telken
érvényesitette.

A fentieket azonban arnyalja, hogy az j esztétikai elveket hirdet6 épiilet végiil
sohasem keriilt tervezdje tulajdonaba. A telekkonyvi iratok szerint Markus 1898-ban
vette meg a korabban az Ocker csalad tulajdonaban 1évé telket. Az errdl sz6l6 koz-
jegyz6i okirat 1898. junius 14-én kelt. Az épitési fedezetet édesapjatol, Markus Ig-
nactol kolcsonozte, akinek a javara 1898. november 28-an vezették be a telek elada-
sara vonatkozé korlatozast: mig a kolcsont nem fizette vissza, addig Markus Géza
nem adhatta el és nem terhelhette meg az épiiletet. (A telekkonyvi betét teherlapjara

% Komor, 1913: 11.

21 Vago Jozsef (1877-1947) épitészmérnok, testvérével, Laszloval olyan jelentSs épiiletek tervezdje,
mint a Gutenberg-otthon, vagy a Gresham-palota és az Arkad Bazar.

2 Vago Laszl6 (1875-1933), 1d. fent

# A Kérman és Ullmann épitészparosrodl e vonatkozasban lasd: Moravanszky, 1998: 112-113. Palinkas,
2015: 352-385.
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ugyanis rajegyezték idokozben, julius 2-an, hogy a Magyar Agrar és Jaradék Bank
Rt. javara zalogjog kebeleztetett be 100 000 forint kdlcsontoke és kamatai erejéig;
november 7-én pedig ujabb 6000 Ft téke erejéig jegyeztek a telekre zalogjogot Fried-
mann Igndc nevére.) A Markus Ignac részére szo6lo6 korlatozast 1899. februdar 29-én
torolték. Ez vagy a kolcson visszafizetésére, vagy masfajta pénziigyi megoldasra utal.
Rajta maradt azonban az 1898. junius 24-én rogzitett 34 000 Ft-os zalogjog Jelinek
Bernat és Jelinek Frigyes javara, 1899. februar 1-én tovabbi 5000 Ft értékig Deutsch
Lajos részére jegyeztek be ra zalogjogot, maga a févaros pedig 71,13 Ft csatorna-
épitési tartozast és 269,30 Ft kovezési dijat kovetelt. Ezek utdn nem meglepd, hogy
az 1899. mdjus 31-én kelt csereszerzédés alapjan Porzsolt Erné lett az épiil6é haz
Uj tulajdonosa.** Az 1j, szecessziés homlokzatra még Markus maga kért épitési en-
gedélyt, de a tervet a tandcs csak junius 22-én hagyta jova. Ekkor az ingatlan mar rég
nem az 6 tulajdona volt. Hogy az 4j tulajdonosnak mennyi beleszolasa volt az épité-
szeti kialakitasba, vagy mennyi 6rome telt az Gjszerti homlokzatban, nem deriil ki.

Markus Géza telkei és a Péterfy Sandor utcai épitkezés

Ebben az idében Markus egyszerre tobb telket is birtokolt, ami kockazatvallalé maga-
tartasra enged kovetkeztetni. 1896-ban elarverezték a VI. keriileti Csang6 utca 6. sz.
ingatlanat,” 1898-ban pedig a VII. keriileti Kiilsé Kerepesi ut 28. sz. alatti telkét is.*®
A Péterfy Sandor utcai bérhaz adasvétele is ebbe a sorba illik. A Budapesti Hir-
lapban rendszeresen megjelené ingatlanforgalmi hiradésok alapjan Markus Ovoda
utca 19. sz. alatti haza 30 000 forintért szallt Porzsolt Ernére,”” mig Porzsolt vizivarosi,
a Hunfalvy és a Szab¢ Ilonka utca kozott fekvo telke 10 000 Ft-ért Markus Gézara
szallt.”® Ugyanez a telek néhany évvel késébb 10 000 korondért visszaszallt ismét
Porzsolt Ernére.” Egy ehhez hasonlé masik tranzakcidra is sor keriilt: 1899-ben
Schuller Miksa és tarsai VII. keriileti Damjanich utca 4261/a hrsz. alatti haza 36 625
forintért Markus Gézara szallt,*® Markus Peterdy utca 36. sz. haza viszont 1906-ban
180 000 koronaért Schuller Miksdra és nejére.’!

Markus telkei koziil tovabbi kett6 lehet kozelebbrdl érdekes a Péterfy Sandor utcai
épitkezés szempontjabol.

24 BFL XV. 37. c. tbsz. 13194, hrsz. 33113

» Budapesti Hirlap, 1896. november 14. 14.

¢ Budapesti Hirlap, 1898. oktober 16. 30.

?7 Ingatlanok forgalma a févarosban. Budapesti Hirlap, 1899. julius 2. 10.
% Ingatlanok forgalma a févarosban. Budapesti Hirlap, 1899. julius 30. 27.
# Ingatlan-forgalom a févarosban. Budapesti Hirlap, 1902. mércius 16. 13.
% Ingatlanok forgalma a févarosban. Budapesti Hirlap, 1899. majus 7. 10.
’! Ingatlan-forgalom a févarosban. Budapesti Hirlap, 1906. méjus 13. 34.
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A XIV. keriileti Thokoly ut 80. (32699-es helyrajzi szamu) telket 1898. szeptem-
ber 16-an vette meg 34 000 Ft-ért. 1900-ban erre a telekre Deutsch Lip6t jogat jegyez-
ték be, az 6 engedélye nélkiil sem megterhelni, sem eladni nem lehetett. Ezt a kor-
latozast nem sokkal késébb, marcius 27-én torolték. A telekre Markus tulajdonlasa
idején jegyeztek be zalogjogot Spiegel Adolf javara, akinek e joga miatt 1899-ben
a Markussal szemben koveteléssel fellépd Jelinekék javara mar nem lehetett beje-
gyezni Ujabb terhet. 1902-ben az ingatlant elarverezték, a Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztar Egyesiilet vette meg 40 000 koronaért.” Elképzelhetd, hogy a telekre szintén
Markus tervei szerint kertilt épiilet, azonban a tervek nem maradtak fenn.

Azt sem lehet bizonyitani, hogy a 33879-es helyrajzi szamu, VII. keriileti Al-
massy tér 17. szam alatti ingatlan lett volna a cseretelek, mindenesetre Markust eh-
hez a telekhez is flizte ekkor érdekeltség. Az Almassy térre ugyanis mar 1899-ben
megtervezte azt a bérhazat — ugyancsak a maga részére —, amelynek engedélyezési
rajzait 1899. mdjus 31-én bélyegezte feliil a székesfévarosi iktatohivatal.” (3. kép)
Ezt a telket Markus 1899. aprilis 29-én vette meg. Majus 2-an Deutsch Lajos részére
korlatozast jegyeztek be, amely szerint az 6 engedélye nélkiil nem adhaté el. 1901.
junius 21-én azonban elarverezték és november 27-én a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank vasarolta meg 133 500 korondért.** Markus terve tehat itt sem valdsult meg.
A ma is allo épiilet, amely alaprajzaban és tengelykiosztasaban egyébként koveti
a Markus altal megfogalmazott beépitési elképzelést, 1902-ben Mellinger Artur terve
szerint épiilt fel.*

Figyelemre méltd, hogy Markus 1897-1899-ben szamos épitkezést vallalt, 1900
1901-ben azonban szinte semmit.*® A pénziigyi bajokbdl feltehet6leg egy Kecskemét
varosatol kapott megbizas huzta ki, ez lett a Cifrapalota néven ismert varosi bérhaz
és Kereskedelmi Kaszino épiilete (Rakoczi ut 1., 1902-1903), amely megbizast minden
valészintség szerint Kada Elek’ polgarmesterrel valé személyes ismeretségének
koszonhette.*®

32 BFL XV. 37. c. tbsz. 2896, hrsz. 32699

3 BFL XV. 17. d. 329 - 33869, fol. 1-6.

* BFL XV. 37. c. tbsz. 4560, hrsz. 33879

% BFL XV. 17. d. 329 - 33879, fol. 8-18.

3% Az Epitd Ipar cimi szaklap alapjdn 1897-1899-ben 6t épitkezést vallalt, az Epitési tigyosztalyok terv-
anyaga alapjan tovabbi négy épitkezést, legkdzelebb azonban csak 1902-ben tervezett olyan épiiletet,
amelynek megvalosuldsat megbizas biztositotta. Ezeken feliil szimos tervpalyazaton indult, illetve
idedltervet készitett. Markusnak a kutatds jelen 4llds szerint az épitészeti és szobraszati alkotdsokat
tekintve mintegy 72 tételes, a grafikakat, ujsagcikkeket, diszletterveket, operett-szévegkonyveket, targy-
terveket nézve tovabbi 58 tételes oeuvre-katalogusaval kiilon tanulmanyban tervezem foglalkozni.

%7 Kada Elek (1852-1913), igyvéd, Kecskemét varos polgarmestere volt 1897 és 1913 kozott.

3 Simon, 1983: 55-59.
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3. Madrkus Géza harmadik, sajat bérhazanak (Budapest, VII. Almassy tér 17,) engedélyezési
terve, 1899. (BFL XV. 17. d. 329 - 33876, fol. 6.)

A Péterty Sandor utcai épitkezés és Markus kapcsolata azonban még korantsem
ért véget. 1901-ben eljaras indult ellene ,,gondatlansagbdl okozott stlyos testi sértés”
miatt. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék 1901. majus 20-an kelt atirataban
kereste meg a székesfévarosi mérnoki hivatalt. Az eredeti tervek mellett a ,,recontra”
- azaz az ,azért is” megépitett, az FKT altal jéva nem hagyott — boltozatot engedé-
lyez6 okiratot is bekérték. Ez, valamint a tovabbi tény, hogy nemcsak az ismeretlen
szerepl Stern Jozsef, hanem az egykori telektulajdonos és tervezd, Markus is a btin-
igy nevezettje volt, arra enged kovetkeztetni, hogy az épiilet gondatlan kivitelezése,
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netaldn tervezése balesetet okozott. A székesfévarosi tanacs 1901. julius 8-an tizen-
harom tervrajzot és két iratot kiild6tt meg a térvényszéknek, amelyeket az 1901. de-
cember 30-an kiildott vissza.” A biintetd torvényszék iratai ebbdl az id6szakbol nem
maradtak fenn, igy nem tudhato, hogyan zarult az tigy.

Osszegzés

Az épitészettorténeti kutatds szamara mindebbdl annyi a lényeges, hogy Markus
1899-ben a bécsi szecesszid hatasa ald keriilt, s ez teljesen atalakitotta az épitész
formakincsét. Mas, 1899 el6tt tervezett épiiletei, igy példaul a Lipotvarosi Kaszind
tanctermének diszitései,* Szécsi Kalman bérhaza,*' vagy a Farkas és Farago cég la-
katosmtihelye* és sajat els6 bérhaza (Peterdy utca 36.) neobarokkosan tuldiszitett,
historizalé elemekkel dolgozé mitivek. A valtdst mutatja az Uj id6k cimi lap 1899.
julius 30-i szdmaban megjelent idealterve® a Pet6éfi-hazrol, amely egyértelmiien
a Joseph Maria Olbrich tervezte bécsi Secession 1898-ra kész kiallitasi épiiletének
transzponalasa. (4. kép) Ez Markus els6 ismert, nyomtatasban megjelent grafikaja,
amelyet még sok, a nemzetkozi, ostorcsapasos iranyvonalat kovetd rajz fog kovetni,
féként az 1902-ben indult Miivészet cimi lapban. A Petéfi-haz idealtervét ismer-
tet6 ujsagcikkben valoban megjegyezték, hogy ,magyarsag kevés van a tervben”*
A rajz kisérleti jellegét maga Markus is elismerte, a mar ekkor elvart kritérium-
nak, a ,magyarosnak” pedig késobb, a kecskeméti Cifrapalota épiiletével tett eleget.

** BFL IV. 1407. b. 831/1901-11I

“ Budapest, V. Zrinyi utca 5. - Nddor utca 10. (1894-1897)

1 Budapest, XIIL. Lehel utca 33. (1897)

42 Lebontva, a telek mai cime: Budapest, XIII. Jasz utca 33. (1897)

# Uj 1d8k, 5. évf. 31. sz. 1899. jilius 30. 96-97.

4 A Pet6fi-haz idedltervérdl ezt irta az Uj Id6k: ,Milyen legyen a Pet6fi-haz? Jokai, aki ebben a kérdés-
ben bizonydra a legkompetensebb: muzeumrol 1évén sz9, gordg stilusu épiiletre gondolt. Bizonyos is,
hogy minden vilagra sz6l6 stilusok kozott ez a legnemesebb és ezért legjobban illik ahhoz, aki min-
den koltok kozott a legnobilisabb és legegyszer(ibb volt. Amde magyarsiga mindennél elébbre valé
és éppen ezért f6ként mdr is megnyerték annak az eszmének, hogy az 1j templom lehetéleg magyar
stilust legyen. Tudniillik, ha épitészeink meg tudjak csindlni. Taldn Lechner, ha még nem faradt
bele a copftal valé nehéz és koltséges kiizdelmeibe. / Egyébként minden eléleges szébeli vita helyett
az Uj Id6k megkért egy fiatal és zsenidlis épitészt, Markus Gézat, hogy készitsen — ha bar futélagos —
tervet is: milyennek képzeli és szeretné ¢ a Pet6fi-muzeumot? Muvészetiink képzeletének érdekes
szulottét ime kozreadjuk. Nem mondhatnok, hogy benniinket teljesen kielégit, de tudjuk, hogy 6t sem,
a maga munkajat ezuttal Markus Géza is kisérletnek tekinti csupan és bizonydra vannak 4j eszméi,
ha egy végleges terv készitésére lesz sziikség. A mi véleményiink szerint a projektum igy is becses,
silhouettje hatarozottan szép és stilusdnak szecesszioniszmusa, a k6zépsé tornyot eltekintve, nemes,
tiszta, s6t sokban 4j is. Kiilonosen jo gondolat a nagy relief-mez8k alkalmazésa és az urnak otletes
diszitése. Sajna, hogy magyarsag kevés van a tervben, pedig — ismételjikk — ez a f6dolog. Hitiink
szerint Pet6fi hdzanak éppen magyarsagaval kell kivélnia e kozmopolita Budapesten.” Pet6fi haza.
Uj 1d8k, 1899. jilius 30. 114.

29



Brunner Attila

Utdbbi épiilet ornamentikaja finoman elegyiti a nemzetkozi példakat a himzésmin-
tdkra tamaszkodo, népmiivészeti eredetli motivumokkal. De a homlokzat f6 diszi-
téelemévé emelt, vakolatba huizott inda barmilyen meglepd is, még ennél a magyar
szecesszio iskolapéldajanal szamité hazon is a Secession épiiletére, pontosabban an-
nak egyik beugré oldalhomlokzati részén lathaté motivumra vezetheté vissza.

Ha Komor Marcell nekroldgjanak értelmében - amely csak egyfajta szempont-
bdl, raadasul visszamendolegesen értékelte a rovid palyaivet — Markus el is tavolodott
a bécsi irany kovetésétol 1902 tajan, a motivumok hasznalatanak Bécsbe visszave-
zetheté modja még j6 darabig meghatarozo. A babérlombos, névényi ornamentika,
amely a Secession épiileten a muvészetkultusz antikizalo, nemzetkozi szimbdlu-
manak tekinthetd,* még egy 1903-ban tervezett mivén is fellelhetd. A kecske-
méti Balatoni Farkas csalad kriptdjanak els6 tervén* facsemeték és rozsak lathatok
a kripta lejarati ajtajan, ahogy hasonlé lombozat tlinik fel a Petéfi-haz idealtervén és
a Péterfy Sandor utcai bérhazon. A Cifrapalota, tovabba a budapesti Kiraly Szinhaz
(1903) épiiletén lathatd, sikfeliiletet kitolté ornamentalis betétei tantiskodnak arrol,
hogy a Pet6fi-haz idealtervén is hatarozottan érvényesiilé inspiraciot Markus oly
mértékig elegyitette az irdsban talan hangosabban kévetelt magyaros stilus kovetel-
ményével,” hogy a bécsies részletek észrevétlenek maradhattak.

TERVRAJZ A PETOFI-HAZROL

4. Markus Géza idedlterve a Petdfi-hazhoz (Uj Idék, 1899. julius 30. 96-97.)

* A babérlombos ikonografiardl kozép-eurdpai Osszefiiggésben lasd: Moravanszky, 1998: 116-120.
Veress, 2015: 99-117.

4 MNL BKML XV. 15. a. 11. tétel

47 Mérkus, 1900a. Markus, 1900b. Markus, 1902a, Markus, 1902b.
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A feledésbe meriiléshez persze hozzajarulhatott az is, hogy feltehet6en 1945 utan
a Péterfy Sandor utcai épiilet homlokzatat mentesitették a diszitésektdl, uj kaput,
osztoparkanyokat és erkélyeket létesitettek, jellegtelenné valtoztatva igy Budapest
egyik elsé szecesszids épiiletét.*® Addigra azonban Markus életmive is feledésbe
meriilt. Az 1912-ben, még a mesterének tekintett Lechnernél is kordbban elhunyt
épitész nevét csak a szecesszio iskolapéldajanak tekintett Cifrapalota drizte meg
- kiilonboz6 elgjeld itéletekkel terhelve. Ezek az eléjelek ma talan inkabb a pozitiv
iranyba mutatnak, ami segiti a torténeti 6sszefliggések felismerését és értelmezését.
Ehhez a munkdhoz megkeriilhetetlen forrasbézis az Epitési tigyosztalyok tervanyaga
a BFL-ben, amely 7395 kisdoboz (887,4 ifm) terjedelmii. A fentiekben bemutatott
két tervlap alig egymilliomod része tehat a teljes anyagnak, amelyben van béven
felfedezni (és rendezni) vald.

Forrasok és szakirodalom®

BFL = Budapest Févaros Levéltara
IV. 1407. b. = IV. 1407. b. Budapest Székesfévaros Tanacsanak iratai (1873-1930).
Tanécsi Ugyosztalyok Kézponti Irattara (1873-1929).
XV. 17. d. 329. = XV. 17. d. 329. Epitési iigyosztalyok tervtara (1873-2006)
XV. 37. c. = XV. 37. c. Telekkonyvi és ingatlan-nyilvantartasi iratok gytijteménye
(1854-1998). Pesti telekkonyvi betétek (1878-1926).
XXIIL. 207. e. = XXIII. 207. e. Budapest VII. Keriileti Tanacs iratai (1950-1990).
Miiszaki Osztaly (1950-1971: Epitési és Kozlekedési Osztaly) iratai (1950-1990)
MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltara Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
XV. 15. a. = XV. 15. a. Tervrajzok gytijteménye (1741-1999). Kecskeméti tervrajzok
gyljteménye (1835-1999)

Budapesti lakcimjegyzék (1896-1912) szamai

Budapesti Hirlap (1896-1906) lapszamai

Déry, 2006 = Déry Attila: Terézvaros — Erzsébetvaros. VI. — VIL. keriilet (Budapest
épitészeti topografia, 3). Bp., 2006.

Epit6 Ipar (1898-1899) lapszamai

Komor, 1913 = [Komor Marcell]: Markus Géza. Miivészet, 1913. 1. sz. 10-14.

8 Az épiiletnek a forrasok szerint csak a tetézete sériilt meg a mésodik vilaghdboru alatt. Az 1950-es
évek elején folyamatosak voltak az 1946-ban megkezdett lakdsrenovalasok. A VIL. keriileti Tandcs VB
miiszaki osztélyanak iratai kozott (BFL XXIIL.207.e.) nem maradt fenn arra utal6 forras, hogy az épii-
let pontosan mikor nyerte el mai kinézetét.

* A lakcimjegyzékek, valamint a napilapokban — név nélkiil - megjelent tudésitasok konkrét adatait
az el6fordulas helyén labjegyzetben adjuk meg.
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