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Ember Gy06z6 18. szazadrdl folytatott bécsi kutatasai’

Ember Gy6z6 visszaemlékezéseiben kozponti szerepet jatszott, hogy ,,1933 6szétdl
1934 nyaraig Szekfi Gyula ajanlatdra a Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet rendes
tagja’ volt, ahol torténeti kutatasokat végzett.! Ez a kutatéut tobb szempontbdl nagy
jelentéségu. Egyrészt ez volt az els6 kiilfoldi tanulmanyttja és egyben a leghosszabb
kiilfoldi tartézkodasa,> masrészt kutatasi témaja meghatarozta egész torténészi palya-
futdsanak irdnyat — és napjainkra nézve is fontos eredményeket hozott.

Bécsi kutatasi lehetoségek 1918 utan

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as szétesése Uj helyzetet teremtett az addig
kozosen ,termelt’, kozosen Orzott irdasos vagyon és szellemi érték megdrzésében és
kutatasi lehetdségeiben. A kutatas eldl sokaig (dinasztikus érdekbdl is) zarolt bécsi
levéltarakban kibdvitették az addig csupan az 1847. évben megszabott kutatasi id6-
hatart: a tudomanyos kutatok hozzaférhettek immaron az 1894. december 31. hatar-
nap el6tt keletkezett dokumentumokhoz,’> ami uj tavlatokat nyitott a kutatasi té-
mak terén. Masfel6l azonban kérdésessé valt a kozos szellemi 6rokség sorsa, tovabbi
megorzésiik, elhelyezésiik. A Magyar Torténelmi Tarsulat mar réviddel a felbomlas
utan a kozos levéltari iratanyag felmérésére levéltari delegaciot dllitott fel. Tagjai,
a korabbi bécsi magyar levéltarosok, a munkajuk soran olyan tajékoztatokat is készi-
tettek, amelyek megkonnyitették a kutatok eligazodasat az iratanyagban.* A tarsu-
lat emellett a kibdviilt kutatasi lehetéségek miatt kutfékiadvany-sorozatot tervezett

* A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban 2019. mércius 1-jén ,Ember Gy6z6 hagyatékanak

ujragondoldsa” cimmel rendezett konferencian elhangzott eléadds bévitett valtozata. Eztton koszo-

nom kollégaimnak, Berényiné Kovacs Gyongyinek, Klettner Csillanak, Oross Andrasnak, Pongracz

Erzsébetnek, Reisz T. Csabanak és Savolyné Nagy Erzsébetnek, valamint Gecsényi Lajosnak a kutatd-

somhoz nyujtott segitségiiket.

Erdmann, 1989: 37. Lasd még sajat 6sszedllitasu 6néletrajzaiban is: MNL OL P 2093 Személyi iratok,

i tétel: Onéletrajzok.

> Az Amerikai Egyesiilt Allamokban csupan fél évet tartdzkodott. Ez id6 alatt az amerikai levéltari
rendszerrel és levéltariiggyel ismerkedett, valamint magyar vonatkozdst iratanyagokat térképezett fel,
torténeti kutatasokat tehat nem folytatott. MNL OL P 2093 Tanulményutak. Amerikai Egyesiilt
Allamok. Ford 6sztondij, levelezés. Palyazat, 1967.

3 Hochedlinger, 2013: 426. Es v6. MNL OL K 830 4. tétel, ,,Szabdlyzat a Magyar Torténelmi Tarsulat
altal Bécsben szervezett torténelmi kutatdsra (é.n.), fol. 13r. 1. §.

* Szekfli-Miskolczy, 1924-1927.
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Ember Gy6z6 18. szazadrdl folytatott bécsi kutatasai

»Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai. Fontes Hungariae aevi recentioris”
cimmel. Ennek el6készitésére kutatokat kiildott Bécsbe, majd Klebelsberg Kund
kultuszminiszter 6tletére és tamogatasaval kiilon ,,kutatokozpont” jott 1étre az oszt-
rak févarosban,’ igy szervezettebb formdban folyhattak a kotetek elékésziiletei.

A Magyar Torténelmi Tarsulat bécsi intézete 1920 ota létezett, késébb Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet, majd 1933-t6l Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetku-
tato Intézet néven miikodott. 1924 dta fogadott dsztondijasokat is, akiknek szallast
biztositott, valamint a személyes kapcsolatok révén lehetévé tette kutatasaikat és
a tervbe vett Fontes-kotetek el6készitését. A kiutazék munkajat (iratmasolasokat,
cédulazast) tanaraik, Bécsben tanult vagy dolgozott egykori levéltarosok, levéltari
kikiildéttek, intézetigazgatdk, kutatdk irdnyitottak, példdul Kérolyi Arpad, Szekft
Gyula, Eckhart Ferenc, Domanovszky Séndor. Ok hataroztik meg a Fontes szdméra
kivalasztott, valamint a magyar torténetkutatas szempontjabol fontos kutatasi téma-
kat, és feliigyelték a forrasok masolasat, kivonatolasat. Ember Gy6z6 ilyen 6sztondij
keretében folytathatott bécsi levéltari kutatasokat, amelyek részleteit, kutatasainak
tartalmat és az eredmények hasznosulasat mutatom be jelen tanulmanyban.

Ember Gy6z6 bécsi 6sztondijai

Ember Gy6z6 sokat emlegetett 1933/34. évi allandé belsd, vagyis ,tiszteletdijjal”
jaré osztondijat nem a megszokott modon nyerte el. Valdszintileg csak késobb,
az 6sztondij-palyazatok februar 20-i beadasi hatarideje utan® juthatott eszébe tana-
ranak, Szekfii Gyuldnak (vagy maganak Ember Gy6zonek), hogy bécsi kutatasi 6sz-
tondijért folyamodjon - de errdl nincs sz6 visszaemlékezésében. Marciusban Szekft
személyesen kereste meg kérésével a bécsi intézet igazgatojat, Angyal Davidot, és
ajanlotta figyelmébe tanitvanyat, aki ekkor még csak diploma el6tt all6 tanarjelolt
volt.” Szekfl azért fordult egyenesen Angyal Davidhoz, mert amig a bécsi Collegi-
um Hungaricum 6szténdijainak odaitélésérdl 1927-t6l az Orszagos Osztondijtandcs
dontott, addig a Bécsi Magyar Torténeti Intézet esetében maga az intézetigazgatd
véleményezte (és javasolta) az 6sztondijasokat. Az Orszagos Magyar Gytijtemény-
egyetem javaslata alapjan ezutan a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter dontott.®
Szektl szakértelme és bécsi helyismerete koztudott volt: 1909 és 1918 kozott levélta-
rosként miitkodott Bécsben, és tagja volt a magyar levéltari felszamold bizottsagnak.
1925-ben lemondott errdl a feladatarol, mert Budapesten egyetemi tanarnak nevez-
ték ki’ - igy kertilt hozza Ember didkként.

V6. Schneider, 1989; Ujvary, 2017.
Ujvary, 2017: 132.

MNL OL K 726 1933/297.

Ujvéry, 2017: 130-131.

Fazekas, 2015: 45-46.
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Angyal marcius 6-an irt az Orszagos Magyar Gyujteményegyetem tigyvezetd al-
elnokének, dr. Petrovics Eleknek, majd marcius 11-én Lukinich Imrének, a Magyar
Torténelmi Tarsulat fétitkaranak, hogy a ,,siirgetéen beadott” folyamododk felvételét
tamogassa. Ember Gyozovel egylitt ugyanis egy masik torténész, Csapodi Csaba fel-
vételét is javasolta. Ot viszont Domanovszky Sandor, az Orszégos Osztondijtandcs
elnoke protezsalta, majd véleményezte is Csapodi folyamodvanyat.'* Mivel mindkét
»flatal kutaté a magyar torténetkutatds szempontjabdl figyelmet érdemlé problé-
makkal foglalkozik és munkdjuk lehet6vé tétele kivanatos”, valamint 6sztondijukat
az intézet biztositani tudta, kérvényiiket nem utasitottak el, hanem a szokdsos uton
beadottakkal egyiitt intézték. A nagynevl tamogatok miatt varhato volt a kedvezd
dontés, vagyis mindketten a Bécsi Magyar Torténeti Intézet rendes belsé 6sztondi-
jasaként tartézkodhattak Bécsben 1933. november 1-jétél 1934. julius kozepéig.'!

Kevéssé ismert tény, hogy Ember hosszu 6sztondijat megel6zen, 1933 nyaran is
kutathatott Bécsben." Ezt is a személyes kapcsolatokbol fakado eléonyok tették lehe-
tové. Partfogodja — Szekfli Gyulan keresztiil — ismét Angyal David volt, aki junius-
ban, még a tobb honapos tanulmanyutrdl sz6l6 dontés meghozatala el6tt ismét Pet-
rovics Elekhez folyamodott Ember Gy6z6 révidke kérvényével, hogy a tanarjelolt"
az intézet ,,valtozo belso tagsagi helyére” felvételt nyerhessen, vagyis egy rovid kuta-
tout keretében kutathasson Bécsben. Az indoklasban szerepelt, hogy miutan Ember
a budapesti helytartétandcsi iratanyagot mar feldolgozta, sziikséges lenne, ,hogy a
m. kir. helytartétanacs III. Karoly alatti gazdasagi és népjoléti politikajat targyalo”
doktori értekezését ,,a bécsi levéltari anyaggal kiegészithesse”'* A junius 21-én kelt
igazgatdtanacsi dontés alapjan felvették valtozo bels6 tagnak. Angyal David ugyan
a szeptemberi tartézkodast javasolta,' végiil (feltehetéen amiatt, hogy Ember mi-
hamarabb be tudja épiteni a bécsi adatokat a disszertacidjaba) augusztusban toltott
kint egy honapot.'® Ember ezen a nydron nem specialis, hanem ma mar kozismert
iratanyagokban kutatott, amelyek azonban akkoriban még egyaltalan nem vol-
tak annyira kutatottak, feldolgozottak és segédlettel ellatottak, mint napjainkban.
Témavalasztasa és a forrasok ismeretlensége miatt igy uj eredményeket varhattak téle.

1 MNL OL K 726 1933/297.

" Errél értesiti 6t a vallas- és kozoktatastigyi miniszter nevében az Orszagos Magyar Gyujteményegye-
temen keresztiil 18316/1933 sz. rendelettel 1933. julius 10-én. MNL OL K 726 1933/550. Angyal David
értesitése: uo. 1933/489.

2 Ember Gy6z6 ugyan megemlitette a vele folytatott beszélgetésben, ez a tény nyomtatasban azonban
nem jelent meg. V6. MNL OL P 2093 Személyi iratok, e tétel: Akadémiai, levéltari kideranyag, egyéb.
»~Emlékezés és torténelem. Beszélgetés Ember Gyozével, 1988” (A Levéltari Szemlében 1989-ben
publikélt beszélgetés eredeti, bévebb véltozatanak szovege), 10. o.

13 MNL OL K 726 1933/489.

4 MNL OL K 726 1933/514. benne: 1933/499.

> MNL OL K 726 1933/514.

16 OStA HHStA Forscherbogen, Ember Viktor (Gy6z6), 1933/2098.
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Ember Gy6z6 18. szazadrdl folytatott bécsi kutatasai

Ember Gy6z0 részben a Haus-, Hof- und Staatsarchivba jart, ahol az Ungarische
Akten sorozatban a témajahoz kapcsolédodan 18. szazadi részeket nézett at: 41 cso-
mot az 1717 és 1740 kozotti idészakbol (Fasc. 198-248), valamint az orszaggytlési
tigyeket (Ungarische Akten, Comitialia. 4 csomo az 1723 és 1752 kozotti évekbdl).
Ezeken tul kis kihagyasokkal jegyzékonyveket, tovabba altalanos, pénziiggyel 6ssze-
tiiggd iratokat is attanulmanyozott. A jelzeteket feltehetéen magatdl Szekftitdl kap-
hatta, de tamaszkodhatott a Levéltari Kozleményekben megjelent ismertetésre is,
amely az Ember dltal is kutatott irategyiitteseket kiilon is kiemeli, mint példaul az
Alte Kabinettsakten sorozatbol a Nadasdy-Teleki-féle 6rokosodési tigyre vonatkozd
iratokat (1693-1757)."” A hénap masodik felében a Hotkammerarchivot latogatta,
ahol az Ungarische Gedenkbiicher allagban kutatott. Jelentésében nem a mennyi-
ségi adatokat emelte ki, és nem is sorolta fel tételesen, jelzetek szerint az atnézett
sorozatokat — sokkal inkabb a feltart levéltari iratok jelent6ségét hangsulyozta. Sajat
megfogalmazasa szerint elssorban annak megallapitasara torekedett, hogy ,,a hely-
tartotandcsi felterjesztésekre leérkezd, és a bécsi udvar felfogasat kifejezd kirdlyi
resolutiok milyen tton jottek 1étre”'® Bécsi munkdjanak eredményeként bolcsész-
doktori értekezését nyomtatasban is megjelentette.'

Az ezt kovet6 hosszabb bécsi tartdzkodasa alatt még inkabb megfigyelhetd, hogy
e kérdéskor felé fordult, vagyis azt vizsgalta, ki és milyen véleményt vallott a magyar
tigyekrdl, kinek a befolyasa érezhetd az egyes uralkodo6i dontésekben (mai szakki-
fejezéssel a Denkprozesse-t akarta feltarni). Kutatdsaihoz idealis hatteret biztositott
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet az egykori magyar gardapalotaban (Trautson-
palota, ma az osztrak Igazsagiigyminisztérium székhelye). Itt az 6sztondijasok ella-
tasban részesiiltek: a lakhatassal egyiitt jart a fiités, vilagitas, kiszolgalas, s6t a napi
haromszori étkezési és a mosatasi lehetdség, valamint sziikség esetén az orvosi
ellatas.® Ember Gy6z6 1933. november 1. helyett csak 12-én érkezett meg Bécsbe
a 11-én tartott doktori avatdsa miatt,”’ de november 14-t6l kezdve junius 28-ig nap
mint nap, ahogy maga mondta, ,,megszallottként™ latogatta a levéltar épiiletét
a Minoritenplatzon, 9.30 és 17.30 (18.00) éra kozott. Kivételt csak a vasar- és iinnep-
napok, valamint az iinnepek miatti hosszabb sziinetek jelentettek. Ekkor (1969-ig)
ugyanis még szombaton is lehetett kutatni, 9 és 13 6ra kozott.”® Ember Gy6z6 6szton-
dija idején 6sszesen 133 napon jelent meg a Minoritenplatzon.** A leghosszabb tavol-

17 Szekfli-Miskolczy, 1924-1927: 1926, 47-48.

8 MNL OL K 830 2. tétel, 1933. Ember Gy6z6 jelentése.

¥ Ember, 1933.

20 Ujvary, 2017: 128.; és 6sztondijkiiras az 1936/37. évre: MNL OL Y 7 1949/867. (105/1936. OL).
2 MNL OL K 830 1. tétel, 1933. nov. 6. Ember Gy6z6 képeslapja Angyal Davidnak.

22 Erdmann, 1989: 40.

» Hochedlinger, 2013: 435-436.

2 OStA HHStA Forscherbogen, Ember Viktor (Gy6z6), 1933/2965; uo. 1934/8.
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léte érthetden a kardcsonyi tinnepnapok miatt volt, ezek utdan 1934. janudr 16-an,
kedden ért Bécsbe Csapodi Csabaval, személyvonaton.>

Ember Gy6z6 bécsi levéltari kutatasai és publikacioi

A Bécsben kutatok az 1930-as években egyszerre két kutatasi témat adhattak meg
kutatéi trlapjukon (Forscherbogen). Ember Gy6z6 (kutatoi lapjan németesen, Viktor
Emberként szerepel és igy is irta azt ald) az Allamtandcsot és annak magyar vonat-
kozasait jelolte meg Szekfli Gyula javaslatara. Késébb, 1934. marcius 9-én ugyan
az orszagos fébiztossagot is megadta kutatasi témaként, de valdjaban ezen a téman
nem dolgozott, mivel kutatdi lapjan nincs nyoma semmilyen kikérésnek. (Jelentése
tanusaga szerint azonban a szabad idejében ennek a hivatalnak a torténetét irta meg,
tehat a kutatas tervei kozott szerepelt, bar végiil feltehetéen az augusztusban gytjtott
adatai hasznalta fel.*)

Bécsi kutatdsainak sulypontjat tehat az Allamtanacs (Staatsrat) és annak magyar
vonatkozasai jelentették. Az Allamtanacs 1761 janudrjitél miikodott, 1étrehozésa-
kor az volt a cél, hogy ily médon egységes belpolitikai alapelvek szerint iranyit-
hassak a Habsburg Monarchia kiilonb6z6 tartomanyait. A tanacs ténylegesen csak
tanacsado szerepet toltott be, nem kapott hatdsagi feladatokat. Az allamtanacsosok
(Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg allamkancellart kivéve) mas hivatalt nem visel-
tek, igy masnak nem nyilatkozhattak, sét mintegy titoktartasra is kotelezték Oket.
Feladatuk az volt, hogy véleményt nyilvanitsanak volt a legkiilonfélébb tigyekben.
Egyik tagjuk, Anton Maria Stupan allamtanacsos szerint az Allamtanacs egy ,tit-
kos eszkoz” volt, amelytdl a kirdlynd tetszése szerint kért véleményt.”” Tagjai ko-
zott harom férangu allamminiszter volt (kezdetben Kaunitz grof, Leopold Joseph
von Daun, Friedrich Wilhelm von Haugwitz), valamint harom alacsonyabb rangu
allamtanacsos: Heinrich Bliimegen grof (késébb allamminiszter), Egyd Valentin
Borié és az el6bb emlitett Stupan baré. Az Allamtanacs egyedisége és ,titkossdga”
azt is jelentette, hogy mas hivatallal nem levelezett, tagjai csupan az uralkodéhoz
benyujtott felterjesztéseket véleményezték. Ezeket az iratokat az allamtanacsnal nem
iktattak (csupan évenkénti sorszamot adtak az tigynek), és mivel azokat targyalas
utan visszakiildték az érintett hivatalnak, nem keriiltek irattarba sem. A beérkezett
tigyiratot el6készitették a targyaldsra: kivonatoltak a tényallast, és Osszefoglaltak
az alsébb foku hivatalok véleményét. Ezeket a dokumentumokat azutan koroztették
az allamtanacsosok kozott, akik ravezették véleményiiket a votumivre. Ezeket a vé-
leményiveket nem kollegialis alapon toltotték ki, hanem forditott rangsorrendben

# MNL OL K 830 1. tétel, 1934. jan. 14. Csapodi Csaba levelez6lapja Angyal Davidnak.

2 MNL OL K 830 2. tétel, 1934. Ember Gy6z6 jelentése. Az elkésziilt tanulmdny nyomtatasban meg-
jelent: Ember, 1934.

¥ Ember, 1959-1960: VII. 176. No. 97.
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Ember Gy6z6 18. szazadrdl folytatott bécsi kutatasai

— sziikség esetén akdr tobbszor is koroztették oket. Az uralkodoi dontés szovegét
végiil az eredeti iratra vezették ré, illetSleg feljegyezték a jegyz6konyvben. Az Allam-
tandcsnal ezért nem késziiltek kiilon kiadmanyok, tehat fogalmazvanyok sem ma-
radtak fenn. Az irattardban megorizték azonban a votumiveket az allamtanacsosok
véleményével egyiitt. ,,Joggal mondhatjuk tehat, hogy az allamtanacsi akta az gy
egész torténetét, a species factitol a végsé elintézésig hiven visszatiikrozteti...”

A vétumivek alkalmazasa jol mutatja, hogy nem a kozos, egységes tandcsi allas-
foglalds volt a cél, hanem az egyéni meglétasok kifejezése. [gy azok alapjan kénnyen
megismerhet6k a korabeli politikai, tarsadalmi, gazdasagi nézetek és tendenciak is
- éppen ezért unikalisak ezek a forrasok, és emiatt szamitott ijdonsagnak Ember
Gy6z6 kutatasi témdja. A véleményivekbdl meg tudta allapitani, hogy az uralkodéi
dontés melyik tanacsos véleményébdl alakult ki — tehat melyikiik javaslatat, érték-
rendjét fogadta el Méria Terézia, és melyikiik befolydsa volt déntébb. Az Allam-
tanacs a magyar iigyekben is véleményt nyilvanitott (mikézben magyar szarmazasa
tanacsosa 1785-ig nem volt), illetékességi kore az allamigazgatds minden tigykorére
kiterjedt; a targyalt tigyek kozott talalunk az addtigyre, a gazdasagra és iparpoliti-
kéra, a rendekre és a tarsadalmi kérdésekre vonatkozokat, de az Allamtanacs elé ke-
riiltek nemesitések, hivatali kinevezések, a biintet6iigy egységesitésével kapcsolatos
kérdések is.

A bécsi nyolc honap alatt Ember Gy6z6 nem a jegyzékonyvek és a mutatdk alap-
jan haladt, hanem szisztematikus, darabszint kutatast végzett. A Staatsrat 1761-es
telallitasatol kezd6dden atnézte valamennyi iratot, és ott zarta le kutatasait, amed-
dig eljutott 1934. jtnius végére. Az Allamtanacs az 1760-as években évente 12-17
csomonyi iratot termelt, Ember Gy6z6 0sszesen 116 csomot kapott kézhez, vagyis
naponta mintegy 1 csomoét tudott feldolgozni. Ez 6sszesen tobb mint 28 103 darab
ligyirat atnézését jelentette (az iratok szama évi 3077 és 4344 kozott mozgott).” Ember
két okbdl tudott ekkora mennyiséggel végezni: egyrészt, ahogy sajat maga emléke-
zett erre vissza, kiilonleges, kivételezett kutatdi helyzetben volt. Szekfli Gyula be-
ajanlotta régi baratjahoz, Lothar Grosshoz, aki akkor a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
aligazgatdja volt, és Karolyi Arpadhoz, aki 1909 és 1913 kozott volt ott igazgato.
Mindketten partfogasukba vették a frissen doktoralt Ember Gy6zo6t. Karolyi hasz-
nos tanacsokkal latta el, Gross a levéltarban segitette kutatdsait.”* Emiatt Ember
az un. bizalmas kutat6szobaban folytathatta kutatasait, és a csomokat el6készités nél-
kiil, szamolatlanul vitték ki neki. Masrészt 6 sajat maga is valogatast végzett: a ,leg-
tagabb értelemben vett Magyarorszagra” vonatkozo iratokat nézte at, a tobbivel nem
torédott. Ideértette Erdélyt, Szlavoniat, Horvatorszagot, Dalmaciat és a hatarér-

2 Szekfli-Miskolczy, 1924-1927: 1926. 65.
» (OStA HHStA Forscherbogen, Ember Viktor (Gy6z8), 1933/2965; uo. 1934/8.
% MNL OL P 2093 Staatsrat protocollumok. Legépelt kézirat bevezetéje, 1. o.
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vidéket is, s6t az 1779-ig kiilon kormanyzott Temesi Bansagot és a szepességi va-
rosokat is.’ Azonban még ezek ,,az iratok, sot a kivalasztottak egyes részei koziil” is
valogatott. Elsdsorban az a cél vezérelte, hogy megallapitsa az egyes dllamtanacsosok
szerepét, tanacsadoi jellegét, masrészt a tagan vett Magyarorszag torténetére akart
ezaltal ,,fényt deriteni’, de az els6 szempont volt a dont6: hogy megismerje az allam-
tanacs magyar politikajat,’* vagyis a tanacsosok szerepét Magyarorszag ligyeinek
intézésében.”

Munkamodszerét is ennek a célnak és az iratanyag terjedelmének rendelte ala,
hiszen akkor még nem volt fénymasolas vagy digitalis fényképezdgép, a mikro-
filmezés is csak gyerekcip6ben jart,** igy maradt a kézzel jegyzetelés, a cédulazas.
Talan megkérddjelezhetd valasztott modszere, de akkor hatékonynak tlnt. Jegyze-
teit ugyanis két nyelven, vegyesen vezette: magyarul jegyzetelt, de egyes részeket,
szavakat, kifejezéseket, helyenként akar hosszu forrasrészeket kiirt németiil, olyano-
kat, amelyeket jellemzonek tartott az egyes dllamtandcsosok esetében. Néha a német
idézetek kozé magyar szovegeket szurt. A hatalmas mennyiségu atnézett iratanyag-
rol két kotegnyi cédulat készitett. Jegyzeteit 17 x 20 cm méretl papirlapokra irta,
amelyeket nem sorszamozott, csak az iktatoszam szolgalt eligazodasként.

Kutatdsainak kozvetlen eredményérél tantskodnak azon tanulmanyai, amelyek
bécsi kutatéttja utan vagy az 1930-as években jelentek meg.’* Ujabb bécsi 6sztondi-
jat azonban nem kérvényezett, mert 1934-t8l két évig az Orszagos Levéltar ADOB-os
(Alldstalan Diplomésok Orszdgos Bizottsdga) gyakornokaként dolgozott, majd
1936-t6l mar rendes alkalmazdsaban 4llt. A tanulmanyaihoz sziikséges pontosita-
sok miatt a korszakban bevett mddszerhez folyamodott: iratkolcsonzést kért a bécsi
levéltarbol. (Tegytik hozzd, hogy az allamkozi iratkdlcsonzés nem csak a levéltaro-
sok szamadra volt lehetséges, masok is élhettek ezzel a lehet6séggel.**) Az 1936-ban
kikolesonzott 70 darab {igyiratot futarpostaval szallitottak Bécsbdl Budapestre.?”
Ezek az 1761 és 1764 kozotti iddszakbdl szarmazé kikolesonzott tigyiratok mind
az erdélyi viszonyokkal voltak kapcsolatban, orszaggytilési tigyekrol, s6t a madéfalvai
veszedelemrdl széltak, Buccow erdélyi f6hadparancsnok és gubernator halalaig ter-
jedden - feltehetéen egy tjabb publikdcio szerepelt Ember tervei kozott.

' MNL OL P 2093 Staatsrat protocollumok. Legépelt kézirat bevezetdje, 2. o.

2 Uo. 3. 0.

3 MNL OL K 830 2. tétel, 1934. Ember Gy6z4 jelentése.

** Bécsben ugyan mar 1903-ban fotomihelyt rendeztek be a levéltar épiiletében, de azt 1922-ben
bezartak, és 1925-t8l az Osztrak Nemzeti Konyvtér végzett mikrofilmezést — az Osterreichisches
Staatsarchiv 1945 utdn sem rendelkezett sajat fotomuhellyel, kiils6s vallalkozok készitették a meg-
rendeléseket. V6. Hochedlinger, 2013: 406-408.

3 Ember, 1935a; Ember, 1935b; Ember, 1936a; Ember, 1936b.

* Hochedlinger, 2013: 436.

% MNLOLY 11936/317.
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Az 1936-ban megjelent utolsé cikkét kovetéen Ember levéltarosi, majd 1949-t6l
levéltarigazgatdi teenddi miatt sokdig semmit nem publikélt az allamtanacsi kuta-
tasaival kapcsolatban. Két évtized elteltével latott ismét napvildgot egy publikacioja.
Kozvetleniil ezt megel6zéen Bécsben kutatasokat folytatott — feltehetéen akkor
pontositotta fiatalkori jegyzeteit. Utazasat tdimogatta a Mtvel6déstigyi Minisztérium,
mivel el6tte Konstanzban a 36. Deutscher Archivtagon és hivatalos kikiildetésen vett
részt a hesseni levéltarakban Szed6 Antal helyett.®® Ezutdan 1958. szeptember 19. és
oktdber 31. kozott egyénileg kutatott Bécsben, amelyet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Tarsadalmi-Torténeti Tudomdanyok Osztalya is tamogatott.” Kutatasanak
37 napjabdl tizennégyet nyari szabadsaga terhére, 23-at a heti két kutaténapjanak
terhére szamolt el.* Ekkor azonban az Allamtandcs iratanyagan kiviil mar a 16. sza-
zadi kiilpolitikardl is folytatott vizsgalatokat — allt a jelentésében, amelyet megkiildott
mind a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, mind a Miivel6désiigyi Minisztérium
Levéltari Osztalyanak.*

Ujabb kutatdsénak eredménye az Acta Historica-ban jelent meg hdrom részben,
alapjaul az 1930-as években készitett cédulai szolgaltak. A kozleményben az allamta-
ndcsi votumokrol irt jegyzeteit publikalta németiil (a korabban magyarul jegyzetelt
részeket leforditotta). Ebben a sziik valogatasban csupan 102 tigy kapott helyet.*
E bécsi kutatoutjanak egy masik nagy hozadéka is volt.* A Mivel6dési Minisztéri-
um Levéltéri Osztélya ugyanis 1961-ben megrendelte az Allamtandcs 1761 és 1768
kozotti jegyzokonyveinek mikrofilmeztetését, amelyekhez azutan tobb potfelvételt is
kértek.** Ezt kovetGen ismét tobb évtized telt el, amikor idejét (mar nyugdijasként)

3% MNL OL XIX-I-4-ab-2-14 tétel-125658/1958. Georg Wilhelm Sante-nek, a Német Levéltdrosok
Egyesiilete elnokének levele Szed6 Antalhoz, Wiesbaden, 1958. aug. 11.

% Tartézkoddsat 1000 schillinggel tdmogatta a minisztérium, amelyet az MTA devizasitott célhitel-
keretébdl biztositottak. MNL OL XIX-I-4-ab-2-1 tétel-125542/1958. Annak viszont nem taldltam
nyomdt, hogy utazasat az MTA mas médon tdmogatta volna. AL, IIL. 40. 14/9. dosszié. Az Akadémiai
Levéltarban folytatott kutatasaimhoz Hay Diana nyujtott segitséget, amit ezdton is kdszonok.

“ MNL OLY 7 1958/1329. és uo. P 2093 Tanulmanyutak, NSZK; Ausztria. Kimutatds a szabadsag- és
kutaténapokrdl.

1A jelentés példanyait lasd: MNL OL P 2093 Tanulmdnyutak, Ausztria. 1958. nov. 10.; MNL OL
XIX-I-4-ab-2-1-tétel-126310/1958.; AL, IIL. 40. 14/9. dosszié. Utibeszamoldk (Nyugat) 1958. Ember
Gy6z0 jelentése, 1958. nov. 10.

2 Ember, 1959-1960. Eredetileg mar ekkor hosszabb terjedelmit kivanhatott megjelentetni, mert
az Acta Historica szerkesztébizottsaganak tilésén Benda Kdlman a réviditett kozlemény meg-
jelentetését javasolta. MNL OL P 2093 Szerkeszt6bizottsagok, Acta Historica, 1958. Feljegyzés
az Acta Historica 1958. jun. 28-i szerkesztGbizottsagi tilésérol.

# Ezt tdmasztja ald Kéllay Istvannak, az akkori bécsi levéltari delegatusnak a levele is, Bécs, 1959. okt. 31.
MNL OL P 2093 Levelezés, 1959. Kallay Istvan.

“ MNL OL Y 7 1961/420. A 89.119/1961-es LOK szdmon megkiild6tt 3823 mikrofilmfelvétel hat
dobozba keriilt. Elhelyezve az X 1953 torzsszamon a W 369-372 és W 382-386 tekercsszamu
dobozokban. A potfelvételekrol uo. Az 1769 és 1795 kozotti évek jegyzOkonyveirdl 2014-ben késziilt
mikrofilm, 54119-54237. tekercsszamu dobozok.
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az Osszegyujtott cédulak adatainak kiértékelésére fordithatta, és elemzéseket végzett
- tobbek kozott feldolgozta az 1936-ban kikolcsonzott bécsi iratok adatait is.*

Ember Gy6z6 bécsi kutatasainak jelentosége

Az elmondottak alapjan Ember kutatdsainak jelentdségét tjszert témakijelolésében,
szubjektiv valogatasi szempontjaiban és az allamtanacsosok tobbévi véleményének
elemzésében, tehat a tendencidk kimutatasaban kereshetnénk. Munkajat 1945 éta
azonban még értékesebbnek és jelentdsebbnek mondhatjuk.

Bécsben a II. vilaghdboru pusztitasa eldl kiils6, védett helyszinekre menekitették
a kiilondsen értékesnek {télt iratanyagokat, példaul az Allamtanacs dokumentumait.
Az alsé-ausztriai Obritzbergben tarolt iratok (az Allamtandcs levéltardbol a véle-
ményivek) szomoru sorsra jutottak: elpusztult az odakeriilt 1550 csomonyi irat-
anyag és az 1761 és 1776 kozotti iilésjegyzokonyvek. A gazdag levéltari iratanyagnak
csak toredéke, valamint a Bécsben, a levéltar pincéjében 6rzott része maradt meg.
Ezek a jegyz6konyvek és mutatokonyvek (1761-1848; 526 kotet), néhany iilésjegyzo-
konyv masolata (1781-1786; 3 kotet) és az elndki iratok (/1758/1760-1848; 10 doboz).
A legkorabbi iratanyagbdl csupan egy csomonyi kertilt elé épen (1767. No. 1251-
1550), amelyet véletleniil nem a tobbi irat mellett taroltak, tovabba az 1833-tdl kez-
d6dé évek 400 doboz terjedelmt iratanyaga.* Ezenkiviil valogatott, gépelt masolatok
(1761-1833; 2 doboz) és tobb irat melléklete (1819-1848; 7 doboz) maradt fenn.*

Ahogy az el6z8ekben bemutattam, az Allamtandcs rendszerébdl fakadéan a ha-
talmas terjedelmu elpusztult iratanyag nem rekonstrualhaté még a mas hivataloknal
meglevé beadvanyok vagy fogalmazvanyok révén sem - a votumivekbdl alig késziil-
tek masolatok. Néhany évbol maradtak csak rank votummasolatok: az un. Kaunitz-
voten, amely csak az allamkancellar sajatjait tartalmazza,* az un. Kollerakten** és
az egyetlen magyar allamtandcsos, Izdenzy Jozsef hagyatékaiban megérzott votu-
mok® — mindezek azonban szerzéik egyoldalu nézeteit titkkrozik vissza, a tandcs
tobbi tagjaét mar nem. Néhany fontosabb iigy esetében mas 6rzési helyen megma-
radtak a teljes votumivek, igy példaul II. Jozsef 1768. évi bansagi utjat kovetden,
vagy az 1773. évi erdélyi utazasanak végeztével megtargyalt jelentésérol.”!

4 Ember, 1982; Ember, 1988; Ember, 1989.

¢ Fazekas, 2015: 416. Az 1845-ig tart6 id6szak irataihoz napjainkban elektronikus jegyzék 4ll rendel-
kezésre a Hungaricana Kozgytjteményi portélon.

¥ Coreth, 1958: 523-525.

4 (OStA HHStA KA StR Voten des Fiirsten Kaunitz zu Staatsratsakten, 1767-1794. 8 doboz.

* MNL OL A 97.

3 MNL OLI 30 és MNL OL B 34.

51 OStA HHStA HausA Hofreisen 3-1-2; uo. Hofreisen 3-1-3; uo. Hofreisen 3-1-4; uo. Hofreisen 7-8.
Egyéb mis helyek felsoroldsa: Kovécs, 2018: 19-20.

68



Ember Gy6z6 18. szazadrdl folytatott bécsi kutatasai

Az egyediili, teljesnek mondhatd sorozatot jelenleg mar csak a jegyzékonyvek
(Protokollen) teszik ki, és a kutaté ezekre van utalva, ha képet kivan alkotni az Al-
lamtanacs szerepérdl. >> Az évente tobb kotetbdl allo jegyzékonyvek azonban elég
sziikszavuak: tartalmazzak az {igy megnevezését, targyat igen roviden, tovabba
a végso uralkoddi dontés szovegét — ez azonban olvashatd az illetékes hivatalnal levd
tigyiraton is, az uralkodoi alairds el6tt. Magukat az iigyiratokat, a véleményeket,
az egyes tanacsosok nézeteit nem vezették be a kotetekbe.

Napjaink torténetirasa nem egységes abbol a szempontbol, milyen (torténe-
ti/kutatdsi) értéket képviselnek ezek a jegyzokonyvi bejegyzések, vagyis pusztan
az uralkodoi dontésszovegek.”® Az egyik nézet szerint legalabb annyi forrasérték
tulajdonithaté ezeknek, mint az egykoron létezett votumiveknek, s6t, még azok-
nal is nagyobbat, kulcsszerepet feltételez, és ennek kapcsan — mondhatni - elitéli
Ember kutatasait. Ezzel a véleménnyel nem értek egyet, tobb szempontbdl sem.
Az kétségtelen, hogy az iratanyag pusztuldsa miatt teljességgel lehetetlenné valt
Ember Gy6z6 kutatasanak eredeti célja: nem lehet megismerni a dontésel6készitési
mechanizmust, az dllamtanacsosok egyéni nézeteit, egymasra és az uralkoddra gya-
korolt befolyasukat, és igy a gondolkodasi folyamatokat.”* A jegyzékonyvek 1étjo-
gosultsaga, kutatasi lehetdségei igy napjaikban megvaltozott célokat feltételeznek,
vagyis mast és masként lehet mar csak vizsgalni, nem gy, mint azt Ember Gy6z6
tette az 1930-as években. Ahogy magam is utaltam ra, ugyan megkérddjelezhetd
a kutatasi modszere, de 1933-ban nem lehetett el6re latni az iratok 1945-6s teljes
pusztuldsat (még akkor sem, ha Ember Gy6z6 maga emliti, hogy Bécsben atélte
Dolfuss 1934. februari lépését az osztrak polgarhaboruban, valamint az olasz csa-
patok bécsi bevonulasat, és ezek némileg talan eldrevetithették a diktatirahoz kap-
csol6dé varhaté rombolést®). Ugy vélem azonban, nem szabad az iigyiratokénél
nagyobb fontossagot tulajdonitani a fennmaradt jegyzokonyvek bejegyzéseinek.
A jegyzékonyvek alapjan az ugyan megallapithatova valik, milyen tigyek keriiltek
az Allamtandcs elé, s6t mindez a monarchia teljes szintjén, tehét atfog6 képet nyer-
hetiink az adott id6szak dontéshelyzeteirél. Konnyebbség, hogy egyuttal azonnal
megtudhatjuk a végs6 uralkodoéi dontést anélkiil, hogy az adott hivatal levéltaraban

*2 A Haus-, Hof- und Staastarchiv honlapjan online mar kutathatok a mikrofilmrél digitalizalt 1761 és
1802 kozotti jegyzokonyvi oldalak: https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=377858
(Hozzéaférés datuma: 2019. julius 17.) Az 1769 és 1795 kozotti részeit éppen a Budapesten 6rzott
mikrofilmek alapjan digitalizaltak és tették hozzaférhet6vé.

> Kovacs, 2018: 18-19.

>t A publikalt céduldk alapjan példaul kimutathato, hogy II. Jozsef atvette Borié szohasznalatat és ki-
fejezéseit. Ember, 1959-1960: V1. 345. No. 38. V6. OStA HHStA HausA Hofreisen 2-2-7. fol. 287v.

> MNL OL P 2093 Személyi iratok, e tétel: Akadémiai, levéltari kaderanyag, egyéb. ,Emlékezés és tor-
ténelem. Beszélgetés Ember Gydzdvel, 1988” (A Levéltari Szemlében 1989-ben publikalt beszélgetés
eredeti, bévebb valtozatanak szovege), 10. o.
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vissza kellene keresniink az tigyet.* A fent felsorolt alapadatokon tul azonban sem-
milyen tjabb adatot nem lehet feltarni a jegyzékonyvekbdl: sem a targyalt {igyrol,
sem a targyalds részleteir6l, mindezeket a megsemmisiilt {igyiratok tartalmaztak
a tanacsosok egyéni véleményével egyiitt. Az uralkodéi dontés (rezolucid) szovege
viszont a legtobb esetben fennmaradt a mashol megérzott tigyiratokon.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, azt leszogezhetjiik, hogy Ember Gy6z6 ku-
tatasainak eredményei pdtolhatatlan értéket jelentenek a 18. szazad torténete irant
érdekldddk szamara, még akkor is, ha valogatasa szubjektiv és gytjtése részleges.
Elvégzett feltair6 munkdja azonban az 1945. évi pusztulas miatt kivételesen értékes,
féként kéziratos cédulagytijtése miatt. Az 1933-1934 folyaman készitett két koteg-
nyi eredeti cédula ugyanis fennmaradt hagyatékdban,” ezt ma a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara 6rzi. Ezeken felfedezhetdk javitasai 1936-bol és 1958-bol.

Ember Gy6z6 mar 1989-ben utalt a vele folytatott beszélgetésben arra, hogy
tervezi egy nagyszabasu tanulmany és forraskiadas elkészitését, amelynek gépelési
munkai 1983-ra befejezédtek.” E terve nem volt tjkeleti: mar 1957-ben is ki akar-
ta adatni az Allamtandcs tagjainak a magyar {igyekben irdsban adott véleményeit,
bemutatva a dontések el6készitésében jatszott szerepiiket. Részben a votumok teljes
kozlését tervezte, részben csak a kivonatokét (hiszen kiegésziteni mar nem tudta
volna), magyarazé jegyzetekkel, a Fontes sorozatban, kb. 60 nyomtatott iv terjede-
lemben (ideértve egy 20 ivnyi bevezetd tanulmanyt is). Tervei szerint 1958-ra, esetleg
1959-re megjelenhetett volna az Akadémiai Kiadonal. Ehhez 1956. szeptember 26-an
meg is szerezte a tdmogatast az MTA II. Filozo6fiai és Torténettudomanyok Osztalya-
nak osztalyvezetdségi tilésén, amikor potlolag felvették (a XVI. szazadi urbariumok
forraskozléssel egyiitt) az osztaly konyvkiadasi tervébe, azzal a megjegyzéssel, hogy
»a Staatsrat iratoknak a kiaddsa siirgésebb”>® A nagyivii publikacié azonban egyre
csak varatott magara. Sokaig szerepelt ugyan mind az MTA II. osztalyanak, mind

¢ Ember Gyo6z0 is tervezte, hogy dsszekapcsolja a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria és az Erdélyi
Udvari Kancelldria irataival az allamtandcsi bejegyzéseket. MNL OL P 2093 Staatsrat protocol-
lumok. Anyaggytjtés. Az ma mar nem allapithaté meg, hogy ennek az oka sszefiigg-e az irat-
anyag megsemmisiilésével, vagyis azzal, hogy igy mashonnan kell rekonstrualni az tigyeket. V6.
Kovacs, 2018: 18.

7 MNL OL P 2093 ,,Staatsrat protocollumok cédulamutatdi” néven. Tovabbra sincsenek meg azok
a céduldk, amelyeket dllitolag az Orszagos Levéltar még az 1960-as évek elején vasarolt meg az Em-
berrel egyidében Bécsben kutatott Csapodi Csabatdl, és amelyek az Allamtandcs 1780-as évekbeli
igyeirdl szélnak. Fazekas, 2015: 416. 754. labjegyzet. Feltehetd, hogy mégis Csapodi hagyatékanak
rendezetlen részében talalhatok az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban.

% Erdmann, 1989: 44.

AL V. 102. 1956. évi osztalyvezetdségi iilések. 3/4. dosszié. 1956. szeptember 26-i iilés. 2. napirendi
pont. Es 14sd Ember Gyéz6 sajat iratai kozott a kéziratos jegyzékében, ,,4j javaslat”-ként feltiintetve:
MNL OL P 2093 MTA Konyv- és Folydiratkiadd Bizottsag, 1958. Az 1958. apr. 16-i iilés anyagahoz
Ember Gy6z6 feljegyzése és a bévitett, gépelt j javaslatok, 3. o.
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az Akadémiai Kiadonak a konyvkiadasi tervében.® A késlekedésnek tobb okat fel-
tételezhetjiik. Egyrészt nehézséget jelentett a varhatd terjedelem, amely 1962-re mar
az eredeti terv kétszeresére, 120 kiadoi fvre nétt.”! Masrészt az iratokbol tudjuk,
hogy az Akadémiai Kiad6 és az Akadémia a torténettudomanyok terén névelni ki-
vanta a monografiak szamat és csokkenteni a forraskiadasokét, dokumentum-pub-
likaciokét.”* Ennek egyik kovetkezménye lehetett, hogy a Konyv- és Folydiratkiadd
Bizottsag 1959-ben azt javasolta, hogy a ,,Mtivel6désiigyi Minisztérium feliigyelete ala
tartozd levéltarakban és muzeumokban késziild, nem akadémiai szinvonald mivek
kiadasanak terhében mas kiadok is osztozzanak’, majd ra két évre mar azt kozolték
az Orszagos Levéltar igazgatojaval (Ember Gydzével), hogy ,,az OL hivatalos kiad-
vanyait az Akadémianak nem all médjaban megjelentetni”® Kérdés, hogy ezekbe
a kategoriakba beletartozott-e a tervezett forraskiadvany. A késedelem donté oka
azonban végso soron az lehetett, hogy Ember még az 1960-as évek végére sem fejezte
be a kéziratot,** az 1970-es években pedig (ugyan szerepelt a mu a kiadoi keretterv-
ben) Embert mar mas tervek foglalkoztattak: a vampolitikai kiadvany, az Orszagos
Levéltar jubileumi kotete, majd késobb a terminoldgiai szotar.

Nyugdijas éveiben tudott csak visszatérni a palyafutasanak kezdetén kutatott té-
majahoz: ismét elGvette a forraskiadvany tervét, faradhatatlanul dolgozott. Az 1980-as
évek végére mar 124 szerzéi ivvel szamolt, ,,Az osztrak allamtanacs magyar politi-
kaja, 1761-1768” cimen. A bevezetd tanulmanyt ekkor 1735 oldalra, az okmanyta-
rat 1077 oldalra tervezte. Ebb6l az MNL OL 6rizetében csak toredék maradt meg:
az 1508 oldalas gépelt kézirat hianyos, és a jegyzetapparatusa is toredékes. A tanul-
mény nyolc fejezetben targyalja az Allamtandcs és Magyarorszag viszonyat, sz6 esik
benne az Allamtandcs rendeltetésén és Magyarorszdgnak a Habsburg Monarchid-
ban betoltott szerepén tdl a magyar alkotmanyrdl és a kiralyi hatalomrdl is (vala-

0 V6. uo. 1959. 1959. dpr. 20-i iilés, 1. napirendi pont melléklete: A Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztélya 1960. évi kiaddi terve, 4. o. és tartalék terve, 6. 0.; uo. 1960. 1960. marc. 21-i iilés, 2. napi-
rendi ponthoz: Javaslat a II. osztaly 1961. évi akadémiai kiadvanytervére, 8. o.; uo. Kiadvanyjavaslat
az 1961. jul. 4-i bizottsagi iiléshez, 5. 0. (1963-re igérve).

o1 AL, IX. 450. 2/4. dosszié, 1961. évi 3. tilés, 1961. jul. 7. 2. napirendi pont az 1962. évi konyvkiaddsi
kerettervrél, 36. o.

¢ MNL OL P 2093 MTA Koényv- és Folyoiratkiad6 Bizottsag, 1958. Az 1958. jun. 2-i {ilés anyaga,
2. napirendi pont. 2. megjegyzés. 2. o.

% AL, IX. 450. 27/7. dosszié. 1959. évi iratok, feljegyzések. 15550/I1/L1/1959. Szab6 Imre osztélytit-
kar feljegyzése, 1959. jun. 18. 2. pont a szakkiadok hidnydardl; uo. 51/6. dosszié. 1962. jun. 2-i iilés.
1. napirendi pont, a. rész.

¢ MNL OL P 2093 MTA II. Osztély kiadvanytervei és konyvkiadasi tevékenységével kapcsolatos iratok.
Konyvkiadasi tavlati tervek, 1966-1970. 10. o.; valamint 1970. évi beszamolo, 36. o.

¢ A ,Magyarorszag nyugati aruforgalma a 16. szdzad kozepén” munkacimd m felvétele: uo. 1971. évi
konyvkiadas: Uj miuvek felvétele és keretterve, 8. oldal; a tobb mtire vonatkozdan L. uo. 1972. ,,A tor-
ténettudomany kényvkiadasi keretterve, 19727 15. és 40. o.; uo. 1974. ,A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Filozofiai és Torténettudomanyok Osztélyanak konyvkiadasi keretterve, 1974, 12., 13., 34. o.
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mennyi a vétumokbol megismert vélemények alapjan). Terjedelmesebb fejezetben
kaptak helyet a gazdasagi (mezdgazdasag, telepitések, ipar, banyaszat, kereskedelem,
népesség, kozlekedés), a kormanyzati kérdések (kozigazgatas, pénziigy, varmegyék,
jogszolgaltatas), tovabba a tarsadalmi (jobbagyvédelem, urbérrendezés, varosok,
varospolitika, katonasag, kiillonb6z6 nemzetiségek) és a mivel6dési témak (vallas és
allam kapcsolata, katolikusok tamogatasa, oktatas, vallasiigy).®® A mua publikacidja
ismét sikertelen volt, bar allitélag az Akadémia érdemben targyalt megjelentetésérdl,
Ember 6rokoseivel is.

A tervezett kézirat mar feltehetden nem fog napvildgot latni. Az OL munkatarsai
és az 0rokosok a hagyaték atvételekor megallapodtak, hogy a kézirat sorsarol kiilon
dontés fog sziiletni.*” A teljes példanyok az 6rokosok birtokaban maradtak, de végiil
elhunytuk miatt ezek a gépelt példanyok nem keriiltek be a levéltar allomanyaba,
feltehetden kidobtdk Sket a lakas kiiiritésekor. Igy most mér feleslegesnek tiinik
a kérdésfeltevés, érdemes-e kiadni, és ha igen, hogyan, milyen formaban? Sokkal
inkabb felmeriil a kérdés: mit lehet kezdeni a hagyatékban fennmaradt allamtana-
csi vonatkozasu jegyzetekkel és cédulakkal? Vajon érdemes-e megjelentetni abban
a formaban, ahogy Ember Gy6z6 tervezte? Lehet-e informativ a szubjektiv, egy té-
mahoz k6t6do, bar kétségkiviil az élet szinte minden teriiletéhez kapcsol6do adat-
gytjtés? Témajabol kifolyolag varhatd, hogy a magyar témakat kutat6 torténészek
hasznositani tudnak — mas anyanyelviiek azonban csak akkor, ha nem magyarul,
hanem németiil latna napvilagot (mint az 1959-1960-as kiadvany). Ez esetben viszont
nehézséget jelent, hogy a magyarul papirra vetett megjegyzéseket és forrasrészeket
le (vissza) kell forditani. Ez nem csupan a tokéletes nyelvismeretet feltételezi, hanem
a korszakban valo jartassagot is a szakkifejezések terén.

A nyomtatasban valé megjelentetés vitathatatlanul hatalmas munkat és publi-
kacios koltséget jelent, igy érdemes megfontolni az online megoldasokat. Pusztan
a céduldk digitalizaldsa a parhuzamosan hasznalt két nyelv miatt nem t{inik alkal-
mazhaté megoldasnak. Megfontolandoénak tartom a digitélis forraskiadas lehet6sé-
geit. Ennek eldnyeit kihaszndlva egy online forraskiadas révén a cédulak tartalma
konnyen elérhet6vé valhatna a vilag barmely tajan €16 kutatok szamara — természe-
tesen ez a munka is alapos el6készitést és feldolgozast igényel, de a cédulak informa-
cidtartalma miatt feltehetéen megérné a raforditott energiat.

¢ MNL OL P 2093 Staatsrat protocollumok. Anyaggyfijtés és gépelt cédulak 1761-1762-bdl, jegyze-
tekkel. Az osztrak allamtandcs 3-4. fejezet kézirata; 5-7. fejezet kézirata (hianyok: 830-831. o.;
899-946. 0.); 8. fejezet kézirata; 1-1000. o. (gépelt kézirat).

¥ MNLOLY 7 1994-61-511.
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Felhasznalt forrasok és szakirodalom

AL = Akadémiai Levéltar
I11. 40 = Az MTA hivatala. 40. fond. Nemzetkozi kapcsolatok
V. 102 = Az MTA testiilete. 102. fond. II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya
IX. 450 = Tudomanyos egyesiiletek, tarsasagok, bizottsagok. 450. fond. Kényv-
és Folyoiratkiado Bizottsag

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A 97 = Magyar kancellariai levéltar, Hungarica et Transylvanica

B 34 = Erdélyi kancelldriai levéltar, Br. Izdenczy Jozsef dllamtandcsos utan ma-
radt iratok

I 30 = Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kabinettsarchiv, Izdenczy Jozsef
irathagyatéka

K 726 = Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumi Levéltar, Magyar Nemzeti Muzeum (Magyar Orszagos Gytj-
teményegyetem), A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa

K 830 1. tétel = Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak, Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumi Levéltdr, Bécsi Magyar Torténeti Intézet, 1. tétel: Ugyiratok,
levelek évrendben

K 830 2. tétel = Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztériumi Levéltar, Bécsi Magyar Torténeti Intézet, 2. tétel: Tanul-
manyi jelentések

K 830 4. tétel = Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztériumi Levéltar, Bécsi Magyar Torténeti Intézet, 4. tétel: Szabaly-
zatok

P 2093 = Maganlevéltarak, Személyi fondok, Ember Gy6z6 hagyatéka

XIX-I-4-ab-2-1 tétel = Az allamigazgatas fels6bb szervei, Miivel6désiigyi
Minisztérium, Levéltari Igazgatdsag, Nemzetkozi kapcsolatok, Bécsi levéltari
anyag

XIX-I-4-ab-2-14 tétel = Az allamigazgatas fels6bb szervei, Miivel6désiigyi
Minisztérium, Levéltari Igazgatosag, Nemzetkozi kapcsolatok, NSZK

Y 1 = A Magyar Orszagos Levéltar levéltéra, Magyar Orszégos Levéltar, Altal4-
nos iratok

Y 7 = A Magyar Orszagos Levéltar levéltéra, Magyar Orszégos Levéltar, Altal4-
nos iratok
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OStA HHStA = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv

HausA Hofreisen 2-2-7 = Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv,
Hofreisen 2-2-7. Konzept des Berichts Kaiser Josephs II. an den Staatsrat iber
seine Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat.

HausA Hofreisen 3-1-2 = Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv,
Hofreisen 3-1-2. Anmerkungen iiber die Reiserelation Kaiser Joseph II. in
das Banat und nach Slavonien.

HausA Hofreisen 3-1-3 = Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv,
Hofreisen 3-1-3. Anmerkungen iiber ein Votum des Freiherrn von Borie iiber
die banatische und slavonische Reiserelation.

HausA Hofreisen 3-1-4 = Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv,
Hofreisen 3-1-4. Religionssachen, Polizeisachen, die Landesverfassung, Kul-
tur- und Ackerbau, Handel, Bergwesen und Sanitatswesen betreffende Punk-
te die in der kaiserlichen Reiserelation fiir Banat und Slavonien vorkommen.

HausA Hofreisen 7-8 = Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv,
Hofreisen 7-8. Auszug aus der siebenbiirgischen Reiserelation Kaiser Joseph II.
mit Bemerkungen des Hofkriegsratsprasidenten, des Gubernators und von
Baron Bruckenthal und Gutachten des Staatsrates.

KA StR = Kabinettsarchiv, Staatrat

Forscherbogen = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Forscherbogen

Coreth, 1958 = Anna Coreth: Das Schicksal des k. k. Kabinettsarchivs seit 1945.
MOStA, 1958. 514-525.

Ember, 1933 = Ember Gy6z6: A magyar kiralyi helytartotanacs gazdasagi és népvé-
delmi miikodése III. Karoly kordban. Bp., 1933 (egyetemi doktori értekezés)

Ember, 1934 = Ember Gy6z6: A commissariatus provincialis felallitdsa Magyar-
orszagon 1723-ban. A gréf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet
Evkonyve, 1934. 338-363.

Ember, 1935a = Ember Gy6z6: Magyarorszag és az allamtanacs elsé tagjai. Szaza-
dok, 1935. pétfizet, 554-664.

Ember, 1935b = Ember Gy6z6: Maria Terézia urbérrendezése és az allamtandacs.
A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutat6 Intézet Evkonyve, 1935.
103-149.

Ember, 1936a = Ember Gy6z6: Az egységes monarchia gondolata Maria Terézia
koraban. Szazadok, 1936. 241-281.

Ember, 1936b = Ember Gy6z6: Egy katolikus allamférfi a XVIII. szazadban. Borié
Egyed. Regnum, 1936. 327-345.
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Ember, 1959-1960 = Ember Gy6z6: Der Osterreichische Staatsrat und die ungarische
Verfassung, 1761-1768. Acta Historica VI., 1959-1960. 1-2. sz. 105-153,,
3-4sz.331-371.; VIL. 2. sz. 149-182.

Ember, 1982 = Ember Gy6z6: Der Osterreichische Staatsrat und Ungarn in den
1760er Jahren. In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph IL
Anna M. Drabek - Richard G. Plaschka - Adam Wandruszka (Hrsg.). Wien,
1982, 43-54.

Ember, 1988 = Ember Gy6z6: Baré Buccow Erdélyben és az osztrak allamtanacs,
1761-1764. Szazadok, 1988. 577-621.

Ember, 1989 = Ember Gy6z6: A magyar katonai hatarérvidék és az osztrak allam-
tandcs, 1761-1768. Hadtorténelmi Kozlemények, 1989. 475-494.

Erdmann, 1989 = Erdmann Gyula: Beszélgetés Ember Gy6zdvel. Levéltari Szemle,
1989. 1. sz. 37-45.

Fazekas, 2015 = Fazekas Istvan: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatko-
zasu iratai (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Kiadvanyai I.
Levéltari leltarak 10). Bp., 2015.

Hochedlinger, 2013 = Michael Hochedlinger: Osterreichische Archivgeschichte.
Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Papierzeitalters (Historische Hilfswis-
senschaften Bd. 5), Koln-Weimar-Wien, 2013.

Kovécs, 2018 = Kovacs Kalman Arpad: Az erdélyi vallaspolitika rendszere az 1760~
70-es években (METEM Konyvek 81). Bp., 2018.

Schneider, 1989 = Schneider Marta: Magyar kulturalis intézetek Bécsben a két vilag-
haboru kozott. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum.
Magyarsagkutatas, 1989. 205-216.

Szekfti-Miskolczy, 1924-1927 = Szekfti Gyula-Miskolczy Gyula: A Hazi-, Udvari és
Allami Levéltér Bécsben. Levéltari Kozlemények, 1924. 18-54., 1926. 44-79.,
1927.104-128.

Ujvary, 2017 = Ujvary Gabor: Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tan-
székek és lektoratusok szerepe a magyar kulturalis kiilpolitika torténetében.
Bp., 2017. II. kotet. Bécs és a magyar kulturalis kiilpolitika.
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