Bényei Balazs

A levéltari torvény és végrehajtasi rendeleteinek
modositasa a gyakorlatban

A levéltari teriilet és a koziratkezelés vonatkozasaban a legmeghatarozobb jogszaba-
lyoknak a kozkelettien csak Levéltari torvényként (tovabbiakban: Ltv.) hivatkozott,
a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995.
évi LXVI. torvényt és ennek egyes végrehajtasi rendeleteiként (tovabbiakban: vhr.)
a kozfeladatot elldto szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl szolé 335/2005.
(X1I. 29.) Korm. rendeletet és a kozlevéltdarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékeny-
ségével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrdl szolo 27/2015. (V. 27.) EMMI rendeletet
tekinthetjiik. Ezen harom jogforrds nem csupdn a levéltarak miikodésére vonatkozo
torvényi és végrehajtasi szabalyokat tartalmazza, hanem a koziratok és maradando
értékit maganiratok kezelésére vonatkozd eldirdsok révén a kozfeladatot ellatod szervek
teljes korére is kiterjed.

Az emberi eréforrasok miniszterének feladatkorébe tartozd egyes torvények
altalanos adatvédelmi rendelet miatti mddositasanak sziikségességérol szolo kor-
manyjelentés megallapitotta, hogy az Ltv. 0sszességében Osszhangban all a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol
és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseivel és édltalaban az Eurdpai Unids
joggal, ugyanakkor kisebb technikai pontositdsok, valamint az egyértelmiibb jog-
értelmezést segité modositasok mind a térvényben, mind a végrehajtasi rendeletekben
indokoltak. Mivel az Ltv. atfogé feliilvizsgalatat az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma 2018-ban tervbe vette, a 2019-es jogalkotasi tervében, a GDPR-al kapcsolatos
modositasok atvezetését is ennek keretében kivanta elvégezni.

A feliilvizsgalat keretében az EMMI felkérte a Levéltari Kollégiumot a torvény és
a végrehajtasi rendeletek moddositasara vonatkozd javaslatai kidolgozasara, amely
azt a szakmai szervezetek bevonasaval végezte el. Az ennek nyoman elkésziilt, a be-
érkezett javaslatokat, valamint a Levéltari Kollégium ezekhez kapcsolodo értékelé-
sét tartalmazo tablazat jelentette a modositas elokészitésének alapjat, amely hosszas
el6készitési folyamat végén nyerte el a jogalkotd altal jovahagyott, formédjat.

Az Ltv. médositasara a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalma-
zotti jogviszonydnak dtalakuldsdrol, valamint egyes kulturdlis targyu torvények mo-
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dositdsarol szolé 2020. évi XXXII. torvény keretében, keriilt sor.! Ehhez kapcsolo-
ddan de 6nalldan tették kozzé a Magyar Kozlonyben a 272/2020. (V1. 12.) Korm.
rendeletet a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl
szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet és az elbadé-miivészeti szervezetek tamoga-
tdsdanak részletes szabadlyairdl szolo 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet modositdsarol,*
valamint a 20/2020. (VI. 10.) EMMI rendeletet a kozlevéltarak és a nyilvanos magan-
levéltarak tevékenységével dsszefiiggé szakmai kovetelményekrél szolo 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet médositdsardl és a védett személyes adatot tartalmazo levéltdari anyag
madsolatanak adatvédelmi szerzddés alapjan torténd tovabbitdsa elleni tiltakozdsi jog
gyakorldsdrdl sz6l6 4/2002. (1I. 15.) NKOM rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.?

Az ezen jogforrasokban foglalt médositasok — egy paragrafus kivételével — 2020.
julius 1-vel Iéptek életbe. Jelen 6sszefoglald célja az Ltv., és a kapcsolddé vhr-ek ezen
modositasainak tematikus megkozelitésii attekintése.*

Ugyan nem az Ltv. atfogé modositasahoz kapcsolddoan adtak ki, de 2020. ju-
lius 2-an kihirdették a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kove-
telményeirdl szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendeletet, amely a selejtezési eljaras
egyszerusitését célozta meg. Mivel 2021. julius 1-vel ezen modosit6 rendelet is ha-
talyba 1ép, az ebben foglalt valtozasokra is ki kivanok térni.

Az adatvédelmet érint6 valtozasok

A modositasok meghatarozo szeletét tették ki az adatvédelmi vonatkozasu ren-
delkezések. Mint a korabban hivatkozott jelentés megallapitotta a 2020. julius 1-ét
megel6z6en hatalyban 1év6 rendelkezések is 0sszhangban alltak a GDPR el6irasai-
val, mivel az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info tv.) mar ennek életbelépése el6tt is meg-
lehetésen szigoru szabalyokat hatarozott meg a Magyarorszagi joggyakorlatban.
Az egyszerl technikai valtoztatasokon tulmenden, mint pl. az Info tv.-re vonatkozo
kozvetlen utalas helyére a GDPR-t is magaban foglalé ,,adatvédelmi jogszabalyok”-ra
torténd altalanosabb formula® alkalmazasan kiviil azonban t6bb ponton a normativ
szabalyozas is mdédosult. Ezen valtoztatasokkal a jogalkotd célja a szabalyok egysége-
sitése, a kutathatdsagi és publikalhatosagi szabalyok tekintetében a felel6sség, a visz-
szakereshetdség és az elszamoltathatosag egyértelmi szabalyainak definialasa volt.

Méd. tv.

Méd. Korm. rend.

Méd. EMMLI. rend.

Az egyes jogszabalyhelyek értékelése, és a szerkesztés szempontjai a sajat véleményemet és megalla-
pitasaimat tiikrozik, melyek reményeim szerint segitik a valtozasok attekintését, adott esetben azok
alkalmazdsat, ugyanakkor a jogszabalyok értelmezése minden esetben a jogalkalmazo felelssége.

> Ltv. 22.§ (4) (bevezette: M4d. tv. 27. § b)
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Elsddleges cél volt tovabba a tudomanyos kutatas feltételeinek biztositasa, oly médon,
hogy a személyes adatok publikdlhatésaganak a mindenkori adatvédelmi szaba-
lyoknak megfelel6en kell torténnie. Vagyis az Ltv. a kutathatdsag feltételrendszerét
hivatott meghatdrozni, a nyilvanossagra hozatal tekintetében a hatélyos adatvédelmi
szabalyok, jelenleg els6dlegesen a GDPR és az Info tv. az iranyadoak.

A védelmi id6

A kozlevéltarban 6rzott iratanyag fészabdly szerint barki szamara szabadon kutat-
hato, a térvényben meghatdrozott idébeli megkotésekkel. Az Ltv. szovege eltérd
szabalyozast allapitott meg az 1990. mdjus 1. el6tt és utan keletkezett iratokra vo-
natkozéan. Mivel ez a kiilonbségétel okafogyotta valt, igy az iratok egységesen ke-
letkezésiik utan 30 évvel valnak barki szamara kutathatéva, ha nem esnek a kiilon
meghatarozott személyiségi jogok miatt sziikséges védelmi id6 hatalya ald.®

A védelmi idére vonatkozo szabalyozas abban a tekintetben nem véltozott, hogy
tovabbra is az érintett halalatol szamitott 30, ha ez nem ismert akkor a sziiletésétdl
szamitott 90, ha egyik sem ismert, akkor az irat keletkezésétdl szamitott 60 évnek
kell eltelnie ahhoz, hogy a dokumentum bérki szamadra szabadon kutathatéva véljon.
A védelmi ido leteltének megallapitasa — ahogy eddig is — az iratot kiad¢ levéltar fele-
16ssége. A szakaszt érintd valtozas 1ényegét a korabbi szabalyozashoz képest az jelenti,
hogy mind a halélozasi ddtum, mind a sziiletési datum megallapithatésaga tekinte-
tében kiegésziilt azzal a kitétellel, hogy nem ismert, vagy ,,az csak aranytalanul nagy
erdfeszitéssel volna megallapithatd”

A kiegészités azért volt sziikséges mert a GDPR alkalmazasaban személyes adat
minden azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozd
barmely informaci6.” Az azonosithatdsagnak nem kell kozvetlennek lennie, hanem
ide értend6 az az eset is, ha barmilyen kozvetett médon, akar hosszas kutatomunka-
val az elvégezhetd. A levéltari iratanyag esetében ez minden egyes, egy adott iratban
szereplé személy esetében, ahol a halalozasra vonatkozé adatok nem éllnak rendel-
kezésre, kiterjedt kutatomunkat igényelt volna, amelynek eredménytelenség esetén
ugyanez a sziiletési datumra vonatkozdan is elvégzendd lett volna, annak érdekében,
hogy azok barki szamara torténd kutathatdsaga esetén az adatvédelmi incidens teljes
korten kizarhato legyen. Ez a gyakorlatban lényegében megvaldsithatatlan latszik.

Nehézséget jelenthet ugyan annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté ,arany-
talanul nagy erdfeszitésnek’, azonban altalanos érvényd, jogszabalyi szinten is
helytall6 részletesebb szabalyozas erre a kérdésre vonatkozéan nehezen valosithato
meg. Nem véletlen, hogy mind a GDPR, mind a német szovetségi levéltari torvény

6 Ltv. 22.§ (1) (bevezette: Mod. tv. 18. )
7 GDPR 4. cikk (1)
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(Gesetz iiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes, tovabbiak-
ban: Bundesarchivgesetz) alkalmazza ezt, illetve ezzel azonos értelmi fordulatot.
A GDPR altalanos jelleggel, a Bundesarchivgesetz pedig a védelmi id6é szamitasahoz
kapcsolodoan alkalmazza.?

Annak érdekében, hogy a levéltarak igazolhaté aranyos mértéki eréfeszitéssel
teljesithessék az iratokbdl nem megallapithaté haldlozasi vagy sziiletési datumra vo-
natkozo ellendrzési kotelezettségiiket az Ltv. modositasaival biztositva van a lehet6ség,
hogy a ,személyiadat- és lakcimnyilvantartast kezeld szerv a levéltari anyagban
azonosithaté személyek elhaldlozasanak idépontjardl kérelemre adatot szolgaltat
az iratanyagot 6rz6 kozlevéltar szamara a 24. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésben
meghatarozott védelmi idok leteltének megallapithatosaga céljabol.”

Amennyiben egy adott iratnél ésszertien felmeriilhet, hogy az védelmi id6 hata-
lya ala eshet, és az abban szerepl6 egyes személyekre vonatkozé adattartalom alap-
jan a lakcimnyilvantartétol lehetdség van a védelmi id6 leteltére vonatkozé adat-
szolgaltatas kérésére, gy azt mindenképpen sziikséges megtenni.

A torvénymodositds meghatarozta a védelmiidé fentiekben ismertetett szabalyo-
zasatdl torténd eltérés egy kiilonleges esetét az I. és II. vilaghaboruban elhurcoltokra
vonatkozé adatok kozzététele tekintetében. Ilyen esetekben az érintettek halalat ko-
vetd 5 évvel kozzétehetdek a rd vonatkozo személyes adatok, beleértve a kiilonle-
ges, valamint biiniigyi személyes adatokat is." Az egyedi eltérés lehetséget biztosit
az érintett adatkor szélesebb kort publikalasra, tekintettel arra, hogy a 30 éves vé-
delmi id6 alkalmazasa rendkiviil sok esetben nem tette volna lehet6vé ezen jelentds
tarsadalmi érdekl6désre szamot tart6 adatok kozzétételét.

Fontos, alapvetden a levéltarakat védo garancialis elem, hogy az Ltv. kimondja,
hogy a barki szdmara szabadon kutathatd levéltari anyagot, illetve annak masolatat
a levéltar kozzéteheti."

A tudomdnyos kutatékra vonatkozo szabdlyozdst is pontositottak. Ok természete-
sen tovabbra is megismerhetik a védelmi id6 hatalya ala esé iratokat is. A modositas
ugyanakkor egyértelmiisiti a feleldsségiiket, hogy a megismert adatok publikélasa,
illetve kozzététele csak a hatalyos adatvédelmi szabalyok betartasaval torténhet, amely-
nek tudomasulvételérdl a kutatas megkezdését megel6zéen nyilatkozniuk kell.'

¢ GDPR 14. cikk (5), BArchG.11. § (2). A német szabalyozas a haldlozastol szamitva szintén 30 éves
védelmi id6t hatdroz meg, mig a sziiletés iddpontjanak ismerete esetén 100 évvel kell szdmolni.
A Ltv. médositasa soran felmeriil, hogy szintén 100 évre emelkedjen a hazai szabalyozas szerinti
védelmi id6, de a sziiletéskor varhato élettartam és a halalozastol szamitott 30 éves védelmi id6bél
kovetkez8en a 105 év alkalmazdsanak indokoltsaga is. A jogalkoto végiil a korabbi szabélyozas fenn-
tartdsa mellett dontott ebben a kérdésben.

o Ltv. 24/A. S (4) (bevezette: Mdd tv. 21. § (4))

10 Ttv. 24/A. § (2) (bevezette: Mod tv. 21. § (2))

1 Ltv. 24/A. § (3) (bevezette: Mod tv. 21. § (3))

2 Ttv. 24. § (4) (bevezette: M6d tv. 20. § (2))
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A levéltarak részérdl itt feladatként jelentkezik tehat, hogy a tudomanyos kutatok
részére egy nyilatkozatmintat kell elésziteniiik, és annak megtételét a tudomanyos
kutatoktol meg kell kovetelniiik. A levéltar feladata, hogy meggy6z6djon a tudo-
manyos kutatoi statuszrodl és tajékoztassa a kutatot, hogy a megismert személyes
adatokat, csak a hatdlyos adatvédelmi szabalyok betartdsaval hasznalhatja fel, igy
az esetleges késobbi jogsértés egyértelmtien a tudomanyos kutato felelssége.

A tudomdnyos kutatoknak tovabbra is rendelkezniiik kell tudomanyos kutatdst
rendeltetésszertien végzo, kozfeladatot ellaté szerv tamogatd allasfoglalasaval.

A kiilfoldi tudomdnyos kutatékra vonatkozé szabdlyok

A kilfoldi kutatok esetében korabban az MTA befogadd nyilatkozata is sziikséges
volt, amely kitétel azonban megsziint.”> A GDPR el6irasaival 6sszhangban a kiilféldi
kutatéknak a magyar kutatokéval megegyez6 feltételeknek kell eleget tenniiik, oly
moddon, hogy a tudomanyos kutatas a személyes adatok megfelel6 szint(i védelmét
biztosit6 orszag kutatdja szamara engedélyezhetd.'

A modositas kapcsan két relevans kérdés tisztazasat tartom fontosnak. Egyrészt,
hogy mely orszagok esetében valdsul meg az adatok megfelel6 szinti védelme, mas-
részt kiilfoldi tamogatd intézmény esetében milyen médon kell a levéltarnak elbiral-
nia a tamogat6 okmanyt.

Megfelel6 védelmet biztosito orszagnak tekintendé minden a GDPR-t alkalma-
z6 allam, tehat az Eurdpai Gazdasagi Térség (EU tagallamok, Izland, Lichtenstein
és Norvégia) tagallamai, valamint az adatvédelmi rendelet 45-49. cikkében foglalt
kritériumnak megfelel 6, annak széhasznalataban harmadik orszagnak szamité alla-
mok;, illetve esetek. Ezek koziil a legegyértelmiibb eset, ha az adott orszag az Eurdpai
Bizottsag kiilon hatarozata alapjan megfelelé szintli védelmet biztositd orszagnak
mindsiil, amely esetben 1ényegében a belfoldi adatkezeléssel azonos szabalyok sze-
rint lehet eljarni."” Az adatok megfelel® szintii védelme ezen tilmenden biztosithato
azon esetben, ha megfeleld garanciak elérhet6vé teszik az érintettek szamadra a jo-
gaik érvényesitését és a jogorvoslat lehet6ségét. Ez torténhet kotelez6 erejti vallalati
szabalyozasok, az Eur6pai Bizottsag altal jovahagyott altalanos szerzédési feltételek
telhasznalasaval késziilt szerz6dés, vagy magatartasi kddex vagy tanusitasi mecha-
nizmus betartasa, valamint a jogilag kotelezd erejdi, kikényszerithetd jogi kotele-
zettségvallalas utjan.' Ezen feltételrendszer alapjan van lehetéség pl. intézményi
egylittmiikodés keretében kiilon szerzédés alapjan olyan kiilf6ldi kutatéintézetek

* Az Ltv. 2020. junius 30-ig hatalyos 24/A §-a tartalmazta az erre vonatkoz6 szabalyozast.
U Ltv. 24. § (7)

> GDPR 45. cikk

16 GDPR 46. cikk
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munkatarsai részére biztositani a tudomanyos kutatas lehet6ségét, amelyek olyan
orszagokban miikddnek, amelyek egyébként nem mindsiilnének adatvédelmi szem-
pontbol megfelelé védelmet nyujtoknak.

Amennyiben tehat a tudomanyos kutaté nem EGT tagallambol érkezett, ugy
a levéltarnak ellendriznie kell, hogy van-e megfeleldségi hatarozat az adott orszag
vonatkozasaban. Ezen hatarozatok elérhetéek az interneten a ,https://ec.europa.
eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/
adequacy-decisions_en” honlapcimen."”

Amennyiben a kutat6 egyik feltételt sem teljesiti, igy egyéb garanciak szavato-
lasa mellett biztosithatd, hogy tudomanyos kutatoként hasznalhassa a védelmi id6
ala esd levéltari anyagot. Ez leginkabb intézményi szint(i egyiittmiikodés keretében,
erre vonatkozd szerz6dés megkotésével képzelhetd el.

A masik fontos kérdés kiilfoldi tudomanyos kutatd esetében annak igazolasa,
hogy a tamogatéi nyilatkozatot kiallité intézmény, valéban ,,tudomanyos kutatast
rendeltetésszertien végzd, kozteladatot ellaté szervnek” mindsiil-e. Magyarorszagi
szervek esetében ennek eldontése a legtobb estben egyértelmd, esetleg az alapitd
okirat ellendrzésével konnyen teljesithetd, kiilfoldi szerv esetében azonban nehéz-
ségeket okozhat. A tudomanyos kutat6tdl ugyanakkor elvarhatd, hogy 6 igazolja
az adott szerv vonatkozasaban, hogy az megfelel a torvényben meghatarozott krité-
riumoknak, és a tdmogatoi nyilatkozatrol, valamint adott esetben a szerv statuszat
és feladatkorét igazolo okiratokrdl hiteles magyar nyelvi forditast mutasson be.

Amennyiben a kutaté nem tudja kell6 mértékben igazolni, hogy teljesiti a tudo-
manyos kutatokkal szemben az Ltv.-ben meghatarozott feltételeket, ugy a levéltar
nem koteles engedélyezni a tudomanyos célu kutatast.

Az Ltv. korabban kiilon szabalyozta a levéltari anyag masolata torténettudoma-
nyi kutatas céljabdl torténd kiilfoldre torténd adattovabbitasanak keretfeltételeit,
az ebben foglalt felhatalmazas alapjan az adattovabbitas érdekében a kormany birt
felhatalmazassal, hogy erre vonatkozoéan adattovabbitasi szerz6dést kosson. A tor-
vény szabalyozta az érintettek, illetve 6rokoseik tiltakozashoz valé jogat. A tiltako-
zasi jog gyakorlasanak részletes szabalyait a védett személyes adatot tartalmazé le-
véltari anyag masolatanak adatvédelmi szerz6dés alapjan torténd tovabbitasa elleni
tiltakozési jog gyakorldsarol sz6lo 4/2002. (IL. 15.) NKOM rendelet hatérozta meg.
A GDPR érvénybe lépésével, valamint a kiilfoldi tudomanyos kutatékra vonatkozé
szabalyok fentebb kifejtett mddositasaval e szabalyozas okafogyotta valt, igy mind
az Ltv. erre vonatkozo szakaszéat, mind a hivatkozott NKOM rendeletet hatalyon
kiviil helyezték.'®

'7 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/
adequacy-decisions_en
18 Mod. tv. 21.§; Mod EMMI rend. 3.6.
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Egyedi adatrdl torténd tdjékoztatds

Az egyedi adatrdl torténd tdjékoztatdst a kordbbiaknal részletesebb modon szaba-
lyoztak, az orszaggytilés dltal elfogadott modositdsok révén. Az Ltv.-t 1997-ben
egészitették ki az egyedi adatrdl sz6lo tajékoztatasra vonatkozd szakasszal, amely
értelmében a , kozlevéltar a kérelmezd altal megadott — az azonositashoz sziikséges —
informaciok alapjan egyedi adatrdl tajékoztatast nyudjt.” Ezen tulmenden az adat-
szolgaltatas elutasitasanak, és a kérelmezd jogorvoslati lehet6ségének szabalyozasa
keriilt be ekkor a torvénybe. E szabalyozas nem rendezte megnyugtatdan az ezzel
kapcsolatosan felmeriil6 kiilonféle helyzetek kezelését, kiemelten a GDPR altal
tamasztott kovetelményekre vonatkozdan.

Az 1j szabalyozas értelmében a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy az egyedi adat,
illetve annak igazolasa a jogainak vagy érdekének érvényesitéséhez, illetve jogsza-
balyon vagy hatosagi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.
A kérelemhez ezen tilmenden csatolni kell a kérelmezdnek egy nyilatkozatot, hogy
az igy megismert adatokat kizarélag a kérelemben meghatérozott célbol hasznilja fel.”

Itt a GDPR-ban meghatarozott célhoz kotottség elve jelenik meg az Ltv. gyakor-
latdban. A felel6sség alapvetSen a tajékoztatasi kérelem benyujtéjaé. A levéltarnak
ugyanakkor koriiltekint6en kell eljarnia, az esetleges visszaélések megakadalyozasa
érdekében. A benyujtott igazolas, illetve a kérelem alapjan meg kell gy6z6dnie, hogy
fennallnak-e a kérelem teljesitésének feltételei. Amennyiben elégtelennek itéli meg
a benyujtott dokumentumokat, illetve indoklast, kérheti azok kiegészitését, illetve
el is utasithatja a kérelem teljesitését. A védelmi id6 hatalya ala es¢ iratok esetében
az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasi kérelem elbiralasanal mindenképpen koriil-
tekintéen kell eljarni, kiilondsen, ha az nem valamely hatésag dontésén, illetve ké-
relmén alapul.

Amennyiben az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasra vonatkozo kérelmet a levél-
tar barmely okbdl elutasitja, ugy a kérelmezé az eddigiekkel megegyezé mddon,
birésagi uton élhet jogorvoslattal.’

A levéltari intézményrendszert érintd valtozasok

Az Ltv. mddositasainak, ha nem is a legterjedelmesebb, de mindenképpen jelentés
szelete a levéltari intézményrendszert érinti.

¥ Ltv. 27.§. (1) - (1a) (bevezette: 2020. évi XXXII. tv. 22. §)
0 Ltv. 29.§

11



Bényei Baldzs

Altaldnos jellegti vdltozdsok

Altalanossagban a levéltarak helyzetének megerdsitését, és szakmai fiiggetlenségének
biztositasat szolgalja az a kiegészités, amely szerint a kozlevéltar a fenntartoja tekin-
tetében illetékességbol végzett feladatait szakmai fiiggetlenség biztositasaval latja el.!
Ez kiilondsen a gytjtSteriileti munka keretében, az iratkezelés ellenérzésével kap-
csolatos feladatok szempontjabdl tiinik jelentds garancialis szabalynak.

Logikailag ide kapcsolodik annak az egyébként evidencianak hatd elemnek az Ltv.
szovegében torténd, jogalkotd altali beemelése, amely szerint a kozlevéltarak, vala-
mint a felsdoktatasi intézmények levéltari feladatot ellat6 szervezeti egységeinek

r.»

nevében szerepelnie kell a ,levéltar” kifejezésnek is.?
A felséoktatdsi levéltarak

Jelentds valtozas a felsGoktatasi levéltarak kategdridjanak kivalasa az allami szak-
levéltarak korébdl, és 6nallo levéltartipusként torténd meghatarozasa. A modositas
nem csupan a levéltartipusok megkiilonboztetése tekintetében jelent tjat a korabbi-
akhoz képeset. Allami szaklevéltarként kordbban az dllami fenntartdsu felsdoktatési
intézmények tarthattak fenn kozlevéltarat. Az 6nallo levéltartipusként megjelend
felsGoktatasi levéltarak mint kozlevéltarak létrehozasara és fenntartasara minden
allamilag elismert felsdoktatasi intézmény jogosult.” Ennek révén nem csupan
az allami fenntartasubdl kozalapitvanyi fenntartasuva valo egyetemek levéltarainak
helyzetét rendezte a jogalkoto, de egyben megteremtetetté annak a lehetdségét, hogy
barmely nem allami fenntartasu felsdoktatasi intézmény kozlevéltarat alapithasson,
amennyiben vallalja az ezek miikodtetésére vonatkozo6 szabalyrendszer alkalmazasat.

A fels6oktatasi levéltar vezet6jének kinevezéséhez tovabbra is sziikséges a kultu-
raért felels miniszter véleményének kikérése, amely a fenntartd feladata.* A jelen
cikk irasakor hatalyos szabalyozo szerint a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul
allami fenntartdsu egyetem esetében a kinevezést az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium ezen jogkor gyakorlasara delegalt vezetdje hagyja jova, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma véleményének el6zetes megkérésével, mig a kozalapit-
vanyi fenntartasu egyetemek esetében a kozalapitvanynak kell az EMMI-hez for-
dulnia a kinevezést megel6z6en a miniszter véleményének kikérése céljabol.

2 Ltv. 14. § (4) (bevezette: M6d tv. 11.§ (2))

2 Ltv. 15. § (2a) (bevezette: M&d tv. 12. §)

2 Ltv. 19/A. § (bevezette: Méd. tv. 16. §)

2 Ltv. 15.§ (3) ¢) A valtozas annyi, hogy mar nem mint allami szaklevéltarra, hanem mint kozfeladatot
ellaté szerv levéltardra vonatkozik a kérdéses szakasz a felsoktatédsi levéltarra.
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A kozlevéltarak illetékességi kore

A jogalkotd tobb helyen kiegészitette, illetve pontositotta az egyes kozlevéltarak il-
letékességi korére vonatkozd szabalyozast is. A telepiilési onkormanyzatok eseté-
ben az illetékesség igy az dnkormanyzat képvisel6-testiilete, hivatala és intézménye,
valamint ezek jogel6édei mellett a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
mikodo vagy miikodott, a telepiilési onkormanyzat tobbségi tulajdonaban allé gaz-
dasagi tarsasag levéltari anyagara is kiterjed.”

Hasonl6an kiegésziilt Budapest Févidros Onkormanyzata levéltardnak illetékes-
ségi kore a fovarosi és keriileti 5nkormanyzatok tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi
tarsasagok tekintetében, valamint az alap- és kozépfoku koznevelési intézmények
Budapest kozigazgatasi teriiletén keletkezett iratanyaga tekintetében.?

Az allami szaklevéltarak illetékességi kore tekintetében technikai jellegli mo-
dositasok torténtek, az intézményrendszerben végbement valtozasokat vezették at
a torvényszovegben a Hadtorténelmi Levéltar, valamint a Foldmérési és Tavérzé-
kelési Levéltar esetében, amely utobbi létrehozasara tovabbra is szandék van.”’

Erdemi uj elem, hogy (a felsdoktatési levéltdrak kivaldséval) a tudoményos, kul-
turalis vagy egészségiigyi szolgaltatast végzd intézmény levéltara illetékessége kiter-
jed nemcsak a fenntart6 szerv, hanem az ezen szerv dltal fenntartott mas intézmény
vagy feliigyelt gazdasagi tarsasag iratkezelésére és levéltari anyagara is, tovabba
mindezek jogel6déinek, a jogelddei dltal fenntartott intézményeknek és a jogeld-
dei 4ltal feliigyelt gazdasagi tarsasagoknak a mikodése soran keletkezett levéltari
anyagara is.*® Az ezen korbdl kivalt felsdoktatasi levéltarak illetékessége hasonld
megfontolasok mentén a fenntarté intézményen tul ennek jogelédeire, valamint
a mindezek altal fenntartott szervek iratkezelésére és levéltari anyagara terjed ki.*

A kozfeladatot ellaté szervek fogalmanak egyértelmisitése és modosulasa, a levél-
tarak szempontjabol az illetékességi korbe tartozé szervek korének boviilését, az eset-
legesen korabban fennall¢ vitas helyzetek egyértelmitibb megitélhet6ségét segitheti.
A mddositott fogalommeghatarozas alapjan kozfeladatot ellato szerv az allami koz-
feladat kataszterben mint a kozfeladatok korét a teljeskortiség igényével gytijté nyil-
vantartasban szereplé kozfeladatot ellato szerv, a kiilon térvényben meghatarozott
tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasag tovabba minden a nemzeti vagyonnal
gazdalkodo vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy.*

% Ltv. 20. § (1) (bevezette: Mod. tv. 17.°§)

% Ltv. 18. § (bevezette: Mod tv. 14. §)

27 Ltv. 19. § (bevezette: M4d tv. 15. §)

2 Ltv. 19. § (2) d) (bevezette: Mdd tv. 15. §)

2 Ltv. 19/A § (2) (bevezette: Mod tv. 16./ (2))
30 Ltv. 3. § b) (bevezette M4d tv. 6. § b))
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Az egyhazi levéltarakban 6rzott koziratok helyzete

Tovabbra is érvényes f6szabaly, hogy maganlevéltar nem gyujthet koziratot, hiszen
arra az illetékes kozlevéltar jogosult. Kivételt képeztek eddig is a kozkeletlien egy-
hazi levéltarak hivott, az Ltv. fogalomhasznalataban vallasi kozosség altal fenntar-
tott nyilvanos maganlevéltarak, amelyek a korabbi szabélyozas szerint gytjthették
a vallasi kozosség altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmények koziratnak mind-
stil6 levéltari anyagat is. Mivel az egyes egyhazak iskolak mellett mas tipusu, pél-
daul egészségiigyi és szocidlis intézményeket is tartanak fenn, egyrészt igényként
jelentkezett, hogy ezek anyagat is gytjthessék. Az Ltv. mddositdsa révén a jogal-
koté akceptalva ezt az igényt kiterjesztette az egyhazi levéltar altal gytjtheté koz-
iratok korét, valamennyi vallasfelekezet altal fenntartott intézmény kozirataira.”* Ez-
zel egyidejlileg garancidlis szabalyok fogalmazddtak meg abban a tekintetben, hogy
az egyhazi levéltar altal gytijtott koziratok vonatkozasaban azok 6rzésére, kezelésére és
hasznalatara vonatkozoéan a fenntartonak a kozlevéltarakéval megegyez6 feltételeket
kell biztositani, a koziratok kutathatdsagat pedig a koziratokra vonatkozé altaldanos
szabalyok szerint kell biztositania, beleértbe az egyedi adatrdl torténd tajékoztatasra
vonatkozo szabalyok alkalmazasat is.”* Vagyis az egyhazi levéltarban 6rzott koziratok
kutathatésagara, nem allapithatéak meg kiilon korlatozasok, az Ltv.-ben meghataro-
zottakon tilmenden, és ezek vonatkozdsaban minden szempontbdl a kozlevéltarakra
érvényes szabalyokat kell alkalmaznia az egyhazi levéltarnak is.

A levéltarak megsziinésére vonatkozo szabdlyok

Fontos ujitds, hogy minden kozlevéltartipus esetében, az intézmény megsziinése
esetén, iratanyaga kozlevéltari elhelyezésérdl kell gondoskodni, amely a kultaraért
felel6s miniszter feladatkorébe tartozik.”® Az iratanyag elhelyezésérdl eddig is a kul-
turaért felelés miniszter gondoskodott az Ltv. alapjan, ilyen esetben, azonban az
allami szaklevéltarak esetében ez eddig nem volt kovetelmény. A mddositas révén
biztositotta valt, hogy az egyszer mar kozlevéltarba keriilt iratanyag pl. szervezeti
atalakitassal 0sszefliggésben, ne veszithesse el levéltari anyag jellegét.

A nyilvanos maganlevéltarak megszlinésére vonatkozdan is mdédosult a szaba-
lyozas. A megsz(ind vagy a kultiraért felelés miniszter dontése nyoman a levélta-
rak nyilvantartasabol torlésre keriilé nyilvanos maganlevéltarak levéltari anyaganak
a kulturalis javak védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény alapjan fennall6 védett

3 Ltv. 31. § (1) (bevezette: Méd tv. 24. §)
32 Ltv. 31. § (1) (bevezette: Mdd tv. 24. §).
B Ltv. 16.§ (1), 19. § (6), 19/A § (4), 20. §(1)
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sége fennmarad az intézmény megszlinésétdl fiiggetleniil, igy nem sziikséges kiilon
védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatdsa ezen esetekben.*

A kozlevéltari segitségnyiijtdsra vonatkozo szabdlyozds

Az elmult id6szak sajnalatos tapasztalati alapjan a jogalkot6 indokoltnak latta, hogy
a szakma részétdl érkez6 kezdeményezésre rendezze a kozlevéltarak altal mas levél-
tar, vagy maradando értékd iratot 6rz6 szerv részére sziikséghelyzetben biztosithato
segitségnyujtas lehetdségét. Az Ltv. értemében igy a kozlevéltarak feladatkore ki-
egésziilt a kozlevéltari segitségnyujtas lehetdségével, amelynek keretében a mara-
dand¢ értékii iratok fennmaradasat vagy épségét sulyosan veszélyeztetd helyzetben
az iratérz vagy fenntartdjanak kérésére ideiglenes tarolast biztosithat a veszélyez-
tetett iratanyag részére, amennyiben ezzel sajat anyagat nem veszélyezteti. A felme-
riil6 koltségek a segitségre szoruld intézményt vagy fenntartdjat terhelik.*

A koziratok kezelésének gyakorlatat és a levéltarak gytjtoteriileti feladatait
érint6 valtozasok

Kényszerselejtezés és észlelt adatvédelmi incidens hivatalbol torténd bejelentése

Az iratkezel6 szerveknél sajnalatosan gyakran észlelt probléma, hogy egyes irat-
anyagok selejtezése az irattari terv szerinti 6rzési id6t megel6zden elkeriilhetetlenné
valik, az azokat ért karosodas miatt. Ez sziikségessé tette, hogy a jogalkotd ezen
specialis esetekre vonatkozdan kiilon szabalyokat allapitson meg, mivel a kényszer-
selejtezés esete nem volt beillesztheté a koziratok kezelésének részletes szabalyait
megallapité kormanyrendeletben meghatarozott szabalyos selejtezési eljaras szaba-
lyai kozé, amelynek lefolytatasa a kdrosodott iratok megsemmisitésének feltétele.’
A koziratok ilyen jellegii kdrosodasa esetén a szervnek a kozlevéltar véleményének
kikérésével meg kell vizsgdlnia a megrongalodott iratok helyredllitasanak lehetd-
ségét. Amennyiben ez nem lehetséges az illetékes kozlevéltar engedélyezheti azok
kényszerselejtezés keretében torténd selejtezését, és amennyiben indokoltnak itéli,
hivatalbol értesiti az eljarasra jogosult hatdsagot.”” Az utolsé mondat annyiban szorul
magyarazatra, hogy a GDPR értelmében a megérzend6 adatok megsemmisiilése is
adatvédelmi incidensnek mindsiil, amely tekintetében a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag jogosult eljarni.*®

3 Ltv. 25. § (1), Ltv. Kulturélis javak védelmér6l szolo 2001. évi LXIV. torvény 46. § (1)

3 Ltv. 13/A § (bevezette Mod tv. 10. §)

% 1d.: Ltv. 5. § (1)

3 Korm. rend. 64. § (7) (bevezette Mdd. Korm. rend. 2. § (7))

% ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon
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A mintavételi eljdrds és az irattari tételek meghatdrozdsa

A mintavételi eljarast mint a maradandé értékd iratta nyilvanitas egy specialis for-
majat Uj elemként rogzitette az Ltv,, valamint a végrehajtasi rendeletek. A mintavétel
lényege, hogy nem csupan teljes irattari tételek mindsithetéek maradandé értékiinek,
de egyes ligyiratok maradand¢ értékiiként torténd kiemelésére is lehet6ség van.*
A szabalyozas megteremti a reprezentativ mintavétel alkalmazasanak egyértelmi
jogszabalyi hatterét, ugyanakkor a kivalasztas maddjat az illetékes levéltar feladat-
korébe utalja.

Az irattari tételek, illetve a selejtezhet6 koziratok meg6rzési idejének meghataro-
zasakor a GDPR eléirasaival 6sszhangban a személyes adatokat is tartalmazo tételek
esetében a célhoz kotottség elvével 6sszhangban figyelembe kell venni, hogy ezen
adatok megérzése meddig sziikséges.

A hiteles masolatkészitési eljdardsra vonatkozé szabdlyok pontositdsa

A hiteles masolatkészitési eljaras keretében azon szerveknek, amelyek az iratok
megorzésére iranyuld kotelezettségiiket hiteles elektronikus masolat atjan kivan-
jak teljesiteni, lehetdségiik van meghatarozott eljarasrend szerint ily médon eljarni.
Az eljarasrend részletes szabdlyozasara a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl szol6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol
sz0l6 137/2019. (VI. 11.) Korm. rendelet keretében keriilt sor. A feliilvizsgalathoz
kapcsolodé modositasok az egyértelmiibb jogértelmezés elGsegitését szolgaltak,
vonatkozd kitétel kikeriilt, mivel az részletes végrehajtasra vonatkozo, kormany-
rendeleti szintli szabalyozasbol kovetkezik, ugyanakkor a térvénybe beemelték
a levéltar jovahagyasi jogat a maradandé értéki iratok papir alapu példanyainak
megsemmisitése tekintetében. A kormanyrendelet erre vonatkozo szakaszat a meg-
semmisitések levéltari jovahagyasanak gyakorisaga tekintetében egyértelmusitették.

A szabalyozas lényege, hogy hiteles masolat készitése, és annak elektronikus
megOrzésérdl valé gondoskodast kovetéen az eredeti papir alapt példanya meg-
semmisithetd, s ez nem tekintend? selejtezési eljarasnak. Ennek alapja, hogy a hite-
les elektronikus masolat a papir alaptival egyenértékii. A gondoskodas tekintetében
ugyanakkor biztositani kell, az elektronikus iratok szabalyszert kezelésére vonatko-
z0 feltételeket, igy a majdani szabdlyos selejtezés és levéltari atadas lebonyolitasanak

kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvéltoztatasat, jogo-
sulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést eredményezi (GDPR 4. cikk 12.)

¥ Ltv. 3.5 v), Ltv. 9. § (1) g), Korm. rend.11. § (1) (bevezette Mdd. tv. 6. § (3), Mod tv. 8. § (2), Méd R1
2.9),
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képességét. Feltétel ugyanakkor, hogy a megsemmisités el6tt az érintett iratokat irat-
tari tételbe kell sorolni, és az irattari terv alapjan maradandé értékiinek mindsiilé
iratok esetében ki kell kérni az illetékes kozlevéltar jovahagyasat. A kormanyren-
delet 2020. julius 1-t6l hatalyos modositasa alapjan ezt negyedévenként ,kérhetik’,
vagyis nem kotelez0 ilyen iddszakonként ezt elvégezni, a szerv teheti ezt ritkabban is,
gyakrabban azonban nem.*

Az iktatdsi rendszerre vonatkozo f6bb viltozdsok

Az iktatds rendje tekintetében fontos Gj elem, hogy 2021. januar 1-t6l nem lehet
sorszamos iktatast alkalmazni a kozfeladatot ellato szerveknél, mindenhol kotele-
z6vé valik a f6szamos rendszer hasznalata.*' A torvénymddositasnak ez az egyetlen
pontja, amely az iratkezelési rendszert kozvetleniil érintéként nem 2020. julius 1-vel
lépett hatalyba. A mddositas egyuttal az a kérdést is rendezi, hogy a kezd¢ irat ik-
tatdszama maga a f6szam, igy a soron kovetkez6 tigyiratdarab lesz az ,,-1” alszam.*?

Jelentds 1j elem, hogy normativ szabalyban is megfogalmaztak, hogy egy adott
szerv mely iratait kell a kiilon meghatarozott kivételek mellett mindenképpen iktatni.
A szabalyozast sziikségessé tette, hogy az irat fogalommeghatarozasa lényegében
minden olyan dokumentumra is kiterjed, amely a szervnél keletkezik, annak mtiko-
dése szempontjabol azonban nem bir érdemi jelentdséggel, igy azok iktatasa belat-
haté médon értelmetlen lenne. Ez alapjan a meghatarozott kivételekkel ,,iktatni kell
minden olyan, a szerv részére érkezett vagy a szerv altal keletkeztetett iratot, amely
tigyintézés kezdeményezésére iranyul vagy ligyintézés soran tett intézkedést, tényt,
dontést, allaspontot vagy véleményt rogzit.”*

Az iktatas alol kivételt képezo iratok kore ugyanakkor boviilt az egészségiigyi
dokumentacidk, valamint a tervdokumentaciok korével.

A fogalommeghatdrozdsok valtozdsa

A jogalkot6 indokoltnak latta az irat fogalommeghatarozasanak egyszertsitését.
A korabbi fogalommeghatarozas is — az Ltv. megalkotasakor rendkiviil eléremu-
tatd mddon - tartalmazta, hogy lényegében barmely eszkozzel rogzitett informa-
cié6 mindsiilhet iratnak, azonban az alkalmazott felsorolds, a meghatarozas maddja

40 Ltv. 5.6 (1), (4), (6) (utdbbi két bekezdés vonatkozasiaban bevezette: Méd tv. 7. §; Méd Korm. rend.
61.5(7)-(8)

4 Korm. rend. 41. § (2) (bevezette: Méd. Korm. rend. 5. §)

2 Korm. rend.. 41. § (2) (bevezette R1 mdd. 6. §) Korabban tobb szerv iratkezelési rendjében, illetve az
iratkezel6 rendszer paraméterezésének fiiggvényében él6 gyakorlat volt, amely a kezd¢ iratot kezelte
1-es alszamként.

4 Korm. rend. 44. § (2) (bevezette: Méd. Korm. rend. 6. §)
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alapvetden magyarazo jellegii volt, amely mara nem t{inik indokoltnak. Az irat foga-
lommeghatdrozasat igy az érdemi tartalom teljeskori megtartdsa mellett a mddo-
sitas keretében lényegesen egyszertibben hataroztak meg, amennyiben irat a ,va-
lamely szerv mikodése vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza
érkezett, barmely jelrendszerrel és adathordozon rogzitett, egy egységként kezelendd
rogzitett informacio, adategyiittes”.**

Az iigyviteli értékii irat fogalma Gj meghatarozasként keriilt a torvénybe, elése-
gitve az egyértelmiibb jogértelmezést és az ilyen tipusu iratok elkiilonitését a mara-
dand¢ értékd iratok fogalmatdl. Az tigyviteli érték, tehat a ,természetes vagy jogi
személyek részére a feladataik folyamatos ellatasahoz, jogszabalybdl ad6dé kotele-
zettség teljesitéséhez, az allampolgari jogok érvényesitéséhez, jogok biztositasahoz,
létfontossagu személyes érdek vagy jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatot
tartalmazo irat” természetesen lehet egyuttal maradando értéki is, a két fogalom
nem zarja ki egymast.*

Modosult az iratkezelés fogalmi meghatarozasa is. Ennek f6 oka, hogy a korabbi
fogalommeghatarozas felsorold jellegii volt, amelyet igy kizaré mddon is lehet6ség
volt értelmezni. A mddositott valtozat f6 eleme, hogy az iratkezelés magaban fog-
lalja az ,iratokkal kapcsolatos barmely miiveletet vagy azok Osszességét’, amelyet
egy példalozo jellegt felsorolas egészit ki.*

Az iratkezelési szoftver fogalmi meghatarozasa kormanyrendeleti szintrdl torvé-
nyi szintre keriilt at. A kormanyrendeletbe ugyanakkor beemelték az iratfolyomeé-
ter, valamint a megsemmisités fogalmanak meghatarozasat.*” Utobbi egyértelmisiti
a killonbségtételt a selejtezés mint elsddlegesen adminisztrativ jellegti folyamat, illetve
a konkrét irat fizikai megsemmisitése, illetve torlése kozott.

Az elektronikus iratkezelés gyakorlatdt érinté egyes valtozdsok

A Magyar Nemzeti Levéltar az Ltv. értelmében 2020. julius 1-t6l elektronikus tigyin-
tézésre kotelezett szerv.*® Az intézkedés Osszetiiggésben van az MNL-ben az elmult
idészakban lezajlott KOFOP Projekttel, amelynek célja az elektronikus iigyintézés
és kapcsolattartas feltételrendszerének megteremtése volt az intézményben.*

Az elektronikus tigyintézési szolgaltatasokhoz kapcsoléddan a koziratok kezelé-
sének kovetelményeirdl sz6l6 kormanyrendelet kiegésziilt az elektronikus tigyinté-
zésrol sz6l6 kormanyrendelet szerinti biztonsagos kézbesitési szolgaltatason keresztiil

4 Ltv. 3. § ¢) (bevezette Méd tv. 6. § (1))

4 Ltv. 3. § w) (bevezette Mod tv. 6. § (3))

4 Ltv. 3. § h) (bevezette Mdd tv. 6. § (2))

47 Korm. rend. 2. § (20), (36) (bevezette: Méd. Korm. rend. 1.§ (1) -(2))
4 Ltv. 17.§ (2) b) (bevezette Mdd tv. 13.§)

* https://mnl.gov.hu/kofop
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a szervek részére érkezd kiildeményekre vonatkozdan a hatarid6 szamitasanak maod-
jara vonatkozo kitétellel. A hatarid6 szamitasanak alapja eszerint lényegében a kiil-
demény kézbesitettségének beallta, amely az iratkezeld szoftver automatikus érkezte-
tése esetén az érkeztetést kovetd munkankkor, nem automatikus atvétel esetén pedig
a letoltési igazolas felado részére torténd elkiildésekor kévetkezik be.”

Az érkeztetéshez kapcsolodd, de nem csupan az elektronikus tigyintézést érint6
koénnyités, hogy a killdemények érkeztetése tekintetében azt nem legkésdbb az ,,érke-
zést kovetd els6 munkanap kezdetén”, hanem csak az érkezést kovet6 els6 munka-
napon kell érkeztetni.”!

Az irattdrozdsra és a selejtezésre vonatkozo szabalyok valtozdsa

A szervek irattarozasara vonatkozoan 2020. julius 1-i hatallyal két 1ényeges valtozas
lépett hatalyba. Az egyértelmi jogértelmezés érdekében rogzitették, hogy ,a szerv
a kiadmany egy hiteles példanyat koteles irattaraban az tigyirat részeként meg-
6rizni”** Mivel a rendelet csupdn a hitelességet tekinti feltételnek, ezen megérzési
kotelezettséget a szerv hiteles elektronikus masolat ttjan is teljesitheti, ha eleget tesz
az erre vonatkozo feltételrendszernek.

A masik elem egy gyakorlati problémabdl indul ki, mivel a kormanyrendelet sze-
rint a megdrzési idot az irat lezarasatdl kell szamitani. A gyakorlatban sajnalatosan
sok esetben elmaradst, illetve elmarad az tigyiratok lezarasa. A levéltarak részérdl
egyfeldl érdemesnek latszik ebben a tekintetben a szervellendrzések soran fokozott
figyelemmel eljarni, a hidnyos gyakorlat kikiiszobolése érdekében, masfeldl sziiksé-
gesnek latszott a probléma kezelésére vonatkozd szabaly megalkotasa. A kiegészitd
rendelkezés értelmében, az tigyirat lezarasanak hianyaban, az utols6 tigyiratdarab
keletkezésének idépontjat kell a lezaras idépontjaként figyelembe venni.”

Az Ltv. és a vhr-ek atfogo feliilvizsgalatatol fiiggetleniil, részben azzal parhuza-
mosan készitették el0 a selejtezési eljarasok egyszerusitését, és gyorsitasat célzé mo-
dositast, amelynek rendelkezései 2021. januar 1-vel lépnek hatalyba.**

A modositas érinti az irattarazas folyamatat amennyiben az irattarba adas doku-
mentalasara és a visszakereshetdség biztositasara vonatkozé passzus mellett rogzi-
tette, hogy az ,ligyirat a szervezeti egység vezetdje vagy az altala kijelolt tigyintézo

engedélyével keriilhet irattarba>

0 Korm. rend. 22. §. E. iigy. tv. 58. § (3), E. tigy. Korm. rend. 73. §
1 Korm. rend. 34. § (1) (bevezette: M6d. Korm. rend. 11. §)

2 Korm. rend. 53. § (bevezette: Mdd. Korm. rend. 8. §)

3 Korm. rend. 64. § (7) (bevezette: M4d. rend. 10. §)

% Mo6d. Korm. rend. 2.

% Mdd. Korm. rend. 2 1. §
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Erdemi véltozést jelent ugyanakkor, hogy megsziinik a selejtezési bizottsag. A se-
lejtezési jegyzokonyv elkészitésének folyamatat a kormanyrendelet kiilén nem sza-
balyozza, annak jovahagyasa a jovoben az iratkezelésért felelds vezetd feladatkorébe
tartozik.

Fontos valtozas, hogy a selejtezési id6t a lezaras idopontjat kovetd naptdl kell
szamitani, és nem a lezarast kovetd év elsé napjatdl. Ezzel tehat az iratok Orzési
ideje év kozben, folyamatosan jar majd le. A rendelet rogziti, hogy a selejtezésre
a szerveknek évente legalabb egyszer, de legfeljebb négyszer kell sort keritenie,
tehat évi egy selejtezés elvégzése a jovoben minden kozfaladatot ellatd szerv részére
kotelezd lesz. Az illetékes kozlevéltar kotelezettségei is szigorodnak, abban a tekin-
tetben, hogy a beérkezett selejtezési jegyz6konyveket 30 napon beliil kotelesek
lesznek visszakiildeni.”®

A levéltarba addsra vonatkoz6 szabdlyok

Végezetiil a levéltarba adas idejére vonatkozé szabalyok kisebb korrekcidjara térek ki.
A jogalkoto ugy itélte meg, hogy a térvény alkalmazasa soran felgytilt tapasztalatok
indokoltta teszik a levéltarba adasi hataridé jelenleginél nagyobb mértékii meghosz-
szabbithatésagat. Az Ltv. modositasa értelmében a levéltarérett maradandoé értéki
iratok irattari megérzése kiilon engedély nélkiil 10 évvel meghosszabbithat6, majd
amennyiben tovabbra is indokolt, akkor a kulturaért felel6s miniszter engedélyével
ez tovabbi 15 évvel kitolhaté.”

Végiil pedig a mddositas révén torvényi szinten is rogzitették, hogy ,az elektro-
nikus formaban meg6rzott maradando értékd iratokat jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden kell atadni az illetékes levéltarnak™® amely az elekt-
ronikus iratok levéltdri dtaddsdra vonatkozéan az elektronikus formdban tdrolt iratok
kozlevéltari datvételének eljardsrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl szolo 34/2016.
(XI. 30.) EMMI rendeletre val6 hivatkozas megteremtése miatt volt indokolt.

Felhasznalt irodalom

Ltv. = 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

Moéd. tv. = 2020. évi XXXII. torvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak
kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakuldsarol, valamint egyes kulturalis
targyu torvények modositasardl (Kozlonyallapot szerint)

% Mo6d. Korm. Rend. 2. §
57 Ltv. 12.§ (7) (bevezette: Méd. tv 9. § (2))
8 Ltv. 12.§ (8) (bevezette: M6d tv. 9. § (2))
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Korm. rend. = 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek irat-
kezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 (2020.08.02-an hatalyos allapot
szerint)

Mod Korm. rend. = 272/2020. (V1. 12.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szo6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet és az el6ado-mivészeti szervezetek tdimogatasanak részletes szabalyai-
rol sz016 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet médositasarol (kozlonyallapot)

Mod Korm. rend 2 = 328/2020. (VII. 2.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szo6lé 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet mddositasarol (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

EMMI rend. = 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilvanos ma-
ganlevéltarak tevékenységével osszetiiggd szakmai kovetelményekrol (2020.
08. 02-an hatalyos allapot szerint)

Moéd. EMMI rend. = 20/2020. (VI. 10.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilva-
nos maganlevéltarak tevékenységével 0sszefiiggd szakmai kovetelményekrol
sz06l6 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet médositasarol és a védett személyes
adatot tartalmazé levéltari anyag masolatanak adatvédelmi szerz6dés alapjan
torténd tovabbitasa elleni tiltakozasi jog gyakorlasarol szolo 4/2002. (II. 15.)
NKOM rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (Kozlonyallapot szerint)

GDPR = AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet) (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

Info. tv. = 2011. évi CXII. térvény az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol (2020.08.02-an hatalyos allapot szerint)

BArchG. = Gesetz iiber die Nutzung und Sicherung von Archivgut des Bundes (https://
www.bundesarchiv.de/DE/Content/Artikel/Ueber-uns/Rechtsgrundlagen/
rechtsgrundlagen_bundesarchivgesetz.html, letoltésidépontja: 2020.08.02.)

E. tigy. tv. = 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szol-
géltatasok dltalanos szabalyairél

E. iigy. Korm. rend = 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus tigyintézés
részletszabalyairdl
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