FORRAS Es ERTEK

Kocze Laszlo

Vallalati iratok gytjtése I.

Szabdlyozdsok és intézményi keretek a gépipari vallalatok példdjan

A vallalati iratok gyUjtésének, 6rzésének hazai kozgytjteményeket érintd torténései
kevés figyelmet kaptak az elmult évtizedekben. Amennyiben sziilettek is témaba vagé
munkak, koronként valtozé okokbdl, de az iratgyijtést egyidejiileg meghatarozd
politikai és intézményi szempontok kiviil rekedtek a vizsgalédasok kozéppontjan.
E kétrészes attekintés elsddlegesen a gépipari vallalatokat érintéen prébalja meg
bemutatni az iratgytljtések mogott kitapinthatd kozgyljteményi értelmezéseket,
ramutatva a (vallalati) iratokkal kapcsolatos el6feltevések mogott meghuzodo - lat-
szolagos modszertani, technikai kérdéseken messze tulmutaté — hatalmi-politikai
viszonyokbdl ered6 jellemzdkre. Az intézményi feltételek és szabalyozasok ismerte-
tésével ugyanis nem egyszertien a vallalati iratokrdl, hanem magukrol a vallalatok-
rol alkotott korabeli elképzelések valnak kitapinthatéva, kijelolve egyben a hosszu
tavu gytjtés és irat6rzés kozgyuljteményeket és cégeket egyarant meghatdrozo ke-
retrendszerét is. Az ismertetés egyidejiileg probalja meg szamba venni a kozgytj-
temények miikodését meghatdrozé altalanos, normativ rendelkezéseket, valamint
egy »tradicionalis” iparag véllalati szerepléit kozvetleniil is befolyasolé eléirdsokat.

A vallalati iratok begytijtése Magyarorszagon 1950 utan kezd6dott meg, bar mar
az 1947. évi XXI. torvény emlitést tett a kozérdekd maganlevéltarak felallitasanak
lehetGségérdl, ennek gyakorlatba valo atiiltetése azonban elmaradt. Az allamositasok
nyoman kiépiil6 j rendszerben az 1950. évi 29. torvényerejii rendelet mondta ki,
hogy fokozott védelemben kell részesiteni és a kutatas szdmara hozzaférhet6vé kell
tenni az allami levéltarakban vald elhelyezéssel egyidejlileg — sok mas intézmény
mellett — a koziileti vallalatok mar nem hasznalt iratait is. A rendelkezés a forma-
16d6é gazdasagiranyitasi rendszer intencidinak megfeleléen nem tett kiilonbséget
a kozigazgatasi szervek és a vallalatok kozott, kizardlag annyit rogzitett, hogy ko-
ziileti vallalatnak kell tekinteni azt a vallalatot (iizemet, {izletet stb.), amelyben az al-
lam, megye, jaras, varos vagy kozség tulajdoni érdekeltsége eléri vagy meghaladja
az 50%-ot (12. §). A rendelet ugyan lehetdséget adott természetes vagy jogi személyek
(testiiletek, vallalatok, egyesiiletek) szamara nemzeti érdekii maganlevéltarak fel-
allitasara is, ez azonban az allamositdsok miatt teljes mértékben okafogyotta valt.

A rendelet elsédlegesen az intézmények szintjén definialta az allami levéltari
rendszer feladatait, az iratok dimenzidjaban kizarélag annyit allapitott meg, hogy
a ,nem hasznalt iratokat” a jelentéktelen iratok kiselejtezése utan at kell adni a levél-
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taraknak (25. §), rogzitve egyben, hogy ameddig a levéltarak nem veszik 4t az irat-
anyagot, a kozhatdsagok, kozhivatalok és a vallalatok kételesek azt levéltari anyag-
ként Orizni, kezelni.

Az intézményi keretek kijelolését kovetden keriilt sor az irat fogalmanak megha-
tarozasara: a 1.610-26/1950. (VIIL.8.) VKM sz. végrehajtasi rendelet szerint ,,iratnak
(irott emléknek) kellett tekinteni minden olyan széveget, térképet vagy képes abra-
zolast, amely papiron vagy hartyan, levél, akta, fiizet, konyv vagy tekercs alakban,
kézzel irott, rajzolt vagy festett vagy pedig irégépen irt, fényképezés utjan el6alli-
tott, esetleg (pl. alsé hatosagoknak kiildott korrendelet esetében) nyomdai vagy mas
uton késziilt sokszorositas alakjaban jelentkezik [...] Nem az irat, hanem a konyv
fogalmaba tartoznak azok a nem okmany vagy levelezés, hanem konyv jellegti kéz-
iratok, amelyek a megjelentetés szandékaval késziiltek, tovabba ezek kiilonféle fogal-
mazvanyai és elémunkaélatai”

A levéltari szervezet, majd az irat fogalmanak jogszabalyi definialasat nem sokkal
késébb az iratdrzés és selejtezés szabalyozasa kovette a 185/1951. (X.23.) MT szamu
rendelet formajaban. Ez alapjan a kozigazgatasi szervekhez hasonloan a vallalatok
szamara is el6irtak, hogy nem szabad selejtezni az adott intézmény ,,szervezetére,
miukodésére, fejlodésére és tigykezelésére vonatkozd alapveto (sic!) fontossagu ada-
tokat tartalmazo iratokat; a politikai, gazdasagi, tudomanyos, torténeti vagy muivészi
szempontbdl értékes iratokat, a miiszaki leirasokat, miiszaki gyartasi és gyari ter-
veket; az 1867. évben vagy azt megel6z6 id6ben keletkezett; az irattarakban 6rzott
kozlevéltari anyagot képezd iratokat” Mindezzel egyidejiileg rogzitették, hogy a szer-
vezetek az 6t évnél régebbi dokumentumokat évenként kotelesek selejtezni az iratok
egyenként torténd tartalmi vizsgalataval.!

Az altalanos keretek kodifikaldsa mellett kezd6dott meg az egyes gazdasagi aga-
zatok iranyitasért felel6s — az allam tulajdonosi jogkorét reprezentalé — miniszté-
riumok altal jegyzett rendeletek kiadasa is. Jelen irds szempontjabol az elsé lépést
ebben a folyamatban a nehéz- és konnytipari miniszter 13.510/1950. sz. egyiittes
korrendelete jelentette. A véllalatok Orizetében 1évo iratok gytjtését és selejtezését
a rendelet kifejezetten a ,,magyar ipari munkassag torténetének feldolgozasa” pers-
pektivdjabdl tekintette feladatnak, ahol is tizenot pontban rogzitették, hogy mely
iratok tekintendék megdérzendonek. Ezekben a pontokban a rendeletalkotok egy-
szerre probaltak létrehozni a vallalatok kapcsan a megdrzendé iratok bizonyos
~tematikai” keretét, illetve egy irattipusonkénti listat, amelyek egyiittesen képesek
lefedni a nem selejtezhetd véllalati iratok korét. Bar a Levéltarak Orszagos Kézpont-

' Az évenkénti kotelezd selejtezést érintd utasitas a vallalatok esetében 6nmagéban lehetetlenné tette

a korabeli selejtezési dontések késobbi feliilvizsgalatanak, korrekcidjanak lehetdségét, annak ellenére,
hogy a vallalati iratok értékelése és gyujtése hagyomanyok hidnydban egy ismeretlen teriilet volt,
ahogy a vallalatok szintjén az iratokat érintd dontéshozatali rend is kaotikus, illetve kialakulatlan
volt ekkoriban.
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janak (LOK) selejtezési szempontjai alapjan rogzitett listabol a gazdasagi szervek
szamos (pénziigyi, adminisztrativ-jogi és részben szocialis) aspektusa kirajzolédott,
j6 néhany elemet ugyanakkor (pl. gyartasi profil, kereskedelmi tevékenység stb.)
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.?

A vallalati iratok gytjtésének feladata ekkoriban a magyarorszagi levéltari rend-
szeren beliil elsédlegesen az 1950-ben létrehozott Levéltarak Orszagos Kézpontjara,
illetve az azon beliil 1étrejott vallalati csoportra harult.> Mindehhez a jogi kereteket
nemcsak a térvényerejli rendelet, hanem - a véllalatok szempontjabol — a koho- és
gépipari, a banya- és energiaiigyi, valamint a konnytipari miniszterek elsé helyet-
teseinek kozos 1750/1951. sz. korrendelete is megerdsitette, mégpedig ugy, hogy
a LOK feladata lett a vallalati iratok nyilvantartasa, illetve a selejtezések elbiralasa is.
A korrendelet kiadasat jelentdsen befolyasolhatta — ahogy a jogszabalyban utalas is
tortént erre — a vallalatok kontrolldlatlan selejtezési gyakorlata, igy ennek ellensu-
lyozasara rogzitették a LOK levéltarak és irattarak feletti feliigyeleti jogkorét, valamint
a vallalatok altal elkovetett szabalytalansagok és mulasztasok esetén azok bejelen-
tésének kotelezettségét az iranyitd szervek felé. A ,fontos tudomanyos érdekként”
definidlt iratérzés és nyilvantartds magyarazatat a rendelet kifejezetten ,a magyar
munkassagnak a tékés kizsakmanyolas ideje alatti életében” és az ipari fejlodés
torténetében jelolte meg.*

2 Arendeletben a nem selejtezhetd iratok az alabbi kort fedték le: ,,1. Fékonyvek, tekintet nélkiil kelet-
kezéstik idSpontjara; 2. A mérlegek, évi jelentések és évkonyvek, ugyancsak keletkezésiik iddpontjara
valo tekintet nélkiil, tovabba az ezek 6sszeallitasanal hasznalt konyvelési kivonatok, fogalmazvanyok
és tervezetek. Amennyiben a mérlegek, évi jelentések és évkonyvek nyomtatdsban is megjelentek,
ugy ezekbdl is megorzendd 2-2 példany; 3. Szabadalmak és ezek leirdsai, akar kiil-, akar belfl-
di eredettiek azok; 4. A véllalat torténetére utald adatokat, alapitas koriili targyalasokat, megegye-
zéseket, adokedvezményeket tartalmazd iratok, valamint irattari és részvénynyilantarté konyvek;
koézasok, mint pl. boritékpénz, segélyek, munkasok és munkasegyesiiletek elutasito segélykérései stb.;
6. Bérelszamoldsok, amennyiben folyamatosak és tobb évrdl szdlnak, valamint hasonlé feltétel
mellett a munkabérre vonatkozé mas adatok (pld. munkasok 9sszeallitott keresete 10 éven at);
7. A szakszervezetek és a munkaltatok levelezései, bérviszalyok, sztrajkok és egyéb munkasmozgal-
mak irdsos vagy dbrazolt emlékei.; 8. Személyzeti tigyek, [ugy]mint felvételi kérelmek, ezek eluta-
sitasa, ajanlasok, fegyelmi tigyek, elbocsatasok; 9. Hadi tizemi parancsnokok iratai (korézvények,
hirdetmények, itéletek, bizalmas utasitasok stb.); 10. A véllalat vezetésével kapcsolatos iratok, mint
pl. az igazgatdi levelezés vagy mint nagyobb vallalatoknal a titkdri irattar, déli konferencidk anyaga;
11. A volt vezetdség maganlevelezései (ide értve a tdviratot is, valamint a teljesen magénjellegiinek
latszo irdsok, amennyiben ezek a volt vezetéség valamelyik tagjaval barmily osszekottetésben vannak;
12. Feltigyel6bizottsagi, igazgatdsagi és egyéb iilésekrdl felvett jegyz6konyvek; 13. A vallalat és
az allam kozotti kapcsolatokra utald iratok (HM rendelések, minisztériumi leiratok); 14. Troszt,
kartell és banki kapcsolatokra ravildgito iratok (belsd levelezések, utasitdsok); 15. Kiilfoldi érde-
keltségekre vagy barmily idegen t6kekapcsolatokra, tovédbba kiilfoldi bérmunkara vonatkozé iratok
(kalkulaciok, megallapodéasok)”

> A LOK tevékenységére ld. Lakos, 2006: 321-323., a véllalati csoportra Sarkozi, é. n.

* A LOK t6bb minisztériumnak is kikiildte a selejtezéseket illetd tajékoztato levelét, kérve, hogy ismer-
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Az altalanos feltételek rogzitését kovetGen a gépiparért felel6s koho- és gépipari
miniszter 2185/1952. KGM szamon adta ki rendeletét, amely a mar idézett 185/1951.
(X.25) sz. MT rendelet teriiletre vonatkozé végrehajtasi utasitasaként jelent meg.
Az MT rendeletben leirtak megismétlése mellett (pl. selejtezés ideje, egyenkénti
tartalmi vizsgalat stb.) differencialas nélkiil mondtak ki, hogy a rendelet a minisz-
térium, a feliigyelete ala tartozo ipari kdzpontok, egyesiilések, tervezdirodak, kuta-
tointézetek és allami vallalatok iigyintézésében keletkezett, illetve azok irattaraban
Orzott iratokra egyarant kiterjedt. A selejtezés technikai részletein tal, az 6ssze-
allitott selejtezési tigykorjegyzék (egyidejiileg szerepeltetve a tervgazdasagi id6sza-
kot megel6z6 korszakban keletkezett iratokat a korabeliekkel) 6sszesen 150 ,,irat-
fajtat” sorolt fel, amelynek kétharmadat (94), valamint az 6sszes, 1919-1920-ban
és az 1944-1945-ben keletkezett, targyi megjelolés nélkiili iratot nem selejtezhe-
tonek mindsitett.

Az utasitas kihirdetése utan rovid idén beliil Gj rendelet kiadasara kerilt sor
2360/1952. KGM szamon, ahol is az eddigiekben rogzitett eljaras Gjabb szereplével
béviilt, miutdn a selejtezés és begytjtés folyamataba a Munkasmozgalmi Intézet is
»bekapcsolodott” Mig korabban a megdrzésre érdemes iratok a kozlevéltari hald-
zathoz, elsédlegesen a LOK illetékességébe keriiltek, addig az 0j szabalyozas mar
a Munkasmozgalmi Intézethez rendelte a tizenkilenc pontban &sszefoglalt, mun-
kasmozgalommal, parasztmozgalmakkal és barmilyen mads politikai mozgalommal
kapcsolatos iratok azon korét, amelyek 1848 és 1946 kozott keletkeztek, kimetszve
gyakorlatilag a vezetdségi, a szocialis, illetve a munkatiigyi és személyzeti iratok teljes
korét az adott vallalati iratanyag egészébdl.” Az 4j rendelet kapcsan azonban nem-
csak az atadasra kijelolt iratok kore (és 6rzéhelye) modosult, hanem - szinkronban
a korabeli (gazdasag)politika radikalizalédasaval — a vallalatok szamara el6irt jegy-
zékben rogzitett tigykorok szama is, ahol mar 6sszesen 619 (!) ,,ligykort” soroltak fel
a selejtezés idejének egyidejii feltiintetésével. A kezelhetetlen hosszusagu, tultagolt
lista alkalmatlan volt arra, hogy a vallalati kdrnyezetben keletkez6 irattipusok ke-
zelése kapcsan érdemi tajékozddasi pontként szolgaljon, miutan a listan 1étez6 irat-
tipusok elképzelt tigykorokkel keveredtek dssze, tultagolt tételek sematikus meg-
hatdrozasokkal parosultak, mégpedig ugy, hogy 388 ,ligykort” nem selejtezhetdnek
mindsitett a minisztérium.®

tessék a LOK felé fennall6 bejelentési kotelezettséget. MNL OL XIX-1-18-a 1610-T21-51/1951 https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_
2/?pg=1&layout=s (A letoltés ideje: 2019. szeptember 15.)

> A Munkdsmozgalmi Intézet szerepérdl a levéltarakban 1d. Lakos, 2006: 341-343. A Munkdsmozgal-
mi Intézethez keriilt iratok csak utélagosan, eltér6 idépontokban kertiltek be az 4llami levéltarakba.

¢ Néhdny, a teljeség igénye nélkiil 6sszegytjtott, de anndl jellemz&bb példa: mig az tigykorjegyzéken
egyetlen pontban szerepelt az automatizalas (iizemek automatizéldsa) osszetett kérdése és a keletkezd
iratok kore (8.), addig az anyaggazdalkodassal kapcsolatban majdnem két tucat ,, tigykorben” foglaltak
Ossze az selejtezés/Orzés tigyét, amelybdl raaddsul az egyik kétszer is szerepelt (anyagtervek 7., 34.).
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Az eddigiekben elmondottak kapcsan érdemes az iratselejtezés és 6rzés korabeli
jellemzdit elhelyezni abban a kézegben, amelyben sziilettek, elkeriilendd, hogy
a kérdést egyszert ,,igyviteli-adminisztrativ” hibaként irjuk le.” A rendeletek ugyanis
jol illeszkedtek az Gtvenes évek elejének (gazdasagpolitikai) torekvéseihez és ideo-
légidjahoz, amelyek szerint a vallalatok iranyitdsaért felelds minisztérium — a part
legfels6 vezetése, a Minisztertandcs, illetve az Orszagos Tervhivatal altal kijelolt és
megfogalmazott ,,népgazdasagi érdek” és a népgazdasag egészének figyelembevéte-
lével — mintegy atfogta, egyesitette (és latszolag homogenizalta) a kiillonb6z6 szintt
iranyit6 és a ,maga korlatait fel nem ismer¢” termeld szervezeteket. Ennek a cent-
ralizalt iranyitasi rendszernek volt a f6 eszkoze az a felsd irdnyito szerv dltal kiadott
utasitas, amelyhez jarult a vallalati szerkezetben — az 6téves tervvel osszefiiggésben —
végrehajtott radikalis valtozas: els6dlegesen a korabbi kis- és kozépvallalatok gyar-
tasi profil szerinti 6sszevonasa, kisebb részben pedig az egykori nagyvallalati korbe
tartozo szervezetek feldarabolasa révén létrehozott ,,profiltiszta’, a vallalati komplex
funkciokat csak részlegesen birtokld, f6ként a kozép- és nagyvallalat kategoriajaba
tartozd gazdasagi szervek korének kibdvitése. A vallalatok feladatkori, méretbeli és
ebbdl kovetkezden szambeli médosuldsa arra a szandékra épiilt, hogy minden gazdal-
kod¢ szervezet, lehetdleg egyféle, elkiiloniil6 tevékenységet folytasson (ennek része
volt a ,,profiltiszta” vallalatok kialakitasa és a gyartmanyszakositas, a vallalatkozi
egylittmiikodés megsziintetése és az iranyitdszerven keresztiili kizarélagos kapcso-
latfelvétel lehetésége), igy biztositva elméletileg az egyetemesnek vélt ,,népgazdasagi
érdek” érvényesiilését, de a gyakorlatban az adott iparag iranyitdsaval megbizott
adminisztrativ szervek iranyitd-hatalmi szerepét.®

Ebbe a ,funkciondlis” rendszerbe illeszkedett bele a vallalati iratok érzésének
szabalyozasa és annak ideolodgidja is, ahol is a torténetinek tekintett vallalati ira-
tok Orzésének kizardlagos jogaval felruhazott levéltari intézményrendszer mellett
a véllalatok a sajat maguk éltal keletkeztetett iratoknak csak mintegy ideiglenes 6r-

A lista olyan ,,ligykoroket” is tartalmazott, mint dokumentdcids anyag (124.), értekezlet tartasa (126.),
értekezleti jegyzOkonyvek (148.), majd kiilon jegyz6konyvek (miiszaki értekezletek, vegyes, miiszaki
szemle, igazgatosagi ilési, fegyelmi, posta értekezlet, szallitasi és termelési, laboratériumi havi jelentés,
vallalatvezetdi, vegyes tlizemi 263.), mikozben kiilon-kiilon a kiilonb6z6 értekezletek egy részét is
felsoroltak a jegyzéken. A listan mindemellett olyan ,,igykorok” is szerepeltek, mint munkas-
mozgalmi tigyek (346.), miiszaki levelezés (348.), miiszaki szervezés (349.), miiszaki adatok (384.),
miiszaki f6osztaly levelezése, tervek, rajzok (393.) vagy a termelési adatok (563.), tervrajzok (564.),
térképek (565.), illetve vallalatvezetdi iratok (614.). A grandidzus lista tételeinek korrigalasara két
alkalommal is sor kertilt (2507/1952. és a 2602/1952. sz. KGM ut.), ezek azonban érdemben nem
valtoztattak az ,,igykorjegyzék” jellegén.

7 Bikki, 1994: 5.

»Azt gondoltdk, hogy pontosan felmérhet6 és eldonthets, mikor, mib6l, mennyit kell eldéllitani

[...]. Ugy vélték, hogy a bonyolult feltételeket csak a legfelsébb vezetés képes attekinteni, igy az alsébb

szintek vezetinek mar részletez6 utasitasok formdjaban kell kézhez kapniuk a feladatokat és az azok-

hoz rendelkezésiikre bocsatott feltételeket.” Pet6—Szakacs, 1985: 110.
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z6helyeként (a kotelezd atadas és a kotelezo selejtezés mellett) jelentek meg. Ebbdl
kovetkezden, ahogy a véllalatok az dltalanosnak tekintett, kizardlag az iranyitasért
telelds szervek révén artikulalhaté népgazdasagi, agazati érdekek és célok megvalo-
sitasa feldl tiintek fontos szerepl6knek anélkiil hogy azoknak sajat ,,legitim” érdekei
lehettek volna, igy maguk a vallalati iratok megérzése, levéltari atadasa is kizardlag
az ,ipari fejl6dés”, a gyari munkassag, a munkdsmozgalom stb. torténete szempont-
jabdl birtak jelentéséggel.’

Az iratokra vonatkozd agazati utasitasok egyszerre kezelték egyetlen egységként

az adott teriilet adminisztrativ és gazdalkodo szervezeteinek iratait, illetve probaltak
meg elimindlni az dgazaton beliili, az egyes gazdasagi szervek multjaban, kultiraja-
ban, mikodésében, funkcidiban stb. — a vallalati dokumentumok terén is - megmu-
tatkozo jelentds kiilonbségeket is.'” Mindezek azonban nem az irdnyitasért felelds
minisztérium(ok)" sztiklatokortisége okan, hanem tudatos politika eredményeként
alakultak, hiszen az allami (gazdasag)politika hivatalosan is az iranyitassal meg-
bizott szervek és a gazdasagi szervezetek kozotti ,ellentmondas” felszamolasat tiiz-
te ki célul.”* A deklaralt célok azonban csak részben valosultak-valdsulhattak meg,

Hazai hagyomany hianydban a LOK ekkoriban fordittatta le a keletnémet Franz Wiszniewski munka-
jat, amely az tizemi levéltarak felallitasardl, a begytjtendd iratokrol, az intézményi levéltar funkcidjarol
szOlt részletesen és mellékletként kozolte az 1950-es keletnémet rendeletet is. A koz0s beliigyi-ipariigyi
utasitasban, tobbek kozott rogzitették, hogy ,,a jol rendezett tizemi levéltdrnak az a feladata, hogy mint
az ,tizem emlékezete” (kiemelés a szerz6tdl) az tizemvezetésnek, az dllamnak és ezen tulmenden a ku-
tatasnak és tudomanynak megérizzen minden olyan forrasanyagot, amelyre a foly6 tigyvitelben mar
nincs sziikség, de ami mégis marando értéket képvisel” Wiszniewski, 1952: 21. A munka ismertetése
kapcsan az akkor mar miik6dé Kézponti Gazdasagi Levéltar munkatarsa sietett leszogezni, hogy ,,0sz-
szehasonlitva ezt az elvet a mi levéltaraink gazdasagi anyaganak, elssorban a Gazdasagi Levéltar anya-
ganak rendeltetésével, a mi anyagunk mdr nem annyira az egyes érdekelt tizem, hanem inkdbb a nép-
gazdasdg egészének, s foleg a torténettudomdnyos kutatdsnak érdekeit van hivatva szolgdlni.” (Kiemelés
a szerz6tdl.) Kiss, 1952b: 52. A magyar levéltari felfogds kimondatlanul is az akkori szovjet levéltari
gondolkodassal, mintsem ezzel a keletnémet koncepciéval mutatott rokonsagot. A vallalati levéltarak
intézményét a keletnémet rendelet atmeneti megoldasnak tekintette a tartomdnyi vagy egy kozponti
gazdasagi levéltar felallitasaig, rogzitve, hogy kiilonleges helyzetben (pl. helyhidny, megsztinés esetén)
majd az allami levéltarak fogjak letétként atvenni a vallalati anyagokat. Wiszniewski, 1952: 21.
Maradva a Kohd- és Gépipari Minisztériumnal a tarca irdnyitasa ald tartozott a vaskohdszat, a gépi
berendezések gyartasa, kozlekedési eszkozok gydrtasa, az erésaramu berendezési ipar (villamossagi
gépek gyartasa), a hiraddstechnika, a miszeripar és a fémtomegcikkipar teriiletén miikodo (nagy)
vallalatok kore. Ugyanakkor sem az 6tvenes években, sem a késdbbiekben a minisztériumi iranyi-
tas ala tartozd véllalatok nem fedték le az adott dgazat egészét (lasd pl. az ipari szovetkezeteket),
rdadasul egy-egy vallalat irdnyitdszerve is a minisztériumok, a tandcsok és mas hivatalok ,,autark”
torekvései, ill. az egymas kozotti hatalmi viszonyok fiiggvényében mddosult!

A KGM rendeleteivel egyidejiileg mas minisztériumok is kiadték a feliigyeletiik ala tartozo véllalatok
iratait érint6 rendelkezéseket.

A villalati iratok 6rzése és selejtezése mindazondltal nem valaszthatd el a korabeli hatalmi viszonyok
vallalati dimenzi6it6l sem, s6t! Az allamositast kovetden ugyanis az allami- és partszervek tuda-
tosan torekedtek arra, hogy a véllalatvezetSket érintd kdderpolitikaban kifejezetten a mds véllalatnél
szocializdlddott, az adott vallalattal, annak multjaval, intézményi kultirdjaval és sajatossagaival — ebb6l
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hiszen az 6tvenes évek iranyitasi rendszerének jellegébol kovetkezden a vég nélkiili
utasitasok és korozvények kozott konnyedén elsikkadt a vallalatok iratait érintd
szabalyozasok tigye (is)."”

Ahogy arrol az emlités szintjén mar volt sz6, kezdetben a LOK, illetve az azon
beliil 1étrehozott vallalati csoport feladata volt az iratok felkutatasa és begytijtése
a gazdasagi élet kaotikus viszonyai kozott, majd Gjabb forduldpontot a vallalati cso-
portbdl kindtt Kézponti Gazdasagi Levéltar (KGL) létrehozasa jelentette 1953 elején.
A LOK addigi iratbegytijtési tevékenysége mellett a KGL feladata lett, hogy: ,,az or-
szag egész teriiletérdl gytijti, Orzi, kezeli és a tudomanyos kutatas rendelkezésére
bocsatja az orszagos jelentdségli ipari, gazdasagi vallalatoknak [...] a levéltari Ori-
zetbe kertiild, a véllalati tigyintézésben mar nem sziikséges anyagat”'* Az 4j levéltar
illetékességi kore fokozatosan lefedte — a koziizemi vallalatok kivételével — a buda-
pesti vallalatok nagyobb részét, amelyhez a vidéki vallalatok sorabdl kifejezetten
a banyaszathoz és a nehéziparhoz sorolt cégek és jogutodai is odakeriiltek."

Az iratgyjtés és -mentés, a ,,tudomanyos érdek” civilizacios kiildetésével felvér-
tezett gazdasagi levéltarosoknak a vallalati iratok feltérképezésekor szamtalan olyan
jelenséggel kellett szembesiilniiik, amelyek ellentétesek voltak az eddig ismertetett
normativ szabalyozasokkal: a vallalatok képvisel6i gyakran a selejtezéseket be sem
jelentették vagy egész iratsorozatok elbiralasat végezték el az eldirt egyedi értéke-
1és helyett, maskor a selejtezés elvégzését a levéltarra probaltak haritani. A korabeli
tapasztalatok nyoman jutott a KGL egyik munkatarsa arra a megallapitasra, hogy
a vallalatok jelentds részénél nincs irattari rendszer és ahol van irattari rend, ott,
akdr egy iratsorozaton beliil is tobbféle kezelés figyelheté meg. A helyzetet rdadasul te-
tézte ,a sok helyen fenndllé sovinizmus, mely abban 4ll, hogy [...] biztosabb helyen
latjdk az anyagot ott, mint levéltari érizetben. Igy a véllalatok egy részében kifejezet-
ten kozlik azt, hogy az anyagot nem kivanjak atadni™'® A kaotikusnak leirt helyzet'”

kovetkezGen annak irott multjaval sem - igazan azonosul¢ vallalatvezet6t nevezzenek ki, latszolag
ezzel garantdlva a fentrdl jovo direktivak végrehajtasanak zokkenémentességét. A kinevezett, majd
tobbszor is kicserélt uj vezetdk (elsddlegesen az igazgatdi posztot bet6lték) gyakran maguk sem tud-
tak, hogy pontosan mi tévSk is legyenek az iratok jelentds részével, hiszen az iratok érzése, az arrél
vald dontés a korabbiakban a mindenkori felsévezetés kompetenciajaba tartozott — annak tulajdo-
nosi-hatalmi helyzetébdl és érdekébdl kovetkezSen.

Maradva a Koho- és Gépipari Minisztérium példdjanal, a KGM 1952 januarja és 1954 aprilisa kozott
csak a premizélds szabédlyozasara 38 rendelkezést, modositast és kiegészitést, illetve két helyesbitést
adott ki. Berend T., 1976: 121.

864-02107/1952 Kézoktatasiigyi Min. sz. leirata a Kozponti Gazdasagi Levéltar megszervezésérdl,
1952. dec. 26. MNL OL XIX-I-18-a 864-0024/1952

Ld. részletesen Incze, 1960. A kezdeti iddszak illetékességi dilemmairdl Sarkozi Zoltan kéziratban
maradt munkaja ad rovid tajékoztatast, Sarkozi, é. n.: 10-13., ill. a KGL mtikodésérol Sarkozi, 1992.
Kiss, 1952a: 48-50.

»Kozigazgatdsi hatosagi és hivatali iktatdsi rendben 1év6 iratokhoz szokott levéltaros el sem tudja
képzelni, hogy milyen kdosz uralkodik a vallalati iratok terén”” Kiss, 1952a: 49.
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megoldasara rogton megoldasi javaslat is sziiletett, igymint ,,az irattari rendszer”
felallitasa, illetve az azonos tipusu vallalatok azonos irattari rendszerének kialaki-
tasa és az iratok feletti levéltari kontroll véllalaton beliili garancidjaként elképzelt
irattaros személyzet kiképzése.'®

A javaslatokkal szemben a korabeli szabalyozasok soraban azonban inkabb az el-
lentmondasok szaporodtak, igy bar a KGM rendeleteiben atvették az ,,irat” és az ,,irat-
tar” fogalmakat, mas rendelkezések azonban ezt figyelmen kiviil hagytdk, legyen
sz6 akdr magasabb, akar alacsonyabb szintl szabalyozasrél. Nem segitette példaul
a (vallalati) irat megfelel6 fogalmanak elterjedését, hogy ebben az idében jelent meg
az Elnoki Tanacs 1954. évi 4. sz. torvényereji rendelete a miiszaki emlékek védel-
mérdl. A habort utani muaszaki muzeolédgia intézményesiilésének alapveté doku-
mentuma szerint ugyanis muszaki emléknek lehetett nyilvanitani ,,a miszaki emlék
jellegti targy tartozékait, eredeti vagy késébbi abrazoldsat, ismertetését, illetéleg
az azt tartalmazo iratot [...] tekintet nélkiil arra, hogy az abrazolt, illetleg leirt
targy korabban mar megsemmisiilt (2. §.)” A miszaki emlékként meghatdrozott
iratokat a tvr. ki is vonta a levéltari rendszer illetékességébdl és rogzitette, hogy
a népmtvelési miniszter intézkedhet a miiszaki emlék mizeumi elhelyezésérdl (5. §.).
(Ennek hatasarol a késébbiekben még lesz sz6.)

Ehhez hasonl6an problémas volt a Kohd- és Gépipari Minisztérium éltal 1954-ben
az iparvallalatok szdmara kiadott mintatigyrend is, ahol az igazgat¢ ala rendelt irat-
tar feladatkorét kizardlag az érkez6 és kimend posta iktatdsdban, a kimend és be-
érkezett tigyiratok masolatanak 6rzésében és az iratselejtezések végrehajtasaban
jelolték meg. Ez kiegésziilt a kisebb vallalatok esetében a nyomtatvanyok és iroda-
szerek raktarozasanak feladataval. Ettdl elkiiloniilt a titkos tigyiratok irattara, amely
az ligykezelés ala tartozott, illetve a miiszaki titkarsag ala tartozé miszaki doku-
mentacios tajékoztatd csoport, amelynek feladata a ,,teljes miiszaki dokumentacié”
nyilvantartasa (és a miiszaki konyvtar iranyitasa) volt. Mindekozben a fékonstruktor

18 Kiss, 1952a: 52. Hasonl6 javaslatokhoz (kozponti irattarak létrehozasara kotelezett vallalatok ko-
rének meghatdrozasa, illetve az iratkezelés rendjének egységesitése) 1d. Sods, 1953: 88. Sods Imre
iraséban ugyanakkor fontos, dltalinosabb megjegyzéseket is tett a vallalati iratkezelésrdl, feltarva
annak eltéré jellegét és funkciojat: ,,A kozhivatalok [...] iratainak rendszerezését az iktatohivatal
végzi el. Az irat az iktatds soran kapja meg az iktatészamot, csoportszamot [...], amely aztan alapjat
képezi az irattari lerakdsnak is. A vallalatoknal ezzel szemben a legtébb esetben nincs kiilon ikta-
tohivatal, iktatds is ritkan. Ha néhol iktatjdk a levelezést, ezt a munkat a vallalati irattdr végzi el, de
az itt nyert iktatdszam sem azért jon létre, hogy az irattdri sorbarakas alapjat képezze, hanem csupan
mellékes célbdl: hogy az tigyfél a kimend levelen valamilyen hivatkozasi szamot kapjon, vagy azért,
hogy az irat vandorlasat az iigyintéz6k kozott nyomon lehessen kovetni. Miutan az ipari véllala-
tok legtobbjében még ilyen fejletlen iktatds sem mutatkozik, megéllapithato, hogy a vallalatokndl
az iktatds szerepe jelentéktelen, a rendszerezés munkajat az irattarba érkezése utan az irattar végzi el,
éspedig kizarolag az irattari lerakds érdekébdl s ez az irattdri rendszer fiiggetlen az itt-ott meglévé
iktatastol. [...] az ipari vallalatok iratkezelési rendszere tehat nem iktatdsi rendszer, hanem irattéri,
iratelhelyezési rendszer” 86-87. Az dllamositds el6tti vallalati irattarakrol 1d. még Kiss, 1953: 66-69.
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ala rendelt (mtiszaki) rajztar az eredeti konstrukcios rajzok érzését, kiadasat és nyil-
vantartasat latta el, s kiillon gyartéeszkoz-rajztar felallitasat is elrendelték a fétech-
noldgus vezetése alatt a szerszamokhoz és késziilékekhez tartozé miszaki rajzok
kezelésére és Orzésére.” Jol érzékelhetd tehdt, hogy az 6tvenes években — ahogyan
az tigyrend fogalmazott - egy ,,k6zépnagysagu” gépipari vallalat esetében egymastol
jol elkiiloniil6é 6rzohelyeket jeloltek ki a vallalati iratoknak, amelyek koziil az irattar
feladat- és hataskore csak egy sziik teriiletre terjedt ki.

Jol illeszkedett az Otvenes évek vilagahoz a kezdeti id6szak ellentmondasokkal
teli tapasztalata nyoman megfogalmazott kiut. Az 1950. évi tvr. alapjan a levéltarak
illetékességébe sorolt szervek nagy szama, a levéltarakra haruld feladatok el6re nem
latott nagysaga, a mindennapi munka soran észlelt, a normativ szabalyozassal hol
szorosabb, de inkabb lazabb kapcsolatot mutaté gyakorlat Gj levéltari szabalyozas
életre hivasat eredményezte — nem csak a gazdaségi szervek vonatkozaséban. Igy szii-
letett meg a 45/1958. (VIL.30.) sz. kormanyrendelet, amely rogzitette az iratok Orzé-
sének hivatalvezetoket terheld kotelezettségét, az irattari selejtezések eljarasrendjét,
illetve az 6rzési idok kiterjesztését legalabb tiz évre. A vallalati iratok szempontja-
bdl azonban elsésorban nem ez, hanem a rendelet nyoman kiadott tarcautasitasok
jelentettek fontos allomast: a gépipar teriiletén a 8230/1958. sz. KGM utasitasban
kotelezték a minisztériumi (f6)osztalyokat, igazgatdsagokat, valamint a vallalatokat,
hogy minden iratot nyilvantartasba vegyenek, azaz iktassanak. A KGM a ,,szoci-
alista rendszer” véllalatiranyitasi rendszerének, korabeli felfogasanak megfeleléen
— ahelyett, hogy a vallalatok szamara megfelel6 iratkezelés kidolgozasara tett volna
kisérletet — tovabb erdltette az igazgatasi és a gazdalkodo szervek miikodése homo-
genizalasanak kérdését, hiszen ez a fajta iratnyilvantartas néhany vallalatot (példaul
a haboru el6tt is allami tulajdonban 1év6, a mindennapi miikddésben aktiv allami
jelenléttel miikodé MAVAG gyarakat)® vagy egy-egy véllalaton beliili szervezeti
egységet leszamitva nem terjedt el, az iparvallalati mtikodéstol legtobbszor idegen
maradt.?! Az 1952-ben kiadott tigykorjegyzéket ugyanakkor felvaltotta egy uj selej-
tezési jegyzék, amelyben a korabbi hatszaz ,ligykort” meghalado listat 195 tételre
redukaltak, ebbdl 42-6t nem selejtezhetének, 44-et 10 évig 6rzendének, mig a tobbit
1-5 éven beliil selejtezhetének mindsitettek. Bar szdmszertien latvanyosan csokkent
az ligykorok-tételek szama, 1ényegét tekintve ugyanazok a problémak jellemezték
a jegyzéket, mint a korabbiakban: egyfeldl tulsagosan altalanosan meghatarozott
tételek szerepeltek benne (pl. vallalatvezetdi iratok, titkarsagi iratok, munkasmoz-

¥ Iparvallalatok tigyrendje, 1954: 7-8., 32., 38., 45.

20 Kiss, 1953: 68.

2 Az 6tvenes években a korabbi céges miikodés ,,maradvanyaként” tekintettek az iktatas hidnyara vagy
annak korlatozott voltdra, s a tobbszori, kotelezd eldiras ellenére csak évtizedekkel késébb tuda-
tosult, mar amennyiben tudatosult annak iparvéllalati mik6dést6l idegen volta v6. Erdmann, 1982.
és Palmany, 1983.
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galmi iigyek vagy tervrajzok), masfeldl a ténylegesen keletkezo iratok kore csak
részlegesen jelent meg a listan, amelyet egy merev besoroldsi rendszer egészitett ki
(példaul nem selejtezhetének és levéltarba adandoénak jelolték a korrendeletek,
a szabalyzatok és az tigyviteli utasitasok el6készit iratait),” bizonyitékat adva annak,
ahogyan a KGM tovabbra is latni és lattatni akarta a vallalati iratok kezelését és
magukat a vallalatokat.

Az 1958-as kormanyrendelet, majd a minisztériumi végrehajtasi utasitas(ok) mi-
kozben megerdsitették a levéltarak formalis szerepét a selejtezés ala vont iratok felett,
a téma szempontjabol legalabb ilyen fontos, hogy a kozigazgatasi és gazdalkodd
feladatokat végzd szervek iratainak iigye ismételten egyetlen kategéridba keriilt,
s6t tovabb lépve a homogenizacioé utjan, immaron minden intézménytipus szama-
ra egyontetlien eléirtak az addig csak a kozigazgatasban hasznalt iktatas feladatat.
Ugyanakkor az iktatas problematikaja, bevezetése elsddlegesen nem a gazdalkodo
szervek mitikodésében jelentett valtozast — a ténylegesen iktatast végz6 és hasznald
vallalatok szdma minimalis maradt -, sokkal inkabb az akkori levéltari gondolko-
déasban eredményezett modosulast. A vallalati iratok értelmezésében ugyanis a (val-
lalati) iratokat egyre inkabb az iktatott iratok kérdésével, a vallalatok altal keletkezte-
tett iratok teljes spektrumat pedig a vallalati gyakorlatban kialakult, sziik hataskora
irattarakban fellelt iratokkal kezdték el azonositani. Ez a szemléleti besziikiilés a val-
lalati irattarak kapcsan gyakran csak a szabalyozasokkal ellentétes gyakorlat 1étét
volt képes detektdlni (az irattarak elhanyagolt allapota vagy az ,iratkezelési-irattari
fegyelem hidanya’, illetve az irattarosok alacsony presztizse), akar a korabeli ,,benn-
sziilott” vallalati irattdrosok megszolaltatasaval is.?

2 Mindezek mellett a rendeletben ismételten rogzitették a selejtezéseknél az egyenkénti tartalmi vizs-
galatot, illetve ,,nem szabad kiselejtezni a [...] a, a minisztérium és az allami gazdalkodo szervek
szervezetére, miikodésére, fejlédésére és tigykezelésére vonatkozd alapvet§ fontossigu adatokat
tartalmaz6 iratokat, b, politikai, gazdasagi, tudomanyos, torténelmi vagy miivészeti szempontbol
értékes iratokat, c, az 1867. évben vagy az azt megel8z6 id6ben, valamint az 1919. és 1944. évben
keletkezett iratokat, d, az irattarakban 6rzott kozlevéltari anyagot képezd iratokat (sic!).”

2 Ld pl. Levéltari Hirado, 1959: 93-113., Levéltari Szemle, 1961: 97-104., Irattari rovat / Az irattaros-
képzés tapasztalatai fejezeteket, kiillonosen Sarkozi, 1959, valamint Sarkozi, 1961. A KGM ala tartozo
vallalatoknal maradva, a néhany évvel késdbb megjelent, jo példaként allitott Lenin Kohdszati
Miivek (LKM) irattari rendszerét ismerteté munkaban a szerzé nem emlitette meg, hogy az LKM
a korabban is dllami tulajdonban 1évé diésgydri Vasgydr/MAVAG-bol jott létre, igy annak iratke-
zelési és irattari rendszere inkdbb volt kivételnek, mintsem altalanosnak tekinthetd a vas- és gép-
ipar teriiletén. Ld. Sarkozi, 1968, vo. Kiss, 1953: 64, 68. Mar ekkoriban is szembetlinévé valt, hogy
a véllalati levéltarak elemzése kapcsan hidnyoztak a keletkezd és torténetinek mindsiil6 irattipusokat,
iratfajtakat szamba vevd elemzések, pedig a kérdés az 6tvenes évek elején még jelen volt a levéltari
irodalomban, Id. réviden: Wiszniewski, 1952: 8-9, 22-25. Kiilon érdekessége a keletnémet utasitas-
nak, hogy olyan iratok is szerepeltek a maradand¢ iratok kozott — pl. prospektusok, katalogusok,
folydiratok, izemi ujsagok, falitijsagok, tdjékoztatok, naplok, visszaemlékezések, sajtokivagatok stb.
- amelyek sem a magyarorszagi szabalyozasok sordban, sem a vallalati levéltarakrol valé gondolko-
déasban nem kaptak figyelmet. Ezekben az években késziilt el Eric Neuss gazdasagi irattannal foglal-
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A sematikus levéltarosi szemlélet, a gazdasagi életet formalisan ural6 adminiszt-
rativ szervek homogenizacios torekvéseit megtestesité normativ szabalyozasokkal
olyan kereteket jeloltek ki a vallalati iratok értékelése és gytjtése terén, amelyek eleve
bizonytalanna tették azok véllalatok altali érdemi elfogadasat. Az iratok 6rzéhelyé-
nek intézményi szintjét illetéen a helyzetet raadasul bonyolitotta, hogy az 1953 éta
miikodé 6nallé KGL-t 1961 végén megsziintették és beolvasztottdk a Magyar Or-
szagos Levéltarba (MOL). A KGL addigi mikodése soran 6sszességében tobb mint
7800 folyométernyi iratanyagot gyujtott be.>* Néhany évvel korabban ugyan megfo-
galmazddott az az elképzelés, hogy a vallalati iratok gytijtésének és megérzésének
folyamataban elengedhetetlen lesz a vallalatok bevonasa, mivel a keletkez6 vallalati
iratok mennyisége okan a KGL hosszu tavon nem képes befogadni azokat,”> am
a gyakorlatban teljesen mads iranyt vett a gazdasagi iratok iigye. A KGL megsziin-
tetésekor az iratanyag mennyiségileg legnagyobb részét a MOL-ban helyezték el,
mig kisebb részét a teriiletileg illetékes levéltarak kaptak. A felosztas problematikus,
kovetkezetlen volta leglatvanyosabban a budapesti vallalatok esetében mutatkozott
meg, amit tovabb bonyolitott az egyes levéltari intézményeken beliil 6rzott vallalati
levéltarak kezelésének gyakorlata. A levéltarakban ugyanis — miutdn mar a KGL
miukodése soran (bar ekkor még inkabb csak virtualisan, de) a fondszerkesztési
alapelvek elfogadasaval fizikailag is megkezd6dott a szerves egységet alkotd vallalati
levéltarak szétbontdsa — az allamositas el6tti anyagot mesterségesen elkiilonitették
a ,népi demokratikus” id6szak anyagatdl. A felosztas soran szamos esetben ugyan
az allamositas el6tti anyag a MOL érizetében maradt, de a ,szocialista” id6szak
soran keletkezé iratokkal kapcsolatos feladatok a teriileti levéltarhoz keriiltek.?

kozé munkdjanak részleges magyar forditasa is, amely azonban kéziratban — és visszhang nélkiil -

maradt. A német kiadas ismertetéséhez 1d. Meisner, 1955.; az allamositas el6tti cégek irattipusaihoz

Kiss, 1953: 64-66., a ,szocialista” id6szak dltaldnos ismertetéséhez Oltvai, 1955: 276-285. Sem ekkor,

sem a késébbiekben nem keriilt sor differencialtabb jegyzék(ek) osszeallitdsara, amelyek raadasul

az allamositas el6tti és a kés6bbi idészak iratait is magaban foglaltak volna, érzékeltetve a folya-
matossagot és a kiillonbségeket egyarant. Az allamositas el6tti iratokhoz altalanosan 1d. a Levéltari

Igazgatosag altal 1972-ben 6sszeallitott és minden levéltarnak megkiildott sorvezet6t: 51.321/72 X.

Utmutat6 a tanacsi levéltarakban érzott gazdasagi iratanyag rendezéséhez https://libraryhungaricana.

hu/hu/view/LeveltariKorpusz_06_LeveltariFeldolgozas_2_Rendezes/?pg=759&layout=s (A letdltés

ideje: 2019. szeptember 15.)

Incze, 1960: 4., Sarkézi, é. n.: 95.

Szerkesztéi megjegyzés Sarkozi Zoltan: Gazdasagtorténet és a levéltarak a 36. német levéltarosnapon c.

irasdhoz, 1959: 219. A probléma a KGL felszamoldsa utan néhany évvel késobb is felmeriilt 1d. Szedé,

1965: 197.

% A hatvanas évek elejére kialakul¢ levéltari gyakorlat ideologidjat Ember Gy6z6 fogalmazta meg
a legtomorebben: ,,Eléfordulhat, hogy valamely szerv jelent6sége valtozatlan marad, sét névekszik,
ugyanakkor fondjanak forrasértéke csokken. Ez kovetkezik be egyes gazdasagi szerveknél, amikor
allamositjak Sket [...]. A szerv jelentdsége a gazdasagi életben az allamositas kovetkeztében nem
csokken, hanem névekszik, fondjanak forrasértéke ugyanakkor viszonylagosan kisebbedik, mert
a szerv miikodésére vonatkozo legfontosabb adatok, amelyek az allamositas el6tt egyediil a szerv
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Kocze Laszlo

Ilyen abszurd helyzet alakult ki olyan gépipari véllalatok esetében mint példaul
a Ganz, a Csepel Mtvek véllalatai vagy a budapesti MAVAG.

A korabeli illetékességi kérdések ellentmondasait a késobbiekben sem sikeriilt
megoldani, s6t az Uj Magyar Kézponti Levéltar (UMKL) létrehozaséval - kiiléndsen
a févarosi székhelyti vallalatok vonatkozasaban - a problémak még latvanyosabbak
lettek. A helyzet rendezésére kiadott 101/1975. KM utasitds alapjan az UMKL-hez

keriiltek a minisztériumok kozvetlen feliigyelete és iranyitasa ala tartozo kereske-

fondjabdl lehetett megtudni, az allami irdnyitas és ellenérzés kovetkeztében immar az iranyitd és
ellen6rz6 allami hatdsagok fondjaibol is megtudhatok. A fond forrasértékének ilyen viszonylagos
kisebbedése kovetkeztében megtorténhetik, hogy valamely gazdasagi szerv dllamositas el6tti fondja
kozponti levéltarba keriil, ugyanannak a szervnek az dllamositas utdni fondjat ellenben a szerv szék-
helye szerinti illetékes teriileti levéltar Orzi. Félreértés elkeriilése végett le kell szogezni, hogy ilyen
esetekben csak latszolag van sz6 ugyanarrdl a szervrél, annak allamositas el6tti és utani fondjairol.
Tulajdonképpen két kiilon szervnek a fondjairdl van sz6, hiszen az dllamositds utdni szervet nem te-
kinthetjiik azonosnak az dllamositds el6ttivel, még akkor sem, ha az dllamositds tényén kiviil semmiben
sem kiilonbozik téle.” Ember, 1963: 14-15. (kiemelés a szerz6tdl). Jol lathato, hogy a korabeli levél-
tari értelmezésben az iranyito szervek iratanyagaban fellelhet6 legfontosabbnak tekintett (vallalati)
adatok ugyanolyan értékkel és jelentéssel birtak, mint az adott vallalat iratanyagaban fellelhet6 in-
forméciok, fiiggetlentil azok keletkezésének korilményeitél és céljatol. Ezek az adatok azonban sok-
kal inkdbb tekinthet6k az ald- és folérendelt szervek kozotti kapcsolat, mintsem az adott véllalat
(vagy intézmény) miikodésének kizarolagos adatainak. Az Ember altal leirt szervezeti-kapcsolati kép
nem volt mds, mint az adminisztrativ szervek korabeli torekvéseinek levéltari interpretacidja, amely
az irdnyitas ald vont vallalatokat csak egy egyszerd, passziv végrehajté szerepben akarta lattatni,
s ehhez jol illeszkedett az allamositds aktusanak vélasztévonalként val6 deklaralasa a vallalatok tor-
ténetében - a diszkontinuitds ily médon val6 hangsulyozasaval is elidegenitve a vallatokat a sajat
multjuktdl és annak forrdsaitol. A felosztas alapjait még a KGL-ben dolgoztak ki az 6tvenes évek
végén a szovjet tulajdonba kertilés, az dllami kezelésbe vétel és az allamositdsok ,fordulopontjai”
mentén, 1d. Incze, 1960: 5-6. A korszakhatar kérdésétd]l nem figgetleniil, a formalddé rende-
zési gyakorlat is szamos problémat magaban hordozott az allamositas el6tti levéltarakat illetden.
Az iratanyagok kozépszintd rendezése kapcsan ugyanis a késébbiekben rogzitették, hogy a valla-
lati iratokbol a nyugdijpénztarak, segélyezé egyesiiletek, sportegyesiiletek, kulturalis egyesiiletek,
fogyasztasi szovetkezetek, tizemi bizottsdgok, haditizemi személyzeti parancsnokok, igazol6 bi-
zottsagok stb. irataibél kiilon fondot kellett kialakitani a mar idézett 1972-es ,,Utmutats” alapjan.
A fondok kiilonvélasztasa latszolag kevésbé tlint kérdésesnek az OL Z szekcidja esetében, mivel ott
a rendezésnél a fondcsoporton volt a hangsuly, bar nem problémamentesen, de a tandcsi fenntartasa
6rzdhelyeknél ilyenek kialakitasara nem keriilt sor a XI. fondfécsoportban. Ugyanakkor arra, hogy
a levéltar kifejezést miért nem hasznéltdk az 6sszetartozo vallalati fondok kapcsan az aldbbi magya-
razat szilletett: ,,a szervezeti alapon kialakitott fondcsoportok magukon viselik a levéltar alapvetd
ismérvét, a fondképzik kozotti szerves kapcsolatot. Hogy ezeket a fondcsoportokat mégsem nevez-
ziik levéltarnak, noha tobb esetben mar a konszern irattirdban is egyiitt voltak, annak oka legfékép-
pen a fondképzdk kapcsolatainak dinamizmuséban, a t6kés gazdasag természetébdl adodo valto-
zékonysagaban rejlik” Buzasi, 1978: 7-8. A levéltar kifejezés hasznalata kimondatlanul is a fondok
szerves Osszetartozasanak érzését keltette volna, elég csak utalni a csalddi levéltar fogalmara, mig
a fondcsoport megnevezés egy neutralisabb kifejezést takart. A levéltar és fondcsoport fogalméanak
bizonytalan hasznalathoz 1d. még Ember, 1982: 154-155. A kérdés mindemellett valdszintileg nem
fiiggetlenithet6 a politikai rendszer csaladrol, ill. cégekrdl alkotott felfogasatol sem, ennek elemzése
azonban tulmutat jelen iras keretein.
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Villalati iratok gy(jtése .

delmi, beruhdzo, tervezd, kutato és szolgalaté tevékenységet ellato vallalatok, illetve
a tobbségében a févaroson kiviil miikodoé trosztok anyagai, mig a Févarosi Levéltar-
hoz a minisztériumok feliigyelete alatt miikodé budapesti székhelyti ipari villala-
tok és trosztok, illetve a vidéki székhelyti trosztok és vallalatok Budapesten miikodo
vallalatainak, kirendeltségeinek, izemeinek az iratanyaga. A rendeletben kitértek
a Pest Megyei Levéltar illetékességébe tartozd vallalatok tigyére is. Utobbihoz a Pest
megyei székhelyl vallalatok mellett, a megyén kiviili székhellyel bir6 szervek Pest
megyében miikodoé telephelyei, izemei, lerakatai tartoztak. A rendelet oly médon
rendezte tehat a vallalati iratok gytjtésének és 6rzésének kérdését, amely a gazdasag
jellemzéivel nem mutatott kapcsolatot, raadasul egy-egy vallalaton beliil is — negligal-
va a vallalatonként valtozo belsé intézményi kapcsolatokat — egyidejiileg mas-mas
levéltarba utalta a véllalat kiilonb6z6 szint(i és formaban mikodd egységei altal
keletkeztetett iratokat, pontosan érzékeltetve, hogy a szabalyozasok ilyetén modja-
val milyen mértékben volt képes a levéltari intézményrendszer értelmezni és lefedni
a gazdasagi agazatok és vallalati szervezetek komplex rendszerét. Mindazonaltal a le-
véltarak vallalati iratokkal kapcsolatos problémainak csak egy részét képezték az ille-
tékességbol eredd kérdések. (Ez els6dlegesen a keletkezo vallalati iratok mennyisége,
illetve a rendelkezésre all6 raktari kapacitasok okan meriilt fel érdemben, amely id6vel
olyan médon oldédott meg, hogy a vidéki nagyvallalatok jelentds része az UMKL
illetékességébe keriilt at.) Legalabb ilyen meghatarozo volt az adott viszonyok kozott
a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. tvr.-nek és végre-
hajtasi utasitasanak életbe Iépése is, amelyrdl a kovetkezd részben lesz szo.
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