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A fOvarosi oktatasi-nevelési szervek maradando értékii
iratainak feltarasa és gyujtése L.’

A modern tarsadalmakban a tomeges oktatast végz6 intézmények feladata, hogy biz-
tositsak a fiatal allampolgarok szamara az alapvetd ismeretek megszerzését, a visel-
kedési normak elsajatitasat — ezaltal el6segitve tarsadalomba val6 integralédasukat.
Az oktatasszociologusok ugyan vitatkoznak az egyes elemek szerepén vagy éppen
»~demokratikussagan”, de az altalanossagban nem vitathatd, hogy a mai tarsadalmak
meghatarozd rendszere a kozoktatas, amely az allampolgarok donté tobbségének
alapvetéen befolyasolja az életét.! Mivel az oktatasiigy a modern tarsadalmak ki-
emelt szféraja, ezért a szerepldéi altal keletkeztetett iratoknak - elvileg — ugyanolyan
fontossaggal kellene birniuk a k6z0sségi emlékezet fenntartdsaban, mint a tarsadalmi
rendszerekhez f(iz6d6 mas dokumentumoknak (példaul a kozigazgatasi iratoknak).
A kozosségi emlékezet meghatarozd 6rzéjének szamitd kozlevéltarak iratgytijtési
metddusa azonban ellentmond ennek a feltevésnek. Jelen tanulmanyban, illetve an-
nak kovetkezo részében egy olyan, immar a gyakorlatban is kiprobalt metodust kiva-
nok ismertetni, amely az oktatdsi-nevelési szervekkel kapcsolatos iratgytijtés Gj utjat
mutatja be, s ami mar az elmult par évben igen fontos eredményeket hozott.
n

Budapest Févaros Levéltara (BFL) IV. Féosztalya 2016 6szétdl az illetékességébe
tartoz6 mintegy 1500 szervvel kapcsolatos gytjtéteriileti munka tervezhetdsége és
a maradando¢ értéki iratok feltarasa érdekében a hozza tartozo szakteriiletek vonat-
kozasaban olyan koncepciok készitéséhez fogott, amelyek hosszt évekig meghata-
rozzak a BFL ez irdnyu tevékenységét, illetve mintdul szolgalhatnak mas levéltarak
szamara. A jelen tanulmany alapjat képz6 munka célja egy olyan utmutatd készitése
volt, amely atfogja a févarosi oktatdsi intézményrendszer egészét, gyakorlati tam-
pontot nyujt az egyes intézmények maradandé értékd iratainak felméréséhez, illetve
majdani levéltari atvételéhez.

*

Jelen tanulmény a 2017 tavaszan intézményi szinten elfogadott Gyiijtéteriileti koncepcié a févdrosi
oktatdsi-nevelési intézmények maradando értékii iratainak feltdrdsdra és levéltdri dtvételére cimii szoveg
tdolgozott véltozata. A kévetkezd rész tartalmazza majd a koncepcié gyakorlati megvaldsulasanak
a bemutatasat, illetve annak értékelését. Koszonom Agocs Tibornak és Vizi Evénak a szdvegek vélemé-
nyezését, illetve elkészitésiikkhoz nyujtott segitségét!

Az oktatas tarsadalmi szerepérdl, jellemzdirl rengeteg szakirodalmi munka szol, a téma rovid
attekintéséhez lasd példaul: Andorka, 2006.

Ez volt az els6 a IV. Fosztaly ama koncepcidi sordban, amelyekben a megujuld levéltari gytijtoteriileti
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A koncepcié alapjat Kocze Laszlé és Horvath J. Andras tervezete jelentette,’
akik kiilonboz6 (oktatds)szociologiai szempontok, iskolaeredményességi mutatok
és rangsorok alapjan kivantdk a févarosi oktatasi-nevelési szerveket csoportositani.
A levéltari iratgytijtés a kiilonféle besorolasok mentén kialakitott nyolc intézmény-
csoporthoz igazodott volna, és az egyes csoportokhoz eldzetesen meghatarozott
irattipus-atvételek kapcsolodtak volna. A tervezet elfogadasara kiilonboz6é okok
miatt végiil nem keriilt sor.

Frissen kinevezett f6osztalyvezet6ként ezutan én kaptam meg a feladatot egy 4j
koncepcié kidolgozasara.* Akkori helyettesemmel, Zambd Istvannal gy itéltiik meg,
hogy a korabbi tervezet alapjait tekintve szakmailag megfelel6, modern szemlélet(i
és eléremutatd. (Szamos eleme ezért vissza is koszon munkankban, mint példaul
az oktatdsiigyi irattipusok szélesebb korti atvételi terve.) Erthetd volt az az elképzelés is,
hogy a nagy mennyiségii intézmény kozott a kollégak megprobaltak rendszert ki-
alakitani. Amiben nem értettiink egyet, az az egyes csoportok kialakitasanak elvi
alapja (példaul az iskolarangsorokon alapul6 besorolas), illetve a csoportokra el6ze-
tesen meghatdrozott iratgytijtés volt. Felvetésiink szerint a maradand¢ értéki iratok
gytjtéséhez az itthoni iratérzési allapotok miatt elsé korben a konkrét forrasinfor-
maciok felderitése sziikséges, nem eldzetesen meghatarozott kategériak felallitasa
- ilyen értelemben dolgoztuk at a tervezetet.

A korabbi tobb évtizedes gyakorlat szerint a BFL a févarosi oktatasi-nevelési intéz-
mények, illetve irataik értékelése tekintetében az illetékességi kor mentén kisérelte
meg teljesiteni jogszabalyban el6irt feladatkorét. Ez azt jelenti, hogy leginkabb az 6n-
kormanyzati/allami fenntartast intézményekkel zajlott a kapcsolattartas, amely leg-
inkabb a selejtezések ellendrzésére korlatozddott, az iratbegytjtés pedig féként
az iskolai anyakonyvek atvételére szoritkozott. Ez a levéltari gytjtotertileti tevé-
kenység korabbi logikdjabol kovetkezett, amely — részint szakmai okokbdl, részint
er6forrasbeli hianyok miatt — elhanyagolta a gytijtokori tevékenységet, illetve szili-
ken értelmezte e teriileten (is) a maradandd érték irat fogalmat. Ahhoz, hogy ezt
a szitudciot jobban megérthessiik, illetve a gytjtéteriileti koncepcid elvei vilagosak
legyenek az alabbiakban a jogszabalyi hatteret mutatom be.

munka jegyében tdrsadalomtorténeti, szocioldgiai szempontokat is alkalmazunk, és nemcsak az il-
letékességre, hanem a gytijtokorre is fokuszalunk. Jelen cikk egy tervezett sorozat els6 eleme, a ké-
sobbiekben szeretnénk beszdmolni a féosztlyon elkésziilt tovabbi gytjtéteriileti koncepciokrdl
(a civil szervezetek, valamint az egészségiigyi és a gazdasagi szervek vonatkozasaban), illetve azok
els6 eredményeirdl is.

3 Kocze-Horvéth J., 2016.

* Az el6készitd munkdban a fosztély tobb munkatdrsa is részt vett, kiemelendé koziilik Zambo
Istvan, akivel kzosen jegyeztiik a végiil elfogadast nyert dokumentumot.
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Az oktatasi-nevelési iratok kezelésének jogszabalyi feltételei,
szervezeti valtozasok

A 1I. vilaghaborut kovet6 évtizedekben az oktatasi-nevelési szervek iratkezelésére,
irataik megOrzésére, selejtezésére, illetve levéltarba adasara vonatkozoan tobb jog-
szabaly és rendelkezés is sziiletett. A 185/1951. (X.23.) MT. sz. rendelet nyoman
késziilt 1022-38/1951. K. M. sz. utasitas® szerint, a hatalya ala tartozo szervek, igy
az iskolak is, 6t évig voltak kotelesek irataikat megorizni, kivéve a kiilon selejtezési
tigykorjegyzékben felsoroltakat. Az tigykorjegyzék megkiilonboztetett igen kiilon-
boz6 ideig (1, 2, 3, 4, 5, 10, 15, 20, 25, 32, 33 és 40 évig) 6rzendd, illetve nem selejtez-
het6 iratokat, tovabba intézkedett bizonyos védett évek és témak selejtezés nélkiili
megOrzési kotelezettségérdl. Ennek, valamint az 1952-es tigykorjegyzéknek komoly
levéltari problémat generald része volt a rendkiviil sz6r6dé megdrzési idék mellett,
hogy igen nagy mennyiségi irattipust mindsitett nem selejtezhetének.

Ezutan a45/1958. (VII.30.) Korm. sz. rendelet felhatalmazasa alapjan a 161/1961.
M. M. sz. utasitas® hatarozott az oktatasi-nevelési iratok védelmérol és selejtezhetd-
ségérol. A kormanyrendelet mar tiz év irattari 6rzést irt el6 a szerveknek, de az uta-
sitas tovabbra is tigykorjegyzék mentén szabalyozta a selejtezési eljarasokat, amely
raadasul bovitette a selejtezés aldl kivett, megdrzendo iratok korét.

A levéltariigyet altalanosan szabalyozo6 1969. évi 27. sz. tvr. életbe 1épése utan,
amely az irattari 6rzési id6t 15 évre emelte, a szaktertileti valtozast a kiilonféle minisz-
tériumi rendtartasok jelentették az 1970-1980-as években, amelyek iskolatipusonként
hataroztak meg az iratkezelés rendjét, egységes iratkezelési szabalyzatok és minta irat-
tari tervek kiadasaval. E rendtartasok tovabbra is viszonylag sok irattipus levéltarba
adasat jelolték meg, de a selejtezési tigykorjegyzékekhez képest jelentGsen egysze-
riisitették az irattipologiat.” Ez a rendszer egészen az 1990-es évek elejéig fennmaradt.

> A 185/1951. (X.23.) MT sz. rendelet végrehajtasa a Kozoktatdstigyi Minisztérium, valamint a fel-
tigyelete ala tartozé intézmények, véllalatok tigyintézésében keletkezett és azok irattdraiban kezelt
iratokra vonatkozoéan: https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_Iratkezeles
Felugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=0&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.). Az utasi-
tds modositdsara mar 1952 aprilisdban sor keriilt, ldsd a kozoktatasiigyi miniszter 114-0820/1952.
K. M. szdmu utasitdsat az iratmeg0rzés és iratselejtezés targydban: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=15&layout=s (A letoltés
ideje: 2020. augusztus 30.).

A miivel6désiigyi miniszter 161/1961. M. M. szdmu utasitdsa az dllami szervek iratainak védelmé-
1ol és selejtezésérdl szolé 45/1958. (VIL30.) Korm. szamu rendelet végrehajtasarol: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=
39&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

A harmincbdl tizenhét irattari tétel iratanyagat kellett példaul az altalanos iskoldknak a levéltarnak
atadva, vagy helyben megérizniiik. Ez a tobbi iskolatipus esetében is jellemzé volt. Rendtartés az al-
taldnos iskolak szamdra, 1973: https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_Irat
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A rendszervaltas utan gyokeres valtozas kovetkezett be a levéltarak és az oktatasi
intézmények viszonyaban. A 11/1994. (V1.8.) MKM-rendelet ezen intézményeket
immar egységesen kezelte, nem téve kiilonbséget az egyes tipusok kozott. A jog-
szabaly kimondta, hogy a hataridé nélkiili 6rzési idével megjelolt irattari tételeket
az intézmény jogutod nélkiili megsziinése esetén meg kell kiildeni az illetékes le-
véltarnak. Rogzitette tovabba, hogy a nem selejtezhetd tételeket és azokat, amelyek
kiselejtezéséhez a levéltar nem jarult hozza, 6tven év utan at kell adni a levéltarnak.
Ilyen tétel minddssze harom maradt, ami a korabbi évtizedek el6irdsaihoz képest
dramai visszaesést mutat.® A jogutddlassal megsziing iskolak esetében a rendelet
csak tajékoztatasi kotelezettséget irt el6, s még egy ponton jelolte ki az iskolak levél-
tarral kapcsolatos feladatat, mégpedig a tervezett iratselejtezések kapcsan eldirta,
hogy azokat harminc nappal el6ébb be kell jelenteni az illetékes intézménynek.’

A jelenleg hatalyban 1év6 20/2012. (VIIL.31.) EMMI-rendelet'’ az 1994-estdl el-
tér6 mddon intézkedik a levéltar iskoldkkal kapcsolatos feladatairdl. A 84. § ugyan
kimondja, hogy az iratkezelés rendjét az 1995. évi LXVI. (az n. levéltari) tor-
vény, valamint a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésérdl szold 335/2005. (XII1.29.)
Korm. rendelet el6irasai figyelembevételével szabélyozza, mindezt azonban oly mé-
don, hogy kikeriilt a rendeletbdl a korabbi atadasi kotelezettség, csak a selejtezé-
sek harminc nappal korabbi bejelentésére vonatkozé maradt meg. A rendelet 1. sz.
mellékletét képezo egységes irattari terv tételeiben talalhato , iratértékelés” 1ényegé-
ben megegyezik a korabbi MKM-rendeletével, amely a harmincnégy felsorolt tétel
koziil mindosszesen harmat mindsitett nem selejtezhetonek: az intézménylétesités,
-atszervezés, -fejlesztés; az iktatokonyvek, iratselejtezési jegyzokonyvek; valamint
a torzslapok, pottorzslapok, beirasi naplok tételeit. Mar 6nmagaban ez a harom
tétel is aggdlyos levéltari szempontbdl, f6ként, hogy a ,,nem selejtezhetd” besorolas
nem azonos a ,levéltarba adandd” fogalmaval. A levéltarnak - a jogszabalyi feltételek
sziik értelmezésénél maradva - jelenleg csupan az a lehetésége adodik a maradando
értéki iratok megtartdsara, ha ¢l a selejtezések elbiralasa soran rendelkezésére allo
jogosultsaggal, s azt aktivan alkalmazza.

kezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes_4/?pg=150&layout=s (aletoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

8 Lasd a nevelési-oktatdsi intézmények mitkodésérol szol6 11/1994. (V1.8.) MKM-rendelet 4. szamu
mellékletét: http://jogiportal.hu/index.php?id=fd5id420gb8711gz2&state=20020101&menu=view
(A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

° Viltozas éllt be a jogutdd nélkill megsztind kozfeladatot ellatd szervek, tehat az oktatasi intézmények
esetében is a levéltari torvény 1997-es modositasa nyoman (1997. CXL. tv. 102. § (1)). Ez kimondta
ugyanis, hogy e szervek megsziintetése vagy feladatkorének megvaltoztatdsa esetén az illetékes levéltar
csupdn az irattdri anyag maradandé értékii részének atvételére kotelezhetd. Az irattdri anyag tobbi
részének tovabbi 6rzéséhez, kezeléséhez és selejtezéséhez sziikséges koltségek biztositasarol viszont
a megsziintetésrol intézkedd szervnek kell gondoskodnia.

10:20/2012. (VIII.31.) EMMI-rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1200020.emm
(A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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A rendelet az iskolai iratkezelést sem konnyiti meg, a kevés irattari tétel alkal-
mazasa pedig a levéltaraknak is komoly problémat jelent a potencialisan maradan-
do értékd iratok fellelésében. A helyzeten valtoztatand6é a Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) Szakmai Koordinacios Igazgatdsaga a megyei levéltarakkal és a BFL-lel kar-
oltve 2018-ban kidolgozott egy Uj minta irattari tervet az iskolak szdmara. Ez egy-
részt a harmincnégy tételhez képest 6tvenkét kategdridra bontja az oktatasi-neve-
1ési szervek irattipusait, masrészt bevezeti a levéltari mintavétel lehetéségét," illetve
immar tobb tétel esetében jelol meg levéltari atadasi kotelezettséget. E munkaban
a BFL részérdl mar érvényesitettiik a koncepcionk szempontjait. Sajnos az illeté-
kes minisztérium igéretei ellenére mindmaig nem alkalmazta a 20/2012-es rendelet
modositasahoz a levéltari allasfoglalast. Ennek ellenére a fenti ,,minta irattari terv”
alkalmas fogddzo lehetne az intézmények 0j iratkezelési szabalyzatainak elkészi-
téséhez, illetve a levéltari atvételek tervezéséhez. Publikdldsa megfontolandé lenne.

A jogi és szervezeti keretek valtozasa kapcsan azt a folyamatot kell még meg-
emliteni, amelynek sordn az 1948-ban allamositott iskoldk 1990 utdn zomiikben
onkormanyzati vagy egyhazi fenntartasba keriiltek. A rendszervaltas egyik ered-
ményeként életre kapo civil szervezetek is ekkoriban kaptak lehetséget sajat iskola-
ik létrehozasara. Az els6 érdemi szervezeti valtozas 2012-ben tortént: 2013. januar
1-jét6l kezdte meg miikodését a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK),
amelynek megalakuldsaval az 6nkormanyzati iskolak ismét allami kézbe keriiltek.
A szervezet 2017. januar 1-jét6l Klebelsberg Kozpont néven miikodik tovabb. A 2013
2016 kozotti idészakhoz képest véltozas, hogy megnovekedett szerepet kaptak
a kozépiranyitd szervként miikodo tankeriileti kozpontok, amelyek atvették a KLIK
korabbi kozvetlen iskolairanyitd szerepét. Budapesten kilenc kézpontot hoztak létre,
amelyek ala — 2020 augusztusaban — haromszazharminc iskola tartozik.

Fontos valtozas volt 2015 folyaman, hogy a szakképz6 intézmények kikertiltek
a KLIK fennhatésaga aldl, és az tjonnan létrehozott szakképzési centrumok ira-
nyitdsa ala keriiltek. Azdta is tobb valtozas tortént mar a szakképzés rendszerében.
2020 augusztusaban négy szakképzési centrum miikodik a févarosban — hatvan tag-
intézménnyel.

E valtozasok érintették a levéltari illetékesség teriiletét is: az MNL és a BFL arra
a megallapodasra jutott, hogy az allami kézbe keriilés ellenére a févarosi iskolak to-
vabbra is a BFL illetékességi, illetve gytjtokorébe tartoznak (néhany minisztériumi,
illetve az egyhazi fenntartasuak kivételével).

! Egészen friss fejleményként, a levéltari torvény 2020. tavaszi médositasa is lehet6vé teszi immar
a selejtezhetd iratokbol torténé mintavételes valogatast, ezzel a gyakorlatban mar hosszu évek ota
alkalmazott levéltari modszer legalizalodott.
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Levéltari értékhatar-vizsgalatok, iratbegytijtések

Az Stvenes évek elején megvaldsitott kampanyszert iratselejtezések az oktatasi-ne-
velési intézmények irattari anyagat is érintették. A korabban mar jelzett miniszteri
utasitasok mellékleteit képezo tigykorjegyzékek ugyan leginkabb a ,,munkas- és pa-
rasztmozgalmi” szempontokat vették figyelembe, de fontos érdemiik, hogy teljes-
ségre torekedve soroltdk fel a korszakban az intézményeknél keletkezett irattipu-
sokat. A levéltarak ugyan nem voltak felkésziilve a tomeges iratatvételekre, de nem
nagyon volt ekkoriban mas valasztasuk. Ennek a kényszernek késébb nagy haszna
lett a févarosi iskolai anyag fennmaradasa szempontjabdl."

A majd’ mindent meg0rzés, illetve az atvételre kotelezettség okozta problémakra
a levéltaros szakma az értékhatar-megallapitasokkal reagalt, amelyek az egyes szer-
veket aszerint mindsitették, hogy kell-e a levéltaraknak foglalkozniuk ezek irataival
(értékhatar felettiek) vagy sem (alattiak). Egy 1957-es LOK-utasitds egységesen ér-
tékhatdr alattinak mindsitette az évodakat az oktatas teriiletér6l.”’ Az dltalanos és
kozépiskolak dokumentumai koziil bizonyos irattipusok fennmaradasat javasoltak
(értekezleti jegyzokonyvek, szervezeti valtozasra vonatkozé iratok, anya- és torzs-
konyvek, szakfeliigyeldi iratok), a tobbit viszont kivétel nélkiil selejtezhetének itélték.
Mindez erds Osszeiitkozésben dllt a korabeli selejtezési tigykorjegyzékek eldirasaival.
Csak bizonyos esetekben javasoltak néhany iskola irattaranak minta gyanant teljes
egészében torténdé megorzését (nagy multu, specialis oktatasi metddusu iskola stb.).
Az 1960-as értékhatar-vizsgalatnal az 6vodak mellett a diakotthonok is kivétel nélkiil
az értékhatar alattinak mindsitett kategoriaba keriiltek.'

Az 1969. évi 27. sz. tvr. és végrehajtasi utasitasai, majd a szakagi szabalyozasok
mar az iratkezelési szabalyzatok és a minta irattari tervek mentén kezelték az irat-
megOrzés és az iratértékelés problémajat. Immar nem a selejtezéskor valogattak szét
a meg6rzendd és a selejtezendd iratokat, hanem - legalabbis elméletben - a szerv
(kozponti) irattaraba leadaskor kellett a megfelel6 6rzési idot biztosito tételszam ala
besorolni az tigyiratokat.

Egy 1973-as levéltar-igazgatdi értekezlet nyoman elvégzett értékhatar-vizsgalat
az oktatasi szervek vonatkozasaban feltétleniil értékhatar felettinek itélte a kdzép-
iskolakat és a kozépfoku szakiskolakat.”” Az évodakat tovabbra is egységesen mini-

12 Lasd err6l: Herczeg, 1970.

3 A LOK utasitdsa a minimalis levéltari értékhatar ald esd irattarak kérdéseinek szabélyozasarol, 1957.
februdr 27. https://library. hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_
Illetekesseg/?pg=15&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

" A Levéltari Osztaly utasitasa levéltari értékminimum megéllapitasara, 1960. majus 30. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/?pg
=19&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

1 Irdnyelvek a levéltarak szamadra az illetékességi koriikbe tartozo szervek, illetSleg az altaluk 1950-1970
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mum alattinak soroltak be. A javaslat felhivta a figyelmet a tiikr6z6d6 iratok prob-
lémdjéra, és az dltalanos iskolak esetében alapvetden a fenntartonal levd torténeti
értéki iratok megdrzését preferalta, kivéve az anya- és torzskonyveket, valamint
a tantestiileti jegyzékonyveket. Ez és a kovetkezd év(tized)ek vizsgalatai alapvet6en
azt feltételezték, hogy a fenntartd szerv (tandcs, minisztérium stb.) iratanyagdban a
fontosabb dokumentumok megtalalhatoak, a t6bbi pedig vagy nem érdekes, vagy
a kronikus levéltari helyhiany miatt nem atveendd. Az értékhatar-megallapitasok
azonban azzal a problémaval nem foglalkoztak, hogy mi torténjen az értékhatar fe-
letti szervek tomegesen megmarad¢ irataival, vagy éppen a minimum alattiak ko-
z0tt potencialisan el6forduld torténeti értékd iratokkal. Az j minta irattari tervek is
problémat okoztak, részint azon — mai napig fennall6 — gyakorlat miatt, hogy a szer-
vek véltoztatas nélkiil atvették a mintaterv tételeit, nem alakitva azokat sajat irat-
kezelésiikhoz.'®

Az 1981-es orszagos szervnyilvantartas-vizsgalatrol késziilt tanulmany megem-
liti, hogy az 1974-es 6vodai rendtartds tobb irattipust is levéltarba adanddénak je-
161t meg, a levéltarak azonban tovabbra sem kivantak ilyen jellegti iratokat gytjteni.
A BFL vonatkozasaban azt a gyakorlatot emliti, hogy a nagy multd, illetve mar levél-
tari iratokkal rendelkez6 iskolakkal (keriiletenként kb. kett6vel) stabil a kapcsolat,
de a tobbi haromszazzal nem foglalkoznak. Mivel a gyakorlat és a miniszteri rend-
tartasok szabalyozasa kozott nagy volt a killonbség, ezért a javaslat az altalanos isko-
lak esetében nem is kivant egységes el6irassal élni: dontse el az adott levéltar, melyik
altalanos iskolaval veszi fel a kapcsolatot.”” Bar a kozépiskolak értékhatar felettinek
mindsiiltek, éppen a BFL viszonylatdban javasolta a tanulmany, hogy nagy szamuk
miatt itt is jeloljenek ki a levéltarosok mintaiskoldkat. A tanulmanyhoz kapcsol6do
mintajegyzék viszont 1ényegében a tagiskoldkon kiviil minden iskolat értékhatar
felettinek mindsitett.'®

kozott 1étrehozott iratok minimumjegyzékének oOsszedllitasahoz. Levéltdrigazgatdi értekezlet,1973.
majus 8-10. https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_
Tlletekesseg/?pg=74&layout=s (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).

16 Az értékhatar-vizsgalatok és irattdri tervek problémadira mér akkoriban ravildgitott Schneider Miklos
(Schneider, 1973-1974).

7 A magyar tandcsi levéltarak gylijtékorébe sorolt fondképzdék értékhatar-vizsgalata, 1982. februar.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/
?pg=163&layout=s: ,,Csak Budapest teriiletén 427 évoda, 323 éltalanos iskola, 10 dolgozdk 6nallé
altalanos iskoldja, 20 kisegit6 iskola, 11 gyogypedagogiai intézet, 22 zeneiskola, 9 egészségiigyi szak-
iskola, 4 munka melletti iskola, 3 kozos altalanos- és kozépiskola, 42 gimnazium, 79 szakkozépiskola,
32 szakmunkasképzd intézet, 6 gép- és gyorsiré iskola, 13 gyogypedagdgiai nevelSintézet, 25 nevel-
otthon, 40 diakotthon, 41 kollégium, 16 féiskola, 6 egyetem [...] és végiil 9 mivészeti kozépiskola
mukodik [...]7 (A letoltés ideje: 2020. augusztus 30.)

'8 A magyar tandcsi levéltarak gyujt6korébe tartozo [...] szervtipusok mintajegyzéke, 1981. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/
?pg=129&layout=s (A letSltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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Az iskolai iratok sorsa ugyan korabban sem volt a levéltaros szakmai parbeszéd
kozéppontjaban, de az 1980-as évek utan a téma - egyes intézmény- és koztorténeti
cikkek érintéleges kapcsolodasa kivételével - szinte teljesen eltint a szakmai perio-
dikakbdl.” Mindossze Szegéfi Anna ellenezte egyik irasaban az allamositas utani
iskolai anyakonyvek levéltari atvételét.”

A téma kapcsan végezetiil megkeriilhetetlen, hogy szét ejtsiink a fenntartoi oldal,
azaz a tanacsok, onkormanyzatok irattari terveinek oktatasiiggyel foglalkozo része-
irdl. A selejtezési tigykorjegyzékeket kovetd idészak elsé ilyen iranyt rendelkezése
a 8/1973. MT TH sz. utasitas volt, amely tizenot iskolai targyat és tigykorszamot ha-
tarozott meg. Ezekbdl a levéltarak dltal atveenddk voltak (tizenegy targy és tigykor):
a beiskolazasi iratok, a gydgypedagogiai, a tovabbképzd, a nemzetiségi iskolakkal, a
kollégiumokkal, a tarsadalmi tinnepségekkel, a képességvizsgalatokkal, a dolgozdk
oktatasaval és az ifjusagpolitikaval kapcsolatos iratok, tovabba az igazgatdi értekez-
letek és a szakfeliigyel6i latogatasok jegyzokonyvei. A 2/1984. MT TH sz. utasitas
mar csak hét tigykorszamot adott a kozoktatasiigyhoz, és semmit sem rendelt levél-
tarba adanddénak! A rendszervaltas utdni els6 valtozds a 38/1998. (IX.4.) BM-ren-
delettel érkezett, ekkor tizenhétre emelkedett az oktatasi tigykorok szama. Levéltari
atvételre, illetve hatarid6 nélkiili 6rzésre az iskolaszékekkel, a kozoktatas-fejlesztési
tervekkel és megallapodasokkal, a kozoktatasi intézmények, illetve a tankdteles ta-
nulék nyilvantartasaval, a nem helyi 6nkormanyzati iskolakkal, a nevelési és pe-
dagogiai programokkal kapcsolatos iratokat jelolték meg (hét tigykor). A 29/2009.
(X.30.) OM-rendelet mér huszonnyolc {igykort rendelt az onkormdnyzatok oktatds-
ligyi szakigazgatasahoz, de tovabbra is csak hét esetében rendelte el a levéltari at-
vételt, illetve a hatarid6 nélkiili megérzést. Ez a szemlélet érvényesiil a legfrissebb
rendelet esetében is. (A koltségvetéseket, beszamolokat, intézményalapitasokat stb.
nem az oktatasiigyi tigykorokon rogzitették.)

A BFL vonatkozasaban a Kdcze-Horvath szerzéparos altal készitett tervezet
vizsgélta az iskolai iratok titkr6z6désének problémédjat. Kutatdsuk szerint a févarosi
iskolakra vonatkozo fenntartdi iratok esetlegesen maradtak fenn, illetve keriiltek be
a BFL-be, gyakran csak minimalis mértékben adva informacidt az intézmények-
rél. Ezek alapjan tehat nem kaphatunk realis képet a fovarosi oktatas helyzetérdl.
E véleménnyel egyetértve, mi is azt javasoltuk, hogy az iskolaktol vegyiink at olyan
dokumentumokat is, amelyek ugyan titkr6z6dhetnek a fenntartdi iratok kozott,
de ennek ellendrzése inkabb a levéltarban valdsuljon meg, mintsem, hogy sehol se
maradjanak fenn a dokumentumok.

¥ De a korabbi évekbdl is csak a kovetkezd irdsokat sikeriilt felderiteni a mar idézett Herczeg Etelka-
cikken kiviil: Turdnyi, 1952; So6s, 1964; Degré, 1965; Elek, 1981; Lichtneckert, 1986.
20 Szeg6fi, 1999: 22-23.
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A févarosi iskolai iratok teriiletén az 6tvenes évek elején a nagy selejtezések ellen-
Orzése mellett a levéltarosok kérdéiveket is kikiildtek a szerveknek a naluk 6rzétt isko-
lai iratok felmérése, a szervnyilvantartas kialakitasa céljabdl. A két munka egytittes
eredményeként az 6tvenes-hatvanas években jelentdsen gazdagodott a BFL iskolai
iratanyaga. Ezt kdvetGen a nyolcvanas évek elején megismételték a kérddives felmé-
rést, de a raktdri helyhidny miatt ekkoriban nagyobb behozatalok nem torténtek.
Komolyabb valtozast a 2005-0s év jelentett, amikor a BFL j épiiletbe koltozése utan
az iskolai referencia akkori tagjai (Agécs Tibor, Sasfi Csaba) egy nagyobb kérddives
felmérést bonyolitottak le. Ezt kovetden f6ként az elemi, a polgari és a kozépiskolak
anyagabdl nagyobb iratatvételekre is sor keriilt. A levéltarat érint6 létszamleépités
és egyéb tényezok miatt 2012 utdn e munka hosszu évekre megakadt.

A gyiijtoteriileti munka elvi programja

A jogi kereteknek, az értékhatar-vizsgalatok eredményeinek az attekintése, illetve
a korabbi gyujtdteriileti gyakorlat feliilvizsgalata utan lehetett nekikezdeni az 1j
koncepcid elkészitésének. Ez részint arra a bevezetOben mar emlitett tényre épit,
hogy az oktatas rendszerének kiemelt jelentdsége van a tarsadalom életében, igy
annak kiilonb6z6 szinten miik6do intézményei nem sorolhaték automatikusan ér-
tékhatdr ala vagy folé. Szakitottunk az értékhatar-vizsgalatok véleményiink szerint
merev, csak a szervek besoroldsara iranyulé megkozelitésével. Ezenfeliil a megujuléd
kutatoi, torténészi érdeklédésre, a kvalitativ vizsgalatok és a mindennapi élet tor-
ténetének eldtérbe keriilésére is tekintettel voltunk a munka soran, hiszen e kuta-
tasoknak igen fontos forrasai lehetnek példaul az iskolai fegyelmi iratok és a kiilon-
b6z6 jegyzokonyvek.

A kozoktatasi rendszer attekintéséhez fontos, ha tudjuk, mekkora intézmény-
halézatrdl van sz6.*' 2017 elején Budapesten 894 koznevelési tevékenységet folytatd
intézmény mikodott.”> Mivel egyes intézmények tobb képzési teriileten is mikod-
hetnek, igy az aldbbi tablazatban csak 6sszevont kategériakat mutatok be:

2! Bar a koncepcié elkészitése ota eltelt b6 harom év, de az akkori elképzelések érthetésége miatt
a korabeli adatokat adom meg referenciaként, eseténként kiegészitve azt a jelenlegi helyzettel.
A tovabbiakban az oktatds kifejezés alatt a kozoktatas értendd.

222020 augusztusaban 940 ilyen intézmény miikodik a févarosban. Az dvodak, also- és kozépfoka
iskolak kapcsan lasd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/intezmenykereso/koznevelesi_intezmeny
kereso/!DARI_Intezmenykereso/oh.php?id=kir_int_talalat; a szakképzési centrumok ala tartozé £6-
varosi intézmények (60 iskola) vonatkozésaban lasd: https://www.nive.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=595&Itemid=267 (Itt érdemes a centrumok sajat oldalait nézni a ponto-
sabb adatok miatt — a letoltés ideje: 2020. augusztus 30.).
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I. A févarosban miikodo oktatasi-nevelési intézmények, 2017. januar 15.

SZERVTIPUS | SZAM | BFL-ILLETEKESSEG | BFL-GYUJTOKOR | NEM BFL-HEZ TARTOZO
Iskola 522 340 114 68
Ovoda 343 210 119 14
%[Zinény 2 18 6 >
Osszesen: 894 568 239 87

(Forrés: Oktatdsi Hivatal honlapja)

A tablazatbdl lathatd, hogy a févarosi oktatasi intézmények 90%-a a BFL gytijt6-
teriiletéhez tartozott, a tobbi 87 szerv tobbsége egyhazi fenntartasi. A BFL szervnyil-
vantartasaban 2017 elején 1184 koznevelési tevékenységet folytatd szerv szerepelt.”
Ez az adat egyfeldl ramutat a szervnyilvantartds pontatlansagara, masfeldl azt is jelzi,
hogy a korabbi években még ennél is joval tobb oktatasi szerv miikodott, igy az alta-
luk keletkeztetett iratanyagra is figyelemmel kell lenniink, s6t, ezek koziil kiilonos
figyelmet kell forditani a jogutéd nélkiil megsziintekre.

A tavlati munka kialakitdsa szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil a mar
levéltari Orizetben 1év6 iratok. Még megvalaszolasra var az a kérdés, hogy ezek a fon-
dok milyen médon, mélységben és reprezentativitassal tiikr6zik a févaros kozoktatas-
tigyének a multjat. E munka, illetve a kutatd- és tigyfélszolgalati tevékenység el6-
segitése céljabol munkatarsaink immar tobb éve vezetnek egy tn. oktatdsi adattarat,
amelyben tobbek kozott az iskolaatalakuldsokat, illetve az egyes iskoldk iratainak
a lel6helyeit kivanjuk nyomon kovetni. A folyamatosan béviilé adattar informacioi
alapjan azt mondhatjuk, hogy a valamikor a févarosban mikodoétt és 2017-ben miiko-
do6 koznevelési intézmények mintegy 40%-anak volt 2017-ben iratanyaga a BFL-ben.

Oktatdasi szervek iratai a BFL dllomdnydban

A levéltari 6rizetben 1év6 iratokra vonatkozd adatokat iskolatipusonként attekintve
a kovetkez6 kép tarult elénk 2017 elején. Az egykori elemi iskolak kapcsan gy gon-
doltuk, hogy azok csaknem teljes kortien reprezentéltak a levéltar allomanyaban.
E fondokban az iskolai nyilvantartasok mellett, f6ként a 20. szazadi iratsorozatok
esetében ligyviteli iratokkal és tantestiileti értekezleti jegyzokonyvekkel is talalko-
zunk. A polgari iskoldk vonatkozasdban is hasonld képet vélelmeztiink: ezen egykori
oktatasi létesitmények is nagy szamban - jobbara ugyan az anyakonyvekre szorit

2 2016. februdr 28-ai szervnyilvantartasi adatok az MNL részére. A szervnyilvantartas folyamatos
javitdsa okdn 2019-ben ez a szdm 1126-ra csokkent (2020. februdr 25-ei szervnyilvantartasi adatok
az MNL részére).
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kozoéan - szerepelnek a levéltar allomanyaban. A feladat adott: ezen intézmények
esetében a még kint lev iratok miel6bbi behozatala a cél.

Az dltalanos iskolai fondokkal kapcsolatosan mar ekkor is tudtuk, hogy ezek ira-
tainak java része — 111 fond — mar nem létez6 iskolaktol szarmazik, s csupan tizenegy
ma is mikddo iskola iratai talalhatok az allomanyban. A gytjtéteriileti munka egyik
meghatarozd teriiletét ennek folytan az altalanos iskolak helyzetének a feltarasa kell,
hogy képezze.

A levéltari iratok vonatkozasaban a gimnaziumok és a kozépiskolak a legjobban
reprezentaltak. A fondok az anyakoényvi nyilvantartasok mellett a legtobb esetben
altalanos tigyviteli iratokat, valamint tantestiileti értekezleti jegyz6konyveket is
tartalmaznak.

Miikodé iskoldk levéltdri dallomanyban 1évé iratai

Az oktatasi szervek levéltari allomanya, azaz a fondként megjelenitett iskolak (945
fond) vonatkozasaban viszonylag széles korti és atfogo intézményi reprezentacioval
talalkozunk. Masként all viszont a helyzet, ha az allomanyban 1év6 iratoknalk, illetve
fondoknak a ma is miikdo szervekhez vald kapcsolddasat vizsgaljuk. Ezt tekintve
megallapithatjuk, hogy az dllomanyban 1év§ iratok legnagyobb része ,,holt vidéket”
tar elénk, hiszen csupan 46 ma is mikodo févarosi oktatasi intézménynek volt 2017
elején levéltari iratanyaga. A koncepcioban meghatarozott kovetkezé feladat tehat
az a célkittizés lett, hogy miel6bb felvegyiik a kapcsolatot a fonddal rendelkez? is-
kolakkal kinnlevdségeik felmérése céljabdl, illetve megkeressiik a fonddal még nem
rendelkez6 miikodo iskoldkat.

II. 2017-ben miikodé iskoldk, amelyeknek levéltari fondjuk van®*

KERULET IskoLA
GIMNAZIUMOK

L Kosztolanyi Dezsé Gimnéazium (altalanos iskolai jogel6d fonddal)
L. Pet6fi Sandor Gimndzium

L Szilagyi Erzsébet Gimnazium

L. Toldy Ferenc Gimnazium

IL II. Rakdczi Ferenc Gimndzium

I11. Arpad Gimnazium

IV. Konyves Kalman Gimnazium

* A gyakorta véltozé megnevezések miatt az iskoldk egyszertisitett nevét haszndltam.
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KERULET IskorLA
GIMNAZIUMOK
V. Eo6tvos Jézsef Gimnazium
V. Veres Palné Gimnazium
VI Kolcsey Ferenc Gimnazium
VL Szinyei Merse Pal Gimnazium
VIL Madéch Imre Gimnazium
VIIL Vorésmarty Mihaly Gimndzium
X. Szent Laszl6 Gimnazium
XI. Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium
XI. J6zsef Attila Gimnazium
XIIL Berzsenyi Déaniel Gimnazium
XIX. Kispesti Dedk Ferenc Gimnazium
XX Jedlik Anyos Gimnazium
XXIIL Budai Nagy Antal Gimnazium
GIMNAZIUMOK ES SZAKKOZEPISKOLAK
III. Kérosi Csoma Sandor Két Tanitasi Nyelvii Gimnazium és Szakkozépiskola
v Ujpesti Két Tanl'tés.i Nyel\{ﬁ M'ﬁsze%k% Szakkozépiskola,
Szakiskola és Gimnazium
SZAKKOZEPISKOLAK, SZAKISKOLAK
I Hunfalvy Janos Févarosi Gyakorlo Kéttannyelvi Kiilkereskedelmi,
' Kozgazdasagi Szakkozépiskola
II1. Blathy Ott6 Titusz Informatikai Szakkozépiskola
Iv. Kanizsay Dorottya Egészségiigyi Szakképz6 Iskola
VIL Arany Janos Miiszaki Szakkozépiskola és Szakiskola
VIIL Széchenyi Istvan Kereskedelmi Szakkozépiskola
IX. Teleki Blanka K6zgazdasagi Szakkozépiskola
IX. Allami I. Istvdn K6zgazdasagi Technikum
IX. Képz6 és Iparmiivészeti Szakkozépiskola
XIIL Cont’inuo Alap”folfﬁ Mﬁvésze.t.olfta.tési Iskola
és Zenemivészeti Szakkozépiskola
XIV. Petrik Lajos Ké:( Tanitasi Nyelyﬁ Veg?fiplar.i, Koérnyezetvédelmi
és Informatikai Szakkozépiskola
XIV. Ybl Miklés Epitéipari Technikum

42




A févarosi oktatasi-nevelési szervek maradandé érték( iratai

KERULET IskorLA
XV. Pet6fi Sandor Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Gimnazium
XVIIL Pestszentl6rinci Kozgazdasagi és Informatikai Szakkozépiskola

ALTALANOS ISKOLAK

L Batthyény Lajos Altalénos Iskola
L. Fodros Altalanos Iskola
III. Dr. Béres Jozsef Altalanos Iskola
1L Elsé Obudai Altaldnos Iskola
VL Bajza Utcai Altaldnos Iskola
IX. Bakats Téri Enek-Zenei Altaldnos Iskola
XL Gardonyi Géza Altaldnos Iskola
XI. Bocskai Istvan Altalanos Iskola
XV. Pestujhelyi Altalinos Iskola
XV. Szent Korona Altalanos Iskola

ALTALANOS ISKOLA ES GIMNAZIUM

VIIL Fazekas Mihdly Altalanos Iskola és Gimnazium

Iskolak csoportositdsa

Mivel a hatalyos koznevelési torvény gyakorlatilag az egyes iskolatipusok barmely
szerkezetl variaciojat lehetové teszi, ez nehézségeket tamasztott az oktatasi szervek
kategoriak szerinti attekintése, csoportositasa szempontjabdl. 2017-ben az egyes
iskolatipusok szerint tizenhét tipust lehetett megallapitani: 1. altaldnos iskola; 2. mu-
vészeti, zenei oktatasi intézmény; 3. gimnazium; 4. altalanos iskola és gimnazium;
5. szakkozépiskola; 6. szakkozépiskola—szakiskola; 7. altalanos iskola, specialis, fej-
leszt6, gyogypedagoégiai intézmény; 8. gimnazium-szakkozépiskola; 9. dltalanos
iskola-szakiskola; 10. szakképz6 iskola, szakiskola; 11. nemzetkozi iskola; 12. alta-
lanos iskola-gimnazium-szakkozépiskola; 13. dltalanos iskola-kollégium; 14. gim-
nazium-kollégium; 15. dltaldnos iskola-gimnazium-didkotthon; 16. sportiskola;
17. altalanos iskola-gimnazium-szakképzd. Késobb a szakképzés atalakulasai még
tovabb bonyolitottak a helyzetet. Arra jutottunk, hogy az iskolai iratatvételeket ilyen
csoportositds mentén nem érdemes tervezni.

Még ennél is Osszetettebb helyzettel taldlkozunk, ha az intézményfenntartok
szerint tekintjiik at a terepet: 2017-ben tobb mint harmincféle fenntartéval szamol-
hattunk.
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1. Févérosi iskoldk a fenntarto tipusa szerint csoportositva®

FENNTARTO TiPUSA SzAM
Allami intézményfenntarté kozponti hivatal 332
Keriileti 5nkormanyzat 201
Alapitviny 121
Egyhazi jogi személy 75
Koézhasznui alapitvany 34
Kft. 33
Nonprofit Kft. 25
Allami fels6oktatdsi intézmény 16
Egyesiilet 14
Allami szervezet 11
Orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat 7
Koézhasznii nonprofit Kft. 6
Kozhasznii egyesiilet 4
Kozalapitvany 3
Févarosi onkormanyzat 2
Vallasi tevékenységet végzé szervezet 2
Kiilfoldi allam 2
Telepiilési nemzetiségi onkormanyzat 1
Egyéb felséoktatdsi intézmény 1
Részvénytarsasdg 1
Koézhasznii nonprofit Rt. 1
Szakszervezet 1
Egyéni villalkozé 1
Osszesen: 894

A listabdl kittinik, hogy a fenntartdk egy jelentds része maganjogi szerepl6. Ha csak
az illetékességi korbe tartozas szempontjat allitanank el6térbe, akkor ez azt jelentené,
hogy a levéltar kevésbé rendelkezne cselekvési lehetdséggel a févarosi oktatasi intéz-

» Vastagon szedve a BFL illetékességi korébe, kurzivalva a BFL gytijtékorébe tartozék. Ugyanakkor
2017-ben egyhazi felsGoktatasi intézmény, maganszemély, szovetség, szovetkezet, koztestiilet, on-
kormadnyzatok fenntartdi tarsuldsa, 6nkormdnyzatok jogi személyiségii tarsulasa, betéti tarsasag
fenntartdsaban nem muikodott koznevelési intézmény Budapesten. Forrds: Oktatasi Hivatal honlapja,
2017. janudr 15.
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ményteriilet egésze vonatkozasaban. De rendelkezésre all a ,,kozfeladatot ellatd
szerv” kategoridja, s ez alapjan a levéltarnak mar vannak intézkedési jogosultsagai.
A koncepcid egyik célja az intézményrendszer miikodésének a feltarasa, fiiggetle-
niil a mindenkori fenntartotél. Mig levéltari illetékességi korrél az allami/6nkor-
manyzati fenntartasi koznevelési intézményeknél beszélhetiink (568 szerv), a ,,koz-
feladat ellatasa” el6térbe allitasaval atfoghato a teljes intézményi teriilet (807 szerv).
Ez a szam azonban az évodak nélkiil is igen jelents (478 szerv), ami nem mellékes
szempont egy gytjtSteriileti koncepcio6 készitésekor.

Az illetékesség kérdése atvezet végiil a szervellendrzés problémdjahoz. A kon-
cepcio Osszeallitasa soran megprobaltunk a realitasok talajan maradoé tervet készi-
teni, hiszen az elmult évtizedek soran sem a BFL, sem mas illetékes kozlevéltar
nem volt képes ezt a nagyszamu intézményt fel6lelé rendszert kell6en kézben tartani,
érdemben vizsgalni, sem eréforrasaik, sem infrastruktirajuk nem volt meg hozza.
Ha abbol indulunk ki, hogy a 27/2015. sz. EMMI-rendelet szerint a ,,miikodése soran
maradando¢ értéki iratokat létrehozd szerv” iratkezelésének ellendrzését 6tévenként
kell elvégeznie a levéltarnak, akkor ez csak az allami/6nkormanyzati fenntartasa
koznevelési intézményeknél éves szinten 114 ellendrzését jelentené, az 6vodak nél-
kiil is 72-t! A tanulmany elején emlitett 1500 szerviink tobbsége ugyan nem igényel
allando kapcsolattartast, de a tizenkét f8s osztaly (ahol az oktatasi referencian két f6
dolgozik) lehet6ségeit e szakteriiletre maximalisan kihasznalva, évenként kb. tizenot-
husz szervellenérzést tliztiink ki célul.

Feladatok és titemezésiik

A koncepcid kozéptavu tervezésre szolgal, abban megjeldlve a folyamatosan végzen-
dé, illetve az elsddleges feladatokat. A folyamatos feladatok kozé tartozik a szerv-
nyilvantartasi adatok frissitése, 6sszevetve az abban szerepld oktatasi-nevelési intéz-
ménylistat az Oktatasi Hivatal, a tankeriileti kozpontok és a szakképzési centrumok
nyilvantartasaval. E munkaval egyiitt sziikséges végezni a mar megsziint intézmé-
nyek és jogutddaik iratainak feltérképezését, illetve az oktatasi adattar pontositasat.

Az els6dleges feladatok kozé tartozik a még kint levé 1948 el6tti elemi, polgari
stb. iskolai iratok (és a latogatott iskolak egyéb maradandé értékii iratainak) beho-
zatala, hogy ezzel az allamositas el6tti oktatasi rendszer iratatvételeit befejezhessiik,
és ezzel is segitsiik a dualizmus kora és a Horthy-korszak oktatasiigyének minél
szélesebb kori vizsgalatat.

Mint emlitettem, a jelenleg is miikodd févarosi oktatasi szervek csekély mér-
tékben reprezentaltak a levéltar allomanyaban, ezért a régi iratok felderitése mel-
lett fontos feladat a miikodé intézményekkel valé kapcsolatfelvétel, azok iratainak
felmérése, és a maradando értékiliek atvétele. Mivel a BFL illetékességi és gytijto-
korébe tartozo 454 iskolabdl 408 intézmény nem adott at iratot a BFL-nek, ezért
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ugy gondoltuk, hogy a 2005-6s felmérés alapjan ismét érdemes lenne egy kérddives
vizsgalatot elvégezni. Az elektronikus uton megkiildott kérdéivekkel az iskolakban
Orzott iratanyagok tipusait, mennyiségét, tarolasi koriilményeit, illetve az iskolak
iratkezelési rendszerét kivantuk felmérni (a kérdoivet lasd a Mellékletben). Ahhoz,
hogy ez a vizsgalat ne fulladjon feldolgozasi kudarcba, azt terveztiik, hogy nem egy-
szerre keresiink meg minden intézményt, hanem a fenntartok alapjan szelektalunk.
Ezért el6szor a Klebelsberg Kozpont ala tartozo6 intézményeknek (éltalanos iskolak,
gimnaziumok) terveztiik a kérddivek eljuttatasat (2017), utana a szakképzési cent-
rumok tagintézményeinek (2018), majd a pedagdgiai szakszolgalatoknak (2019).
A tobbi intézmény (évodak, maganjogi szerepld fenntartasaban allé iskoldk) meg-
keresésérdl e kérdoivek feldolgozasa utan dontiink.

A fenti elképzelés mogott huzddott némi hatsé szandék is, ugyanis azt vélel-
meztiik, hogy az énkormanyzati iskoldk allami fenntartasba keriilése segitséget je-
lenthet felmérésiinkhoz. A kérdéiveket igy nem az egyes iskoldknak kell kikiildeni,
ahonnan nem minden esetben érkezik valasz, hanem azokat a Klebelsberg Kézpont
alatt tevékenykedd tankeriileti kozpontoknak kiildjiik meg, amelyek utasithatjak
a hozzajuk tartozd iskolakat a kitoltésre és a visszakiildésre. Ez volt a terviink a szak-
képzési centrumok és a pedagogiai szakszolgalatok esetében is, és ezen elképzeléseink
messzemendkig beigazolddtak (amint arrol a II. részben sz6 lesz).

Az iskoldk megkeresésének megszokott modjai nem maradnak el természete-
sen, azaz a selejtezések helyszini ellendrzései, illetve eseti megkeresések is lehetnek
a szervlatogatasok, vagy iratatvételek apropdi. Azonban arra a kérdésre, hogy milyen
moddon valogassunk az egyes oktatasi intézmények iratai kozott, csak a kérddives
felmérés adatainak elemzése utan térhetiink vissza. Az viszont nem kérdés, hogy teljes
kort atvételre, azaz példaul minden iskola minden anyakonyvének atvételére nem lesz
a levéltar(ak)nak soha kapacitasuk, vagyis valamilyen médon szelektalni kell.

Irattipologia

A tervezett szervlatogatasok esetében tamaszkodtunk a korabbi koncepciéban ki-
alakitott irattipologidra. Az aldbbiakban felsorolt iratok zome jelenleg is selejtez-
hetének szamit, azaz a 2000-es évek el6tti idészakbol vald felbukkandsuk esetleges.
Napjainkban a levéltar ezen iratoknal a selejtezésbdl vald visszatartas eszkozével
élhet, de e téren az iskolak egytittmiikodési hajlandésaga is erdsen befolyasolja
a végeredményt.

A begytijtend6 iratok kapcsan probléma, hogy jelentds az iskolai anyakonyve-
ket és torzskonyveket érinté tigyfélszolgalati megkeresések szama. Tekintetbe véve
a rendelkezésre allé eréforrasokat, ezt a funkciot — ahogyan az oktatasi intézmények
jelentds részénél most is igy van — az iskolaknak kell ellatniuk. Ezért szeretnénk
visszatérni ahhoz a régi elvhez, amely szerint 6tven év elteltével vennénk at ezeket

46



A févarosi oktatasi-nevelési szervek maradandé érték( iratai

a nyilvantartasokat (6sszekapcsolva a BFL-ben 1év6 fondok kiegészitésének kérdé-
sével). Ami ezen a téren elsédlegesen elvarhaté a levéltartdl, az az, hogy egy megfelel6,
mindenki szamara elérhetd nyilvantartas révén segitséget nyujtson a tobb szaz iskola
anyaganak 6rzési helyérdl. E téren kivételt képeznek a jogutéd nélkiil megsziint,
illetékességi korbe tartozé iskolak, amelyektdl viszont at kell venni a nyilvantartasokat.

A kovetkezékben négy iskolai irattipuscsoportot mutatok be, amelyek teljessé-

giikben vagy mintavétellel, de maradando értéket hordozhatnak.*

I. A lehetdség szerint teljességgel begytijtend iratok:

1. Anyakonyvek, torzskonyvek — 50 év utani atvétellel

2. Igazgatdi (iktatott) levelezés:
a. anapi fenntartashoz és mitkodéshez kapcsolodo levelezés,
b. afenntarté altal kiildott leiratok,

c. azértekezletek anyagai, belsé feljegyzések, a tanuldkkal kapcsolatos rend-
Orségi megkeresések, fegyelmi tigyek, panaszlevelek, régen: tanulok jel-

lemzése stb.
Tantestiileti jegyz6konyvek
Eves munkatervek
A fenntarténak készitett beszamoldok
Feltugyeleti/szakfeliigyel6i vizsgalatok, jelentések iratai
Pénziigyi téren csak az éves beszamolok
8. Statisztikai adatszolgaltatas

NS

II. A miikodést szabalyozé dokumentumok alabbi kore is gytjtendd,
bar ezek jo részét immar az iskolai honlapokrol is le lehet tolteni:

Alapito okirat

Nyilvantartasba vételi és miikodési engedély

Pedagodgiai program (esélyegyenldségi intézkedési terv is, ha van)
Szakképzési program

Hazirend

A korébban létezd intézményi mindségiranyitasi program

A szintén kordbban létezd onértékelési modell

Pedagdgustestiilet altal készitett helyi tanterv

SZMSZ

O 0N R W

II1. Nagyobb iddintervallumot atfogd, mintavétellel gytijtendé iratok:

1. Tanul6k fegyelmi iratai
2. A szocialista iddszakbdl, ha fennmaradtak, a ,,bizalmas iratok”

26 A korabbi évtizedek levéltarosi megkdzelitésére ldsd Degré, 1965; Lichtneckert, 1986.
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3. Nyertes palyazatok anyagai (de csak abban az esetben, amennyiben részletes
programot is takarnak, példaul: hatranyos helyzettek, tehetséggondozas, okta-
tasfejlesztés, de a technikai és miiszaki-fejlesztési palyazatok nem)

4. Orszagos kompetenciamérés kapcsan készitett jelentések iskolanak kiildott
példanyai

5. A sziil6i elégedettségi felmérések osszefoglalé adatai

6. Sziil6i munkakozosség, iskolaszék iratai

7. Diakonkormadnyzati iratok

IV. Tal az ,irattari anyagokon” hangsulyt kell fektetni az aldbbiak tipusokra is, akar
elektronikus iratatvétel formajaban:

1. Fényképek (épiiletbels6rol és -kiils6rdl, fontosabb eseményekrol készitett fotdk,
illetve a helyben beazonosithat6 és beazonositott fényképek, érettségi tablok
- ez utébbit inkabb helyben megdrzési javaslattal)

Brosurak, felvételi tajékoztatok, kiillonbozo téjékoztatd kiadvanyok
Iskolaujsagok, évkonyvek, régi értesit6k

Fejlesztések, évfordulok kapcsan készitett kiadvanyok

Egyéb iskolatorténeti dokumentumok

S

Az 6vodak esetében célunk olyan 6vodatérténettel, -pedagdgiaval foglalkozd
szakember megkeresése, aki segithet az egyes 6vodatipusok elkiilonitésében, a spe-
cidlis és a témaval foglalkozé kutatok szamadra érdekes iratok meghatarozasaban.
Megfontolandé egy kérdéiv kikiildése ezen, féként dnkormanyzati fenntartasu in-
tézményeknek is, de kérdéses, hogy mekkora sikerrel jarna. Néhany 6vodaval mar
felvettiik a kapcsolatot, toliik els6dlegesen a pedagdgiai programok, a sziil6i elége-
dettségi felmérések, a nem pénziigyi ellenérzések iratait, az 6voda munkajanak éves
értékelését, illetve az dvodai jellemzéseket (mintavétellel) szerettitk volna begytjteni
— tobb-kevesebb sikerrel.

A 2017-ben megfogalmazott és elfogadast nyert koncepcionk tehat elsé korben
az iskolakkal kapcsolatos segédletek, a szervnyilvantartas javitasat, a megsziint
szervek maradand¢ iratainak felderitését, és az 1948-as dllamositas el6tti id6szak
iratbegytjtésének befejezését tlizte ki célul. Ezt egészitik ki a kérddives felmérése-
ink, illetve a selejtezési jegyzékonyvek (helyszini) ellenérzésén alapul6 kapcsolat-
felvételek. A koncepcio6 gyakorlati megvalosuldsardl, és az els6 évek tapasztalatairol
a kovetkezo részben lesz szo.
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Szakirodalom

Andorka, 2006 = Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. 2. jav., bdv. kiadas.
Bp, 2006.

Degré, 1965 = Degré Alajos: Elemi népiskolak és altalanos iskolak iratainak levéltari
értéke. Levéltari Szemle, 1965. 4. sz. 96-101.

Elek, 1981 = Elek Laszl6: Javaslat iskolai fondismertetések bevezetésének egysége-
sitésére. Levéltari Szemle, 1981. 1. sz. 29-36.

Herczeg, 1970 = Herczeg Etelka: Budapesti iskoldk iratai a Févarosi Levéltarban.
Levéltari Szemle, 1970. 3. sz. 666-673.

Kocze-Horvath J., 2016 = Kocze Laszlé - Horvath J. Andras: A f6varosi oktatasi-
nevelési intézmények maradandé értékii iratainak megdrzését és levéltari
atvételét érintd gyljtémunka elvei és programja. (Kézirat.) Bp., 2016.

Lichtneckert, 1986 = Lichtneckert Andras: Iskolai iratok a Veszprém Megyei Levél-
tarban. Levéltari Szemle, 1986. 1. sz. 9-14.

Schneider, 1973-1974 = Schneider Miklés: Ertékminimum - forrasérték. Eszrevé-
telek néhany uj irattari tervhez. Levéltari Kozlemények, 1973-1974. 1-2. sz.
505-514.

So06s, 1964 = Sods Imre: A Heves megyei oktatasi intézmények szervezettorténete
és iratanyaga. Levéltari Szemle, 1964. 4. sz. 1-32.

Szegodfl, 1999 = Szeg6fi Anna: A levéltarak iratértékelési és selejtezési feladata. Levél-
tari Szemle, 1999. 3. sz. 13-28.

Turanyi, 1952 = Turanyi Kornél: Févarosi altalanos iskolak és gimnaziumok iratai.
Levéltari Hirado, 1952. 1. sz. 52-55.
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MELLEKLET

1. A Kkérdéivet kiallito iskola:
Neve:
Cime:
Postacime:
Kozponti telefonszdama:
Kézponti e-mail cime:
Honlapja:

2. Aziskola fenntartdja, illetve feliigyeleti szerve:
Jelenlegi:
Korabbi(ak):

3.  Aziskola alapitasi éve:
4.  Aziskolajogel6dei, azok alapitasanak és megsziinésének éve:

5.  Aziskola és jogel6dei helyben 6rzott iratanyaganak leirasa:

2 | jocesonon | E
, IskorLA :Q | JOGELOD(OK) | :© | TERJEDELEM
IrATTIPUS X X
(Van/NINcs) | 5 | (VAN/NINCS) | 5 | (DB/IFM STB.)
1<) L<3

Alapitassal, miikodéssel
kapcsolatos iratok

Vezetési tigyek iratai

Testiileti tilés jegyzékonyvek

Személyi tigyek iratai

Fegyelmi tigyek,
peres ligyek iratai

Bér- és munkaiigyi iratok

Egyéb jegyzkonyvek

Anyakonyvek, torzslapok

Bizonyitvanyok, naplok

Erettségivel kapcsolatos iratok

Tanrenddel kapcsolatos
helyi intézkedések
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5 %

, IskoLA ‘0 | JOGELOD(OK) | @
IRATTIPUS X X
(VAN/NINCS) | ¥ | (VAN/NINCS) | 5

5] 25

TERJEDELEM
(DB/TFM STB.)

Az iskola profiljat meghatarozé
tevékenységek iratai

Tanfeltigyeleti ellenérzéssel
kapcsolatos iratok

Kérdéivek, 6sszefoglalok

Sziil6i munkakozosség,
didkonkormanyzat iratai

Nevelési tandcsaddsi iratok

Evkonyvek, értesiték

Iskoladjsag

Fényképek

Iktato- és mutatokonyvek

Palyazatok anyagai

Egyéb dokumentumok

Az iskola irattiranak helyzete:

a. Az iratkezelésért felelds személy neve, beosztasa és elérhetésége:
b. Az irattarozasért felelds személy neve, beosztasa és elérhet8sége:
c. Irattar elhelyezése:
d. Azirattar dllapota az iratok fizikai védelmét biztositja-e?
Hogyan jellemeznék az irattarat?
e. Aziratanyag rendezettsége:
f.  Miként kiilonitik el az iratokat az irattdrozas soran?
Irattari tételszamok szerint/iktatoszam szerint/irattipusok szerint?
7. Hogyan iktatnak?
8.  Keletkezik-e Onoknél csak elektronikus forméban irat?
9.  Szoktak-e iratokat selejtezni? Mikor terveznek legkozelebb iratselejtezést?

10. Van levéltar altal egyetértési zaradékkal ellatott iratkezelési szabalyzatuk
és annak kotelez6 mellékletét képz§ irattari terviik?

11. Milyen mas iskola, intézmény iratanyagat 6rzik?

12. Terveznek-e levéltari iratatadast a kovetkez6 években?
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