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Beszamolo a Gazdasagi és tarsadalmi szervek
illetékességének elhatdroldsara alakult ad hoc bizottsag
tevékenységérol (2018. junius)”

A Levéltari Kollégium (a tovabbiakban: Kollégium) 11/2017. (12.18.) szamu hataro-
zataval bizottsagot hozott létre az 1995. évi LXVI. torvényben nem, vagy nem kelld
részletességgel szabalyozott gazdasagi és tarsadalmi szerveket érintd levéltari illeté-
kességi feladatok attekintésére, megvitatasara, illetve térvénymodositasi javaslatok
megtételére.’

A bizottsagi tagok el6terjesztéseik soran figyelemmel voltak az elmult két évti-
zedben kialakult levéltari gyakorlat mellett a hatalyos magyar jogrendre is. A 2018.
marcius—junius soran lezajlott megbeszéléseken alakultak ki a bizottsag javaslatai.
Az 1. részjelentésben a gazdasagi tarsasagokra kialakitott illetékességi elhatarola-
sok a levéltarak illetékességi gyakorlataban ritkdbban eléfordulé szovetkezetekre
és egyesiilésekre, valamint a Polgari Térvénykonyv formakényszere alatt nem 4llo,
ugynevezett megtiirt gazdasagi tarsasagi formaban tevékenykedd jogi személyisé-
gekre (trosztok) is alkalmazandok.

Nem szorosan kapcsolddva a Kollégium felhatalmazasahoz, a bizottsag altalanos
véleménye az volt, hogy a javasolt torvénymddositasok eredményességét pozitivan
befolyasolna, ha a levéltari illetékességi feladatok elvégzését a jogszabalyalkotok
szankcionalasi eszkozokkel is tamogatnak. A bizottsag ajanlast fogalmazott meg to-
vabba az oktatdsi-nevelési intézmények levéltari illetékességének feliilvizsgalataval
kapcsolatban is.

* A bizottsag 2018. jinius 25-én kiildte meg jelentését a Kollégiumnak, amelyet a testiilet a 2020. feb-
rudr 18-ai iilésén targyalt meg. Jelen kozlés soran — az eltelt id6 ellenére — nem véltoztattunk
a dokumentum szévegezésén, néhany stilris javitdson kiviil csak azt jeloltiik, ahol az id6kézbeni
jogszabalyvaltozasok érintették a jelentésben vizsgalt teriileteket.

! A bizottsagban hat levéltaros tevékenykedett: Fehér Csaba (BFL), Hadsz Réka (MNL OL), Horvath
M. Ferenc (Vac Varos Levéltara), Koltai Gabor (BFL), Szabo Attila (elnok, MNL OL) és Szab6 Bence
(MNL BKML), a kollégiumi kapcsolattarté Haraszti Viktor (BFL) volt.
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1. részjelentés

JAVASLAT A GAZDASAGI TARSASAGOK
LEVELTARI ILLETEKESSEGI KOREVEL KAPCSOLATBAN

Az 1. részjelentés a gazdasagi tarsasagok levéltari illetékességi korében vetett fel ren-

dezésre vard kérdéseket, illetve javasolt azok megoldasara alternativakat. A bizott-

sagi konszenzus utjan kialakitott tervezet alapvetd célja a hatalyos agazati jogsza-

balyban hézagosan érintett vagy atformalasra szorul6 eljardsrend korrekcioja volt,

egy fenntarthatd és vilagos szabdlyozasi kornyezet kialakitasa érdekében. Ezenfeliil

a bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé egyéb

olyan kérdésekben, amelyek nem képezték jogszabaly-modositas targyat. A bizott-

sagi javaslat az alabbi jogszabalyok, alkotmanybir6sagi (AB) hatarozatok és egyéb

dokumentumok attekintésével késziilt:

= Magyarorszag Alaptorvénye,

= 1995. évi LXVI. torvény a kéziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (Ltv.),

= 2007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol,

= 2011. évi CXII. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol,

= 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol,

= 2011. évi CXCVL. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.),

= 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.),

= 2015. évi CXVIIL torvény a kozbeszerzésekrol,

= 25/2014. AB-hatérozat,

= 7/2016. AB-hatarozat,

= Bende-Szabd Géabor: A vagyongazdalkodas jogi keretei, Budapest, 2014
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezet6- és Tovabbképzési Intézet),

» Elemzés a tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok korében végzett
integritds felmérés eredményeirél (Allami Szdmvevdszék, 2016. méjus).

e

. A gazdasagi tarsasagok kozlevéltari illetékessége

1. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) és Budapest Févaros
Levéltara (BFL) illetékességi elhatarolasa a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan

Az Ltv. egyes illetékességre vonatkozd rendelkezései a gazdasagi szervek altal Buda-
pesten keletkeztetett iratanyagok tekintetében nem mindig allnak 6sszhangban
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a BFL és az MNL OL altal kialakitott gyakorlattal. A févarosban mitk6d6/mikodott
allami tarsasagok/vallalatok iratkezelési feliigyeletét® és illetékességi kozlevéltari
iratatvételeit hagyomanyosan az MNL OL bonyolitja.

A févarosban mikodé gazdasagi tarsasagok illetékességét a 101/1975. KM sz.
utasitas szabalyozta el6szor atfogdan. Az 1969. évi 27. tvr., a 30/1969. Korm. r.,
majd a 130/1971. MM sz. utasitas jogi alapot képezett a vallalatok iratkezelésében
a levéltarak kozremtikodésére. A kovetkezd években tovabb erdsodott a vallalatok
kozjogi statusza.’ Mindez azt eredményezte, hogy a 70-es évek kozepére megug-
rott a levéltarakkal kapcsolatban all6 véllalatok szama. A magyar gazdasagi fejlodés
teriileti kiegyensulyozatlansaganak kovetkezménye, hogy a févarosra és kozvetlen
vonzaskorzetére esett a tarsasagok nagy szazaléka. A harom Budapesten és kornyé-
kén miikods, a téméban illetékes 4ltalanos levéltér (Uj Magyar Kozponti Levéltar
[UMKL], BFL, Pest Megyei Levéltar) kozott rendezni kellett ezért az illetékesség
kérdését. A 101/1975. KM sz. utasitas bonyolult szabalyozasi rendszert alakitott ki,
azonban alapvet6en két szempontra épitve sorolta be a szerveket: ki a feliigyeleti (,,tu-
lajdonos”) szerv, és milyen kozigazgatasi teriileten tevékenykedik a vallalat. Fontos
elhatarolé szempont volt a BFL és az UMKL (MNL OL jogel6d) esetében, hogy
a termel6 vallalatok altalaban févarosi illetékességben maradtak, mig a vallalatok
iranyitéi (vallalatk6zpontok, trosztok, minisztériumhoz kapcsolodé vallalatok)
az UMKL-hez tartoztak.

Az Ltv. 1995-ben ,roviditette” a szempontlistat a miikodés kozigazgatasi teriile-
tét kijelolve rendezési elvként, hiszen a Magyar Orszagos Levéltarhoz (MOL) — mint
az MNL OL jogelédjéhez — a Magyar Nemzeti Bank kivételével mar nem sorolt be
gazdasagi szerveket (Ltv. 17. és 18. §). A levéltarosok illetékességi munkajaban azon-
ban nem az Ltv. rendelkezése honosodott meg, hanem a tarsasagban fennall6 tulaj-
donosi viszonyok alapjan osztozkodott a BFL és az MNL OL (MOL) a szervek kozott.

> Bizottsagi javaslat:

a) F6 szabalyként javasoljuk, hogy a tarsasagban fennallé tulajdonviszonyok sze-
rint sziikséges elvalasztani a fovarosban tevékenykedd gazdasagi tarsasagokat BFL
és MNL OL illetékességre. A proveniencia elv érvényesitése szempontjabdl azon-
ban figyelemmel kell lenni arra, hogy a févarosi, allami tulajdonba vétel el6tt 6n-
kormanyzati tulajdonban allt tarsasagok levéltari illetékességét tovabbra is a BFL
gyakorolhassa. Természetesen viszonossag illeti meg az MNL OL-t a jelenleg allami
tulajdonu, a késébbiekben esetleg dnkormanyzati tulajdonba keriil6é tarsasagok
teletti illetékesség gyakorlasa terén.

* A mikéddkre vonatkozdan az Nvtv. 2. szamu melléklet I. szerint eljarva.
3 1972. évi L. tv. és 1972. évi IV. tv. alkotmanyos jogallds rogzitése, vallalati birosagok felallitasa.
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b) Az MNL OL és a BFL illetékességi elhatarolasakor kozjogilag stabil, az iratok
tulajdonosara egyértelmuen utalé megszovegezés javasolt, amely altal egyszertibbé
és kozérthetdbbé valik az iratok feliigyeleti besorolasa. Az illetékességi elhatarolas
soran keriilendd utalni a f6tevékenység hely szerinti gyakorlasara, helyette a cég-
jegyzéki székhelyre utalas javasolhatd. A gazdasagi tarsasagok fétevékenységiiket
rendszerint székhelyiikon, a vele egy kozigazgatasi teriileten elhelyezkedé telephe-
lyiik6n gyakoroljak. Itt hangsulyozottan nem a gytjtékori elhatarolasrol van szo.

c) Az MNL megyei tagintézményei esetében a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
illetékességi feladatok elhataroldsa tulajdoni szempontbdl (allami, énkormanyzati
vagy magan) nem sziikséges. A tagintézmények esetében egyiittesen all fenn az alla-
mi, onkormanyzati és egyéb tulajdonu gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban illeté-
kesség a megyék kozigazgatasi teriiletein — figyelemmel a telepiilési 6nkormany-
zatok dltal fenntartott kozlevéltarak levéltari feladataira (lasd 1.3. pont).

d) Az illetékességi elhatarolaskor célszerti lenne a levéltari egyetértéssel iratkezelési
szabalyozasra kotelezett gazdasagi tarsasagokra és a jogutdd nélkiil megsziint tovabbi
gazdalkodo szervekre kiilon-kiilon szabalyozast kidolgozni. A levéltarral egyetértés-
ben szabalyozok korére ebben a pontban késziil javaslat, a megsziinés utani felada-
tokra a 2. pont tartalmaz javaslatot.

Az a)-d) pontok szerint az Ltv.-ben az alabbi tételes modositasok javasolhatok (a ha-
talyos Ltv. 0j szakaszaiban 17/A. és 18/A). A nemzeti vagyonkorben kiemelt, tartds
allami tulajdon vonatkozasaban — a kézfeladatot ellato tarsasagok mellett* - a levél-
tari illetékességi feladatok tartozzanak az MNL illetékességi feladatai kozé.

17/A.$

»A Magyar Nemzeti Levéltdr illetékességébe tartozik

a) a 2011. évi CXCVL torvény 2. melléklet 1. pontban meghatdrozott és minden mds
az dllam kincstdri vagyondba tartozo gazdasagi tarsasdg és jogelddei, tovdabbad

b) a helyi - kivéve a 18/A. §-ban meghatdrozott — 6nkormdnyzatok torzsvagyondba
tartozo gazdasdgi tdrsasdag és jogelddei, valamint az egyéb kozfeladatot elldté gazda-
sdgi tdrsasdag és jogelddei levéltari anyaga.”

A b) pontban az MNL minden tagintézményének illetékességi feladatara sziik-
séges utalni. Az 6sszes egyéb fovarosi székhellyel tevékenykedd, kozfeladatot ellatd
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos illetékességi feladat tartozzon a BFL illetékességi
feladatai kozé.

* Az Ltv.-ben 2020. jalius 1-jén a kovetkezéképpen médosult a ,kozfeladatot ellito szerv” megha-
tarozasa: ,,3. § b) az allami és 6nkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl szolé kormanyrendeletben
meghatdrozott kozfeladat-kataszter adatbazisaban szereplé kozfeladatot ellatd, tovabba a nemzeti
vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy, valamint a nemzeti vagyonrol
52016 2011. évi CXCVL torvény 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott vagy tobbségi allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag”
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18/A.

»Budapest Févdros Levéltdra illetékességébe tartozik a févdros és a févdrosi keriiletek
torzsvagyondba tartozo gazdasdgi tarsasdg és jogelddei, valamint minden mds févd-
rosi székhelyii — tobbségi dllami tulajdonban nem dllo — kozfeladatot elldté gazdasdgi
tdrsasdag és jogelddei levéltdri anyaga.”

Szabalyozni sziikséges, hogy mely gazdasagi tarsasagok nem tartoznak illetékes-
ségbdl az MNL feladatai kozé, vagyis utalni sziikséges a kivételekre. A szabalyozasnal
gondolni kell az esetleges allami szaklevéltari vagy telepiilési 6nkormanyzat altal
fenntartott levéltari illetékességre.

17/A.§
»Nem tartozik a Magyar Nemzeti Levéltar illetékességébe — a 18/A. §-ban meghatdarozott
gazdasagi tarsasdagok mellett —
a) a korabban Budapest Févaros Levéltara illetékességébe tartozott dllami villalat,
b) az dllam kincstari vagyondba tartozé korabban a févdros vagy a fovaros keriiletének
torzsvagyondba tartozott vagy abbdl jogutodlassal megalakult,
¢) az dllami szaklevéltdr illetékességébe tartozé, valamint
d) telepiilési onkormdnyzat dltal fenntartott kozlevéltdr illetékességébe tartozé gazdasdgi
tdrsasdg és jogelddei levéltdri anyaga.”

A BFL illetékességi feladatanak koriilirasa kiegészitendoé a févaros feladatai kozé
nem tartozo feladattal.

18/A.§

»...kivéve az onkormdnyzat torzsvagyondban dllo korabban az dllam kincstdri vagyo-
ndba tartozott vagy dllami szaklevéltar illetékességébe tartozo gazdasagi tarsasag és
jogelddei levéltari anyaga.”

Az MNL (MNL OL) és a BFL illetékességi elhatarolasakor felmeriil néhany to-
vabbi szabalyozasra varo feladat. A fentiekben nem szabalyozott, vitds esetekben
az MNL OL és a BFL képviseldi altal 1étrehozando eseti bizottsag jogosult az illeté-
kesség eldontésére.

> Az Ltv. BFL illetékességérol szolé passzusa 2020. julius 1-jén a 2020. évi XXXII. tv. 14. §-a értelmé-
ben a kovetkezére médosult: ,,18. § A Budapest Févaros Onkormanyzata altal fenntartott levéltdr
teriileti altalanos levéltdrként Budapest Féviros Onkormanyzata kozvetlen feliigyelete és irdnyitasa
alatt mikodik. Illetékességi korébe tartozik a fenntarté 6nkormdanyzat, a Budapest kozigazgatdsi
teriiletén miikodo helyi onkormanyzatok és nemzetiségi 6nkormanyzatok képvisel-testiileteinek,
hivatalainak és intézményeinek, ezek jogel6deinek, valamint a févdrosi és keriileti énkormdnyza-
tok tobbségi tulajdondban dllo gazdasdgi tdrsasdgoknak, tovabba a kozponti allamigazgatasi szervek,
a renddrség, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a biintetés-végrehajtasi szervezet teriileti szer-
veinek, valamint az alap- és kozépfoku koznevelési intézmények Budapest kozigazgatasi teriiletén
keletkezett levéltari anyaga és minden olyan, Budapest teriiletén keletkezett levéltari anyag, amely
nem tartozik mas levéltdr illetékességi korébe” A jelentés targydhoz kapcsolodo valtozas kurzivélva.
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2. Jogutdd nélkill megszint, budapesti székhellyel tevékenykedett gazdasagi tarsasa-
gok kapcsan az MNL (MNL OL) illetékességi feladatainak meghatarozasa

A levéltari illetékességben nem all6 gazdasagi tarsasag (nem kozfeladatot ellaté ma-
gantarsasag, illetve allami tulajdonban allt, de tevékenysége alatt iratkezelését levél-
tarral egyetértésben szabalyozasra nem kotelezett tarsasag) maradandoé értéki irat-
anyagat a jogutod nélkiili megsztinéskor (felszamolas, végelszamolas) {6 szabalyként
a tertiletileg illetékes kozlevéltar veszi at a hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint
(1991. évi XLXI. tv. 53. § (1) bek.).

Fovarosi székhellyel tevékenykedett gazdasagi tarsasagok esetében felmeriil,
hogy egyes tarsasagok a nemzetgazdasag teljesitményéhez erételjes hozzajarulasuk
és a gazdasagi piacot szabalyozo szerepiik folytan, a jogutdd nélkiili megsztinésiiket
kovetéen — a f6 szabalytol eltéréen — az MNL (MNL OL) feladatai kozott lenne
szitkséges meghatarozni a tarsasagok maradand¢ értéki iratanyagaval kapcsolatos
illetékességi feladatokat.

> Bizottsagi javaslat:

Az MNL (MNL OL) illetékes atvenni a jogutod nélkiil megsziint, a cégjegyzékbe f6-
varosi székhellyel bejegyzett pénzintézet ('08 TEAOR szerint fétevékenysége 6419.
Egyéb monetaris tevékenység) és allami tulajdonban tevékenykedett gazdasagi tarsa-
sag maradando értékd iratanyagat, tovabba a jogutdd nélkiil megsziint, kozfeladatot
el nem latott gazdasagi tarsasag maradandé értéki iratanyagat, amennyiben a tar-
sasag tevékenysége soran legalabb 6t éven keresztiil folyamatosan a tiz legnagyobb
arbevételt kitermelt gazdasagi tarsasag kozé tartozott. Az elmult tiz év tapasztalata
alapjan ezen tarsasagok stabil tarsasagi kort képeznek, 5-10 éves viszonylatban.
Az MNL vallalja, hogy folyamatosan nyomon koveti a meghatarozandé gazdasagi
tarsasagok korét és nyilvanosan kozzéteszi az érintett tarsasagi kort.

Mindenképpen az MNL feladatat képezi az 1991. évi XLIX. tv. 65. §-ban megha-
tarozott iratanyag atvétele (kijelolt allami felszamolo altal lefolytatott felszamolasok
stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdasagi tarsasagoknal). A budapesti székhelytiek
az MNL OL, a megyei székhelytiek az MNL megyei tagintézményeinek illetékes-
ségét képeznék.

A BFL illetékességébe tartozott allami vallalat esetében az MNL illetékességének
kizarasarol is rendelkezni kell. Az Ltv.-ben az alabbi tételes mddositasok javasol-
hatdk (hatalyos Ltv. 4j szakaszaban 17/A.):

»A Magyar Nemzeti Levéltdr illetékes dtvenni a jogutdd nélkiili megsziinést (felszamo-

last, végelszamoldst) kovetben — a tevékenysége sordan a levéltdr illetékességébe tartozott
gazdasagi tarsasag maradando értékii iratanyagan kiviil -,

10
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a) a tartésan - legaldbb 6t gazdasdgi éven keresztiil, folyamatosan - a nemzetgazdasdag
tiz legnagyobb drbevételli gazdasdgi tarsasdga kozé tartozott gazdasagi tarsasag és
jogelddei,

b) az 1991. évi XLIX. torvény 65. §-a alapjan stratégiailag kiemelt jelentdségii gazdasagi
tdrsasag, valamint

c) a févdrosi székhellyel tevékenykedett pénzintézet, tobbségi allami tulajdonii gazdasagi
tdrsasag, a privatizalt tobbségi dllami tulajdonban dllt gazdasagi tarsasag és jogelodei
maradando értékii iratanyagat.”

»Az a) pont szerinti gazdasagi tdrsasdgokat a Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrozza
meg és teszi kozzé — a nyilvanossdg részére hozzdférhetd modon - hivatalos honlapjan.”

»Nem illetékes a Magyar Nemzeti Levéltar dtvenni a jogutod nélkiil megsziint (felszd-
molt, végelszamolt), fovarosi székhellyel tevékenykedett és Budapest Févdros Levéltdra
illetékességeébe tartozott allami tulajdonui villalat és jogutodai maradando értékii irat-
anyagat.”

3. Allami szaklevéltarak és telepiilési dSnkorményzatok 4ltal fenntartott kdzlevéltarak
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo illetékessége

A gazdasagi tarsasagok kozlevéltari illetékességének megallapitasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy az allami szaklevéltarakat, a févarosi, illetve a telepiilési 6nkor-
manyzatok kozlevéltarait és egyéb kozlevéltarat fenntartd szervek az altaluk alapitott,
teliigyeletiikben, tulajdonukban all6 (allt) gazdasagi tarsasagokra sajat hatasko-
riikben illetékességet hatarozhatnak meg. A hatalyos Ltv. nem rendelkezik ilyen ti-
pust iratképz6krél, azonban az Ltv. kovetkezékben torténé modositasakor fenn kell
tartani a lehetdséget ezen illetékességi feladat meghatarozasara.

> Bizottsagi javaslat:
(az Ltv.-ben javasolhatd tételes mddositasokkal, hatalyos Ltv. 19-20. szakaszaiban)

Az allami szaklevéltar, az altalanos levéltarakon kiviil jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellato szerv altal fenntartott kozlevéltar illetékességi korébe be-
emelendo a fenntarto feliigyelete alatt tevékenyked6 (tevékenykedett) gazdasagi tar-
sasag maradando értéki iratanyaga.

[A szaklevéltar illetékessége] ,,az dllami szaklevéltdrat fenntarto szerv feliigyelete alatt
tevékenykedd (tevékenykedett) gazdasdgi tarsasdag [levéltdari anyagara terjed ki].™®

¢ Ez az elképzelés megjelenik az Ltv. — 2020. évi XXXII. tv. 15. §-a szerinti - modositasdban:
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A telepiilési 6nkormanyzat kozlevéltara illetékességi feladatai kozott meghata-
rozandd a telepiilési onkormdnyzat kozigazgatasi teriiletén bejegyzett székhellyel
tevékenykedo (tevékenykedett) gazdasagi tarsasag maradandé értékd anyaga.

[A telepiilési onkormanyzati levéltar illetékessége] ,.a telepiilési onkormdnyzat koz-
igazgatdsi teriiletén bejegyzett székhellyel tevékenykedo (tevékenykedett), a telepiilési
onkormdnyzat vagyonrendeletében az onkormdnyzat tulajdonaként meghatdrozott
gazdasagi tarsasag [levéltdri anyagdra terjed ki].”

A bizottsag javasolja, hogy a telepiilési onkormanyzati levéltar és az MNL kosson
egyedi megallapodast a telepiilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén bejegyzett
székhellyel tevékenykedd (tevékenykedett) — a telepiilési onkormanyzat vagyon-
rendeletében az 6nkormanyzat tulajdonaként meg nem hatarozott — gazdasagi tar-
sasagokkal kapcsolatos levéltari feladatokrol.

4. Kozlevéltari illetékességben allt gazdalkodo szervezet iratanyagaval kapcsolatos
levéltari feladatok

A vonatkoz6 jogszabilyi helyen (Ltv. 34. § utols6 bekezdése) meghatarozott feladatok
kiegészitésére, modositasara az Ltv. 1995-6s hatalyba Iéptetése ota nyert levéltarosi
tapasztalatok és a bekovetkezett jogszabalyi valtozasok alapjan van sziikség.

»19.°§ ,,(2) A szaklevéltar illetékességi kore — az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara és
a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar kivételével —

a) a Hadtorténelmi Levéltar esetében a honvédelemért felel¢s miniszter, valamint — a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgdlat nemzetbiztonsagi vonatkozasu iratai kivételével - a honvédelemrél és
a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIIL torvény 80. § 13. pontja szerinti honvédelmi szervezet,

b) a Foldiigyi és Tavérzékelési Levéltar esetében a térképészetért felelés miniszter feliigyelete ald
tartozo ingatlaniigyi hatdsagok és a kataszteri program megvalositasaért felel6s szerv allami alap-
adatok el6allitdasaval kapcsolatos,

¢) a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar esetében a kornyezetvédelemért felelds miniszter és
a vizgazdalkodasért felelds miniszter feliigyelete ala tartozo szervek,

d) a tudomanyos, kulturdlis vagy egészségiigyi szolgaltatast végzé intézmény esetében a fenntart6
szerv, tovabba a fenntart6 szerv dltal fenntartott intézmény vagy feltigyelt gazdasagi tarsasag irat-
kezelésére és levéltari anyagara, tovabba mindezek jogelddeinek, a jogelddei dltal fenntartott intéz-
ménynek és a jogelddei altal feliigyelt gazdasagi tarsasagnak a mikodése soran keletkezett levéltari
anyagara terjed ki

7 Ez az elképzelés részint, kozvetett moédon megjelenik az Ltv. - 2020. évi XXXII. tv. 17. §-a szerinti —
modositdsaban: 20. § ,,A telepiilési 6nkorményzat a képviseld-testiilet, a hivatala és intézménye,
valamint ezek jogelGdei, tovabba a telepiilési onkormanyzat kozigazgatdsi teriiletén miikods vagy
miikodott, a telepiilési onkormanyzat tobbségi tulajdondban allo gazdasagi tarsasag levéltari anyagara
kiterjedd illetékességgel kozlevéltarat létesithet”
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> Bizottsagi javaslat:

A hatélyos Ltv. 34. § (3) bek. rendelkezése mddositandé. Meg kell hatarozni, hogy
mely allami gazdalkodok iratanyaga levéltari illetékességti, vagyis milyen ,,kozlevéltari
illetékességben allt allami, dnkormanyzati tobbségi tulajdont gazdalkodé szerve-
zet”-re vonatkozik a (3) bekezdés rendelkezése.

A kozlevéltari illetékességben allt gazdadlkodo szervezet altal keletkeztetett irat-
anyagot 6rz6 tarsasagot kotelezni kell arra, hogy — amennyiben nem adja levéltari
Orzésbe az allami idGszakban keletkezett nem selejtezhetd, maradandé értékda irat-
anyagat — az illetékes kozlevéltar részére a tarsasag irattaraban tovabb 6rzoétt, nem se-
lejtezhetd, maradando értékii iratanyagrol jegyzéket készitsen, illetve az iratok hasz-
nalhaté allapotban megérzése érdekében az illetékes kozlevéltar részére biztositsa
az ellendrzés jogat.

Az Ltv.-ben az alabbi tételes modositasok javasolhatdk (hatalyos Ltv. 34. § (3) bek.):
»A kozlevéltdri illetékességben allt allami, onkormdnyzati tobbségi tulajdonti gazdal-
kodé szervezet - beleértve a szocialista dallami vallalatot és szovetkezetet — tevékeny-
sége soran keletkezett irattdri anyagdt a gazdalkodo szervezet privatizaldsdt kovetben is
csak az illetékes kozlevéltar dltal meghatdrozott szempontok szerint lehet selejtezni.
A végrehajtott selejtezésril az illetékes kozlevéltarat értesiteni sziikséges, a selejtezés sza-
balyos lefolytatdsat a levéltar ellendérizheti. Ha a nem selejtezhetd, maradando értékii
iratokat az 1ij tulajdonos nem kivanja megérizni, azokat az illetékes kozlevéltar részére
at kell adnia. Ha a nem selejtezhetd, maradando értékii iratokra az 1ij tulajdonos igényt
tart, az iratokat legalabb tdrgyi tételekig részletezett jegyzékbe kell foglalnia, a jegyzéket
az illetékes kozlevéltar részére meg kell kiildenie, és a jegyzékbe foglalt iratok haszndl-
haté dllapotban megérzése érdekében biztositania kell a levéltar részére a helyszini
ellendrzeés jogat. A kozlevéltdri 6rzésbe dt nem adott, nem selejtezhetd iratok vonat-
kozdsdaban az illetékes kozlevéltar kezdeményezheti az iratok védetté nyilvanitdsat.”

II. Gytijtokor a gazdasagi tarsasagokra vonatkozdéan

Problémat okoz a gazdasagi tarsasagok levéltari ,hovatartozasa” szempontjabdl,
hogy az Ltv. 1995-ben nem szabalyozta a kozlevéltarak (MNL OL és megyei tag-
intézmények jogelddei, BFL, telepiilési 6nkormanyzatok) gytijtokorét a gazdasagi
szervek esetében — mint ahogyan lényegében mas iratképzok esetében sem. Egy
késobb megalkotand6 miniszteri rendelet lett volna hivatott a hidnyossag potla-
sara (az eredeti Ltv. 14.§ (2) bek. tartalmazta ezt). A rendelet nem késziilt el, jelenleg
az Ltv. 14.§ (3) bek. szol altalanossagban a kozlevéltari gytjt6korrol.
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> Bizottsagi javaslat:

Az Ltv. ne rendelkezzen a tevékenységiiket be nem sziintetett gazdasagi tarsasagok
gyujtékori elhataroldsardl — vagyis a hatalyos torvényi rendelkezés maradjon fenn -,
az 1991. évi XLIX. tv. 53. § (1) bek. b) pont szerint maradand¢ értékii gazdasagi tar-
sasagi iratanyagok atvétele vonatkozasaban csak az MNL OL részére rendelkezzen
a torvény (MNL illetékességi feladatok kozott, 17/A.S).

III. Az iratkezelés kozlevéltarakkal kozos szabalyozasara kotelezett gazdasagi
tarsasagok helyzete

Az Ltv. 32. § (3) bekezdése hivatkozik a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-
t0ségl, nemzeti vagyon korében allé gazdasagi tarsasagokra, amelyek iratkezelésiiket
akozlevéltarakkal egyetértésben kotelezettek szabalyozni (Nvtv. 2. melléklet I. pontja).

A bizottsag a jelentés I.1. pontjaban tett javaslatot arra vonatkozdan, hogy - a fent
meghatdrozott gazdasagi tarsasagokon kiviil - a kozfeladatot ellato gazdasagi tarsa-
sagok keriiljenek kozlevéltari illetékességbe. Az iratkezelést kozlevéltarral egyet-
értésben szabalyozd gazdasagi tarsasagok korének tovabbi bovitését a bizottsag
nem latta indokoltnak.

A bizottsagban egyetértés volt arrdl, hogy az Nvtv. 2. melléklet I. pontjaban meg-
hatarozott gazdasagi tarsasagok maradand¢ értéki iratanyaganak levéltarba adasara
a koziratokra érvényes atadasi szabalyok alkalmazandok. Az egyiittes szabalyozasra
kotelezett tarsasagok tobbségének iratkezelési szabalyzata mar most ugy rendelke-
zik, hogy a maradand¢ értéki iratanyagot a koziratokat keletkeztetd iratképzokkel
azonos modon adja levéltarba (Ltv. 12. § (1), (2) bek., 335/2005. Korm. r. 65. §).
A levéltarral egyiittmiikodni nem igyekvd, az ,igyviteli érdek” szévegfordulatra
hivatkozo tarsasagok esetében erdsebb atadasi kényszert kellene megfogalmazni.
Természetesen a levéltarba adasnal a levéltarak élhetnének a 335/2005. évi Korm. r.
65. szakaszaban meghatarozott jogukkal. Az atadasi folyamatot a levéltarak és nem
az iratképzok iranyitanak.

A bizottsag javasolja, hogy az Nvtv. 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott gazda-
sagi tarsasagokkal kapcsolatos levéltari feladatokrol a kovetkez6kben — 1j Ltv.-ben —
a jogalkot6 mar a koziratokat és ne a maganiratokat szabalyozo részben rendelkezzen.

> Bizottsagi javaslat:
(az Ltv.-ben javasolhatd tételes mddositasokkal, hatalyos Ltv. 32. § (3) bek.)

A hatalyos torvényi szabalyozasban csak az iratatadasi kotelezettség tekintetében
sziikséges modositani az Nvtv. 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott gazdasagi
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tarsasagok kotelezettségeit, vagyis a kozfeladatot ellato szervekkel azonos modon
adjak nem selejtezhet6 irataikat a levéltarakba.

»A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet I. pontjaban meg-
hatdrozott gazdasagi tarsasagok kotelesek iratkezelésiiket az illetékes kozlevéltarral
egyetértésben szabdlyozni, irattdri anyagukat a szabdlyzatban foglaltak szerint kezelni,
a helyszini tdjékozoddst — az iizemi és az iizleti titkok védelmének biztositdsa mellett —
a kozlevéltar szamdra megengedni, nem selejtezhetd irataikat a kozlevéltar részére a koz-
feladatot ellato iratképzdkre vonatkozo rendelkezésekkel azonos modon dtadni®

2. részjelentés

JAVASLAT A CIVIL SZERVEZETEK MARADANDO ERTEKU
IRATAINAK FENNMARADASAVAL KAPCSOLATBAN

A javaslat a Kollégium felhatalmazasa alapjan a civil szervezetek levéltari illetékes-
ségi és gyljtokorében vet fel rendezésre vard kérdéseket, illetve alternativakat javasol
azok megoldasara. A bizottsagi konszenzus utjan kialakitott tervezet alapvetd célja
a civil szervezetek, illetve a koztestiiletek és kozalapitvanyok maradand¢ értékd irata-
inak fennmaradasara, megdrzésére, levéltari atvételére vonatkozd ajanlasok, jog-
szabaly-valtoztatasi javaslatok megfogalmazasa. Emellett javaslatokat fogalmaz meg
a hazai gytjteménykezel$ intézményrendszerbe mar bekertiilt politikai partok iratai
kérdésében, illetve ajanlast tesz a politikai partok esetében a sajat irattari anyagaikat
meg06rz6 archivumok felallitdsara.

I. A civil szervezetekkel kapcsolatos levéltari gytjtoteriileti munka
jogszabalyi lehetdségei

A rendszervaltas idején megalkotott 1989. évi II. torvény 4j értelmet adott az dllam-
szocialista rendszer altal kisajatitott ,,tarsadalmi szervezet” fogalmanak, amely immar
magaban foglalta a szakszervezeteket, az Gj partokat és az egyestileteket is. Napja-
inkban a jogszabalyi hatteret elsésorban a 2011. évi CLXXV. torvény (tovabbiakban:

8 A 2020. évi XXXII. torvény 26. §-a kibdvitette a bizottsagi javaslathoz képest a 2020. julius 1-t6] ha-
talyos Ltv. 32. §-dban az érintett gazdalkodok korét a kozfeladatot értelmezd rendelkezés atalakitdsaval
Osszhangban: ,32. § A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet I. pontjaban
meghatdrozott, valamint azon gazdasagi tdrsasagok, amelyek tobbségi allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban dllnak, kotelesek iratkezelésiiket az illetékes kozlevéltarral egyetértésben szabalyozni,
irattari anyagukat a szabdlyzatban foglaltak szerint kezelni, a helyszini tajékozodast - az iizleti titkok
védelmének biztositasa mellett - a kozlevéltar szimara megengedni, nem selejtezhetd irataikat
- ha azok feladataik elldtasahoz mar nem sziikségesek — részére dtadni”
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Civil tv.) jelenti, amely bevezette a ,tarsadalmi szervezet” helyett a ,civil szervezet”
elnevezést. A térvény ugyan intézkedik az egyesiiletek, alapitvanyok stb. alapita-
sakor elkészitendd okiratokrol, illetve bizonyos kotelezéen vezetendd iratokrol,
de arrdl lényegében nincsen jogszabalyi rendelkezés, milyen iratokat is kell kelet-
keztetnie egy civil szervezetnek. A Ptk. alapjan tobb tipusa is létezik e jogi szemé-
lyeknek, amelyek mtikodése kapcsan a jogszabaly specifikus testiileti-szervezeti alak-
zatokat allapit meg. Mindezek miatt a szoban forgd teriilet iratkezelése igen dsszetett
képet mutat. A civil szervezetek specidlis részét képezik a partok, amelyek egy része
— az orszaggytlésbe bejutottak, ottani munkajuk soran - egyértelmtien kozfeladatot
latnak el és kozpénzt hasznalnak fel mikodésiikhoz, de iratkezelésiiket, maradan-
dé értékd irataik megdrzését mégsem sorolja egyetlen jogszabaly sem kozlevéltari
illetékesség korébe. A bizottsagi javaslat az alabbi jogszabélyok és dokumentumok
attekintésével, felhasznaldsaval késziilt:
= Magyarorszag Alaptorvénye,
= 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol,
= 1989. évi XXXIII. torvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol,
= 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol,
= 1993. évi XCILI. torvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositasarol,
= 1995. évi LXVI. torvény a kéziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérdl,
= 2003. évi XLVIL. torvény a partok miikodését segité tudomanyos,
ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzé alapitvanyokrol,
= 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol,
= 2006. évi LXV. torvény az allamhaztartasrdl sz6l6 1992. évi XXXVIIL. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol,
= 2011. évi CXII. térvény az informaciés dnrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol,
= 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol,
= 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol,
= 2013. évi LXXXVII. torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampany-
koltségeinek atlathatova tételérdl,
= A Magyar Nemzeti Levéltar gyujtékori szabalyzata (2013),
= Budapest Févaros Levéltara gytjtSteriileti koncepcidja a févarosi civil szervezetek
maradando értékd iratainak feltarasara és levéltari atvételére (2017).
A Civil tv. tobb szempontbdl is fontos tajékozddasi pontként szolgal; a 9-10. §
tartalmazza ugyanis a civil szervezetekre vonatkozd csédeljaras kiilonos szabalyait.
A végelszamolas ald keriil6 civil szervezetek maradando értéki irataival kapcsolatban
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a9/C. § (1) értelmében ,,a végelszamolas kezd6 idépontjatol a civil szervezet 6nalld
képviseleti joggal rendelkez6 vezeté tisztségvisel6jének a végelszamold mindsiil”s
a9/CS$ (2) b) pont kimondja, hogy a szervezet korabbi, vezeto tisztségviseldje ,,a nem
selejtezhetd, a titkos mindsitést, a szamviteli és az adoiigyi iratokrol iratjegyzéket ké-
szit és azokat, valamint az irattari anyagokat a végelszamolonak atadja”. A 9/G. § (3)
értelmében pedig ,,a végelszamolo koteles gondoskodni a civil szervezet iratanyaga-
nak elhelyezésérdl. Az ezzel kapcsolatos koltségeket és a megsziinés utani iratorzés
koltségeit a vagyonfelosztasi javaslatban fel kell tiintetni. A vagyonfelosztds soran
ugy is meg lehet allapodni, hogy a civil szervezet iratanyaganak érzését (ingyenesen
vagy ellenérték fejében) a tagok (alapitok) valamelyike vallalja” A civil szervezetek
végelszamolasi folyamataban azonban a levéltarak nem kapnak szerepet.

A felszamolasok okan a Cstv. is fontos tampontként szolgal. A 2. § (5) bekezdés
alapjan az ,egyesiiletekre és az alapitvanyokra e torvényt akkor kell alkalmazni, ha
az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésé-
rél és tamogatasarol szolo torvény masképpen nem rendelkezik” Témank szempont-
jabol természetesen az Ltv. sem keriilheté meg. A civil szervezetek iratanyaga ez alap-
jan a ,maganirat” kategoriaba tartozik és a levéltarak gytjtokori tevékenysége érinti.

IL. A civil szervezetek kozlevéltari gytjtokori elhatarolasa

A rendszervéltas 6ta még nem késziilt a civil szervezeteknél keletkezett iratok ma-
radandé értékét, helyzetét tisztazé munka a magyar levéltari szakirodalomban.
Jelen tervezet a BFL e témaban készitett munkaanyaga alapjan, annak kiegészitésé-
vel prébal a kérdésben relevans allaspontot megfogalmazni. (A témardl lasd bévebben
e lapszamban Gyorgyi Csaba cikkét.) Ez azonban nem egyszerti feladat, hiszen ezen
a kifejezetten a levéltari gyiijt6kort érintd teriileten nincsenek egyértelmtien elhata-
rolhato viszonyok, mint a levéltari illetékességet illetGen.

A civil szervezetek esetében szot kell ejteni a kozhasznusagrél. A Civil tv. VII. fe-
jezete foglalkozik a kozhasznu jogallassal. A kozhasznusag legalapvetébb feltétele,
hogy a szervezet olyan kozfeladat megvaldsitasaért tevékenykedjen, amelyet alap-
szabalyaban vallalt. A kozfeladat jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkor-
manyzati feladat. A kozhasznusag pedig egy mindsitési besorolas, amely egyrészt
bizonyos kedvezményekhez juttatja a civil szervezeteket, de egyuttal kotelezettsé-
geket is eldir résziikre, amelyek féként a szervezetek miikodésének nyilvanossagat
szolgaljak. A Civil tv. részletesen tartalmazza, mely szervezet kérheti — vagy 6riz-
heti meg - kdzhasznu statuszat, azonban maga a kozhasznusag nem befolyasolja azt
a tényt, hogy e szervezetek altal keletkeztetett iratok csak részben koziratok és azt,
hogy a levéltaraknak nincsen rahatdsuk arra, hogy e koziratok — és a maradandénak
tartott maganiratok — megdrzését és a levéltari intézményrendszerbe vald bekerii-
1ését hatékonyan befolyasolja.
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A civil szervezetek, illetve ezek maradando értéki iratai alapvetGen kétféle mo-
don keriilhetnek a levéltarak latokorébe. Egyfeldl aktiv gytjtoteriileti munka soran
a levéltar keresi meg a gyujtokori listajan vagy a gytjtéteriileti koncepcidjaban sze-
repld szervezeteket, sikeres kapcsolatfelvétel esetén pedig maganjogi szerzédés ke-
retében allapodik meg veliik a maradando értékd iratok atadas-atvételérdl. Mastel6l
a levéltarat keresik meg egy - 1étez6/megsztiné/megsziint - civil szervezet iratainak
atadasa végett. Mig az els6 mod keretei el6re tervezhetd kapcsolatfelvételt ered-
ményezhetnek, utobbi esetében eldszor meg kell vizsgalni, hogy a megkeresésben
szerepld civil szervezet melyik levéltar gyujtékorébe tartozik.

A levéltarakhoz érkez6 megkeresések johetnek magatol a civil szervezettdl, annak
valamely tagjatol, a févarosi/megyei torvényszékektdl, a felszamolotdl, a kormanyhi-
vataloktol, az dnkormanyzatoktdl, érdekelt maganszemélyektd], illetve esetleg mas le-
véltartol, amelyik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6t megkeresé szervezet iratai
mas levéltar gytjtokorébe tartoznak. A levéltari gyakorlatban altalaban a fel- vagy vég-
elszamolasra jutott szervezetek keriiltek eddig a levéltarak latokorébe vagy maganirat-
felajanlasok részeként jutottak levéltari drizetbe. A févarosi/megyei torvényszékek
rendszeresen értesitik ugyanis a kozlevéltarakat bizonyos szervezetek felszamolasarol,
elkiildve a vonatkozo végzéseket, amelyek tobbek kozott a felszamolt szervezetek ne-
vét, cimét, illetve a felszamold cég vagy biztos nevét is tartalmazzak. A févarosi és me-
gyei cégbirdsagok ezenkiviil a végelszamolasok befejezésérdl is értesitik a levéltarakat.

A megkeresések azonban korantsem mindig egyértelmtiek, jelen javaslatban sem
tudunk altalanos meghatarozast adni, mely szempontok szerint lehet egyértelmtien
eldonteni, melyik civil szervezet iratanyagat vehetné at egy levéltar, illetve azt sem
lehet mindig elézetesen meghatarozni, hogy melyik civil szervezet melyik levéltar
gytjtékorébe tartozik. Alapelvként azt érdemes rogziteni, hogy a civil szervezetek
megkereséseinek elbiraldsa nem automatikus folyamat, hanem egyedi elbiralast
igénylé munka, amelynek sordn a civil szervezet feladataira, fennallasanak idejére,
székhelyére és miikodési teriiletére egyarant figyelemmel kell lenni.

> Bizottsagi javaslat:

A levéltarak civil szervezetekre vonatkozo gytijtékorét a szervezetek miikodési te-
riilete szerint érdemes elkiiloniteni. Azaz az orszagos hataskorrel, tobb megyében
- a Civil tv. alapjan, ha a civil szervezet legalabb hét megyében tartos tevékenységet
végez — miikodd szervezetek az MNL OL gytijtékoréhez tartozzanak, mig a megyei
vagy helyi szinten mikodok a teriiletileg illetékes kozlevéltarhoz. A megyéket ille-
téen ez kevesebb problémat jelent, egy adott megye teriiletén székhellyel biré szer-
vezet ugyanis zomében ugyanabban a megyében fejti ki tevékenységét, és ilyenkor
az MNL megyei tagintézménye jarhat el igyében. A regionalis civil szervezetek
esetében a teriiletileg érintett levéltaraknak egymassal kell egyeztetniiik.
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A févarosi székhelyi civil szervezetek esetében érdemesebb pontosabb elkiiloni-
tést meghatarozni. Eszerint a BFL gytijt6korébe els6sorban azok a civil szervezetek
tartoznanak, amelyek Budapesten fejtik vagy fejtették ki tevékenységiiket. Az MNL
OL gytjtokorébe tartoznanak azok, amelyek orszagosan vagy tobb megyét érintéen
tejtik vagy fejtették ki mikodésiiket. Az MNL Pest Megyei Levéltara gytjtékorébe pe-
dig azok tartoznanak, amelyek bar févarosi székhelytiek, de miikodésiik nem a févaros
teriiletéhez kapcsolodik, am nem is nyulik til a megyehataron. Mindazon szerve-
zetek megkeresései, amelyek beérkeznek egy adott levéltarhoz, de ennek a kritéri-
umrendszernek nem felelnek meg, tovabbitanddk annak a levéltarnak, amelyiknek
a gytjtékoréhez a civil szervezet miikodési teriiletét tekintve jobban illeszkedik.

A végelszamolas ald keriild civil szervezetek esetében javasoljuk, hogy a gazda-
sagi tarsasagok felszamolasi eljarasa soran rogzitett szabaly (v6. Cstv. 29. § g) bekez-
dés) mintajara a civil szervezetek végelszamolasi eljardsa esetében a végelszamold
koteles legyen értesiteni a teriiletileg illetékes kozlevéltarat a végelszamolasi eljaras
meginditasarol. Ennek tényét a Civil tv. 9/B. § (6) bekezdésében lehetne szabalyozni.

»(6) A végelszamolo a végelszamolds kiozzétételétol szamitott tizendt napon beliil
- sziikség szerint — értesiti a végelszamolds meginditdsarol

h) a civil szervezet székhelye szerint illetékes kozlevéltarat.”
ITI. A partok maradando értékii irataival kapcsolatos ajanlas

Amint azt a javaslat elején is jeleztiik, a partok iratai ugyanolyan maganiratnak sza-
mitanak, mint mas civil szervezetek iratai. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az elmult évek soran ne keriiltek volna kiilonb6z6 archivumokba politikai partok
iratai. Jelen javaslatban azonban nem foglalkozunk az allamszocializmus, illetve
az azt megel6z6 idészakok partjaival, hanem kifejezetten a rendszervaltas idején,
illetve azdta létrejott partok és azok iratai keriilnek vizsgalodasunk homlokterébe.

A Civilinfo nyilvantartasa szerint — jelen javaslat készitése idején — 417 bejegy-
zett vagy bejegyzésre vard, illetve végelszamolds vagy felszamolas alatt 4llé part van
Magyarorszagon. Ezeket jelenleg semmilyen jogszabaly nem kételezi arra, hogy irata-
ikat — néhany kivételtdl eltekintve, amit példaul a szamviteli torvény vagy egyéb jog-
szabalyok irnak el6 - irattarban meg0@rizzék. Bar a partok esetében gyakorta csak
a parlamenti partokra gondolunk, de még ezeket sem kotelezi jogszabaly irataik meg-
Orzésére, az Orszaggytlés Kozponti Irattara példaul nem is gytjti ezeket a maganirato-
kat, ezért a képvisel6csoportok miikodése soran keletkezett, tovabbd az orszaggytilési
képvisel6k tevékenységére vonatkozo iratok is a parlamenti partok, illetve személyek
tulajdonat képezik. A partok kiilonféle iratai ezért zomében egyes politikusok felajan-
lasai, letétjei révén jutottak eddig levéltarba vagy iratokat is gytjtd intézménybe, kutato-
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helyre. Ez a fajta megoldas a tarsadalmi szempontbdl kevésbé jelentds tevékenységet
kifejt6 partok esetében elfogadhaté, de véleményiink szerint egyaltalan nem szeren-
csés azokban az esetekben, amikor nem helyi érdekd, kisebb szervezetekrél, hanem
parlamenti valasztason elindult, illetve orszaggytilésbe bejutott partokrél van szo.

A rendszervaltas utan parlamentbe jutott partok koziil az MDF elndki iratai ke-
riiltek az MNL OL-be, az MSZP iratait a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
kezeli, az SZDSZ iratainak bizonyos részét a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és Le-
véltér 6rzi, az FKGP iratai pedig a megsziint Kisgazda Orokség és Levéltar Alapitvany
Kisgazda Levéltardabol a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivumba
keriiltek. A parlamentbe be nem jutott és megsziint partok koziil Budapest Févaros
Levéltara a Magyar Liberalis Part és a Z6ld Alternativa Part iratainak egy részét érzi,
illetve a Krass6 Gyorgy-hagyaték részeként a Magyar Oktober Part iratait. Azonban,
ahogy azt fentebb is irtuk, ezek személyes kapcsolatok és az iratatadé megkeresése
révén keriiltek az intézmények latéterébe és gytijteményei kozé, s mivel magan-
iratokrol van szo, a kozlevéltaraknak korlatozott lehetdségei vannak a partok mara-
dand¢ értékd iratai fennmaradasanak kovetésére és megdrzésére. A levéltaraknak
és levéltarosoknak nincsenek hivatalos informaciéik mas megsziint part iratainak
hollétérdl, illetve a jelenleg is mikodd partok iratai irattarban valé megérzésének
biztonsagos feltételeir6l. Azt azonban leszogezhetjiik - a parlamentbe jutott par-
tok esetében mindenképpen -, hogy az altaluk keletkeztetett maradandé értéka
iratok a torténelmi mult megismeréséhez sziikséges, a tarsadalom- és politikatudo-
manyok alapvetd forrasai.

Ha a partok kozponti koltségvetésbdl valo anyagi tamogatasat nézziik, az erre
vonatkozé torvény rendelkezései szerint a kozponti koltségvetésrol szolo térvény-
ben a partok tamogatasara fordithat6 6sszeg 25%-at — egyenld aranyban - az Or-
szaggytlésben az orszagos listan mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani.
A fennmaradé 75%-nak megfelelé 6sszeg, az orszaggytilési valasztasok eredménye
alapjan a partra, illetve a part jeloltjeire leadott szavazatok aranyaban illeti meg azo-
kat a partokat, amelyek a szavazason részt vett valasztok szavazatanak 1%-at meg-
szerezték. Itt jutunk el nemcsak a partok, hanem a tobbi civil szervezet esetében is
felmeriil6, mar a levéltarosi szakmaban sokszor boncolgatott kozpénz — kozfeladat —
kozhasznisag — kozirat — maganirat kérdéskoréhez. Ebben az esetben sem lehet
megkeriilni azonban azt a nyomaszt tényt, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
a maradando¢ értékd maganiratok megdrzésére a levéltaraknak csekély rahatasuk van.

> Bizottsagi javaslat:
A torténelmi mult hiteles abrazolasahoz elengedhetetleniil fontos forrasok az orszag-

gytlésben tevékenyked6 politikai partok maradando értékd iratai. Ennek okan a mu-
kodésiik soran 1990 6ta orszaggytlési valasztasokon elindult, am idékozben meg-
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szlint partok esetében javasoljuk, hogyazilletd part kozfeladat ellatdasaval kapcsolatba
hozhat¢ iratait 15 év utan adja az MNL OL Jrizetébe. Ha ezt valamilyen okbdl a part
elharitja, példaul partalapitvanyanak adja at az iratokat, akkor e tényrél koteles legyen
értesiteni az MNL OL-t.

A mtikodd, 1990 utani orszaggytilési valasztasokon legalabb 1%-ot elérd partok
esetében azt javasoljuk, hogy a part hozzon létre iratai kezelésére sajat nyilvanos
vagy nem nyilvanos maganlevéltarat (ez utobbi uj kategoriat jelentene az Ltv.-ben),
vagy adja az iratait egyéb, altala Orzésre elfogadott kozlevéltar vagy nyilvantartasba
vett maganlevéltar érizetébe. A maganlevéltarak kialakitasaban természetesen a levél-
taros szakma segitségét fel lehet és fel is kell ajanlani.

A f6varosi és megyei kozgytilésekben tevékenykedd partfrakciok esetében azt java-
soljuk, hogy azok iratanyagat a fenti javaslatok figyelembevételével érdemes kezelni,
a kozlevéltarak esetében ez az MNL megyei tagintézményeit, illetve a BFL-t érinti.

A bizottsag tovabba javaslatként megfogalmazza a magyarorszagi levéltarakban
Orzott politikai partiratok kapcsan egy olyan kataszter elkészitését, amely tartalmazza
a levéltarakban 6rzétt, 1990 utdni partiratok tételes nyilvantartasat. Egyuttal sziik-
ségesnek véljilk a mas gylijteményekben, part-irattarakban 6rzott iratok feltardsat is.

IV. A szakmai kamarak és kozalapitvanyok maradand¢ értékii irataival
kapcsolatos ajanlas

Mivel a BFL a févarosi civil szervezetek maradandé értéki iratainak feltardsardl és
levéltari atvételérol szolo gytijtéteriileti koncepcidja kitér a févarosi szakmai kama-
rdkra, ezért fontosnak tartotta a bizottsdg e kérdéskor megtargyaldsat is. A rend-
szervaltas utan sorra alakultak (ujra) a hivatasrendi kamardk és kozalapitvanyok.
A szakmai kamarak létrejottében alapvetd szerepet jatszott az 1993. évi XCII. torvény,
amely beépitette a jogrendszerbe a koztestiilet fogalmat. A koztestiilet a magan- és
a kozjog hatarteriiletén helyezkedik el, ezért az alapvetéen kozjogi alapokon allé ko-
rabbi Ptk. még tartalmazta a koztestiilet fogalmat, mig az Gj kodex mar nem. A koz-
testiilet fogalma azonban nem tiint el a jogrendszerbdl, csupan atkeriilt a 2006. évi
LXV. torvénybe, a kozalapitvanyokra vonatkozoé szabalyozas mellé. Ez a torvény
hatalyon kiviil helyezte az akkori Ptk. kézalapitvanyokra vonatkozé paragrafusat,
vagyis azota Uj kozalapitvanyok mar nem hozhatok létre, a korabbiak azonban
tovabb mtikddhetnek.

A 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-a alapjan ,,(1) koztestiilet 6nkormanyzattal
és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek létrehozasat torvény
rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz, illetve a tagsaga altal végzett tevékenységhez
kapcsolodo kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi személy. (2) Koztestiilet kiillonosen
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia, a gazdasagi, illet-
ve a szakmai kamara.”
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Az Ltv. 17. § (1a) d) bekezdése szerint a levéltarral nem rendelkezé orszagos
koztestiiletek és kozalapitvanyok az MNL OL illetékességébe tartoznak. A bizottsag
javasolja, hogy a kifejezetten févarosi tevékenységi kort koztestiiletek és kozalapit-
vanyok (foként a szakmai kamardak) esetében ez az illetékesség legyen a BFL mint
masik dltaldnos levéltar esetében is kimondva. A helyi - telepiilési, kistérségi —
koztestiiletek, kozalapitvanyok a teriiletileg illetékes kozlevéltar illetékességébe
tartoznak. A teleptilési dnkormanyzatok altal alapitott kozalapitvanyok esetében
az illetékes a telepiilési onkormanyzati levéltar. A kistérségi testiiletek, tarsuldsok
esetében az MNL teriiletileg illetékes megyei tagintézménye egyeztessen a telepiilési
onkormanyzati levéltarral.

> Bizottsagi javaslat:

»17.§ (1b) A helyi - telepiilési, kistérségi — koztestiiletek és kozalapitvanyok a Magyar
Nemzeti Levéltdr teriiletileg illetékes megyei tagintézmeényei, illetve a telepiilési on-
kormanyzati levéltarak illetékességébe tartoznak.

18. § (2) A Budapest Févdros Onkormdnyzata dltal fenntartott levéltdr teriileti dlta-
lanos levéltarként Budapest Févdros Onkormdnyzata kozvetlen feliigyelete és irdnyi-
tdsa alatt miikodik. Illetékességi korébe tartozik a fenntarto onkormdnyzat, Budapest
kozigazgatasi teriiletén miikodé helyi onkormdnyzatok és nemzetiségi onkormdnyza-
tok testiileteinek, hivatalainak és intézményeinek, ezek jogelédeinek levéltdri anyaga,
tovabba a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a rendGrség, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szerv és a biintetés-végrehajtdsi szervezet teriileti szerveinek Budapest kozigazgatdsi
teriiletén keletkezett levéltdri anyaga, a levéltdrral nem rendelkezd févdrosi koztes-
tiiletek és kozalapitvanyok levéltari anyaga és minden olyan, Budapest teriiletén kelet-
kezett levéltari anyag, amely nem tartozik mds levéltar illetékességi korébe.”
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