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A maganélet dokumentdcios univerzuma

Elméleti megfontoldsok és gyakorlati tapasztalatok
a magdniratgytijtés terepén I1.

Jelen irasom elzményében, a Budapest Févaros Levéltaraban folyé maganiratgytijtés
tapasztalatainak elméleti attekintésében a kiilonb6z6 levéltarfelfogasok és a maganirat-
gyljtés viszonyaval, a proveniencia elvének szerepével, a csaladi irott multnak a csaladi
emlékezetteremtésben betoltott helyével, valamint a gytjtési gyakorlatunk kérdéseivel
foglalkoztam.! A levéltari feldolgozé munka kovetkez6 szakasza az iratrendezés, amelyet
szintén elméleti megfontolasok Gsszefiiggéseibe helyezhetiink. Az iratok csaladi 6rzésé-
nek fizikai koriilményei, a csalad altal kialakitott rendjiik, a levéltari fondleirds szem-
pontrendszere és a fondszerkezeti jellemz6k feltérképezése a csaladi mult6rzés mellett
annak a dokumentdcids univerzumnak a levéltari és tarsadalomtorténeti megismerését is
szolgalja, amely a hétkoznapi irasbeliség talajan jon létre, és amely a legpregnansabb
nyomait a maganirat-hagyatékokban hagyja hatra.

A rendezés parhuzamos utjai

A kozigazgatasi — a kiilonféle hivatalok és intézmények altal termelt - iratokhoz képest
a maganiratok fizikai mivoltukban is sajatos vonasokkal birnak. A lakdsok maganszfé-
rajaban felhalmozodé és meg6rz6d6 dokumentumok a hivatali irattdr rendjéhez ké-
pest egészen mas tulajdonsagokkal rendelkeznek: személyes targyként kezelik Sket, és
ekként is viselkednek. A hozzajuk valé viszony nemcsak a jogbiztositas funkcidjanak
szitkségességén alapul, hanem érzelmi kapcsolaton, a személyes emlékezésen is. A ma-
ganszféraban torténd 6rzésik, tarolasuk a maga egyediségében mutatkozik meg, amikor
retikiilokbe gyomoszolt évtizednyi bérpapirral, szalagokkal atkotott levélesomokkal,
vagy kis feliratozott csomagokban 6rzott hajtincsekkel taldlkozunk. A csaladi iratoknak
ez a fajta, a levéltarost zavarba ejté tulajdonsaga a rajuk iranyulo, idében és tarsadalmi
kozegben is valtozo levéltari szemléleten is nyomot hagy. Olyannyira, hogy az 1898-ban
megjelent ugynevezett Holland kézikonyv — A levéltarak rendezésének és leirasanak
kézikonyve? — ugy tekint az ,ugynevezett csaladi vagy hazi levéltarakra’, mint ,ezek al-
taldban inkabb iromany- és irathalmazok, amelyeket maganszemélyként vagy valamely
egyéb szerepkorben, olykor éppenséggel ritkasdgok gytjtéiként szereztek és driztek meg

' A Levéltari Szemle 2021. évi 2. szamdban jelent meg, lasd: Nagy, 2021b.
> Magyar forditdsa 2019-ben jelent meg, lasd: Muller-Feith-Fruin, 2019.
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egy nemzetség kiillonbo6z6 tagjai vagy egy haz vagy kastély kiilonbozé lakdi. A csaladi
levéltar iratai nem alkotnak szerves egészet, igen gyakran a legkiilonésebb modon gytil-
tek Ossze, és nélkilozik a fondra jellemzé szerves kapcsolatot, abban az értelemben,
ahogyan azt ebben a kézikonyvben targyaljuk. Ezért tehat a szokdsos értelemben vett
fondokra érvényes szabalyok nem alkalmazhatok a csaladi vagy hazi levéltarakra
Vagyis a kézikdnyv ezen iratok esetében éppen a levéltari iratok legfontosabb megha-
tarozojat, a keletkezés és a megérzés mikéntjét latta kérdésesnek ahhoz, hogy elismerje
szerves jellegiiket.* Felfogasunk szerint azonban a tdrolasi mdodok — a keletkezés és
a meglrzés részeként — arulkodnak a felhalmozo és 6rz6 személy vagy csalad tarsa-
dalmi-kulturalis és pszichologiai jellegérdl, s szokasoknak, tarsadalmi gyakorlatoknak
a lenyomataiként tekinthetiink rajuk. Ennélfogva ezeknek a sajatossagoknak a kontex-
tus megdrzésére iranyul6é dokumentalasa sem mell6zendé azt megeldzGen, hogy a levél-
tari rendezéssel az iratok mintegy steril kornyezetbe csomagoldodnak ét.

A csaladi iratok a maganéletbe agyaz6do fizikai vonasaik mellett gyakran tudatosan
kialakitott renddel is birnak. Nem is annyira arra gondolunk, amikor egy-egy csaladtag
a sajat személyi iratait tematikus dossziékban, rendszerezve tarolja és 6rzi, vagy ezt a
rendet akdr felmendinek irataira is Kiterjesztve csaladtagok szerinti dossziékat alakit ki,
ugyanolyan logika mentén, mint amivel a levéltari rendezés is dolgozik. Sokkal inkabb
arra a visszatérd jelenségre, amikor a csalad valamely tagja az iratokat kronologikus
rendbe szervezi oly médon, hogy a csaladi iratokbdl és fényképekbdl egyfajta idében
elérehaladd csalddtorténetet allit ssze, lapozhatéan, irattartoba helyezve, 1ényegében
albumma szervezve azokat.” Ez a napjainkban megfigyelhet6 gyakorlat nem uj, a csaladi
iratok kronologikus rendezésének torténeti hagyomanya van. A 18-19. szazadban vég-
rehajtott csaladi iratrendezések — amelyeket lajstrom készitése is kisért — a levelezések
rendezésében példaul jellegzetesen ezt az elvet kovették.® S6t ez a szemlélet a levéltari
szakman belill is jelen volt, méghozza tagabb Osszefiiggésbe illeszkedve a levéltari ren-
dezés egyik paradigmdja, a pertinencialis felfogas megnyilvanuldsaként, a maganiratokra
val¢ korlatozodas nélkiil.” A torténettudomany intézményesiilésének id6szakaban a hazai

* Holland kézikonyv 3. §-a. Muller-Feith-Fruin, 2019: 75.

* A csaladi iratok Holland kézikonyv éltali kezelését Horvéth J. Andras emeli ki. Muller—Feith-Fruin,
2019: 26. Ez az idegenkedés a hazai levéltartorténetben azonban nem jelentkezett. Muller-Feith—
Fruin, 2019: 75.

> Ezt a tipust testesiti meg a BFL XIII.81 Szemere-Kiirthy—-Magyar-Visy csaldd iratai fondunk. Jel-
legzetes mddon eltér a korabban emlitett két olyan fondunktol, amelyek csaladtorténeti albumok
formajaban léteznek (BFL XII1.46 A Griinn-Schaller-Gerényi (Gerlach)-Hagenthurn csalad iratai;
BFL XIII1.84 Schneider - Szentfiilopi-Kénig-Hidy csaldd iratai), amennyiben a csaladi iratok krono-
logikus elven nyugvo sorba rendezése nem jar egyiitt az iratok vélogatasaval 1étrehozhatd narrativ
keret kialakitasaval. A Szemere-Kiirthy-Magyar-Visy fond esetében az iratok valogatas nélkiil ke-
riiltek idérendben egymas mogé.

¢ Erre a gyakorlatra utal: Borsa, 1961: 52-53.

7 A pertinencia elvének kiegyezés utdni iddszakban torténé hazai érvényesiilését 6sszegzi Horvéth J.
Andras a Holland kézikényv magyar forditasdhoz irt bevezetd tanulmanyaban: Muller-Feith—Fruin,
2019: 42-45.
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levéltari munkdban bevett gyakorlat volt a kiegyezés utdn idérendi sorozatok mester-
séges kialakitasa. Ezt az elvet kovette a Nemzeti Mizeum Levéltari Osztalya a csaladi
levéltarak teljes iratanyaganak idérendi sorba allitdsaval,® s a frissen felallitott Orszagos
Levéltar Diplomatikai Levéltarat is ezen elv alkalmazdasaval hoztdk 1étre.” A Sarospataki
Reformatus Kollégium és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet levéltaranak egyiittes
rendezésében is a szoros idérendbe allitas és az annak megfelel$ sorszamozas lett az alap.'

Az idérendben osszedllitott iratok amellett, hogy eredeti céljuknak megfeleléen
linedris csaladtorténetként olvashatdk, a levéltari munka szamara kiilon tanulsagot is
hordoznak. Minden masnal vildgosabban rajzoljak ki ugyanis a képet arrél, hogy mi-
kor és milyen formaban indul az adott csaldd sajat maga altal megdrzott irott multja."!
A kezdetet tobbnyire anyakonyvi kivonatok képezik. Ez az az irattipus, amely tavolabbi
nemzedékekig nyulik vissza, mint az egyes csaladtagokhoz kétheté barmilyen mas irat,
még akkor is, ha az esetek tobbségében az anyakonyvi kivonatok egy részét késbb al-
litottak ki, mint a rogzitett esemény. Sok esetben ugyanis nem maga a felmend hagyta
maga utan azokat, hanem egy-egy leszarmazottnak volt sziiksége rajuk valamilyen alka-
lommal."? Bar a levéltari rendezés az anyakonyvi kivonatok évkorét kiallitasuk alapjan,
s nem pedig az altaluk dokumentalt esemény idépontjaban hatdrozza meg, még ezzel
egylitt is altalanos jelenség, hogy a csalad legrégebbi megdrzott iratai anyakonyvi kivona-
tok, s csak kés6bbi id6ponttal indul meg az egymast kovet6 generaciokba tartozé csalad-
tagok életpalyajat kisérd iratok sorozata. Hasonld a helyzet a csaladi fényképekkel is,
miutan a fotok gyakran olyan nemzedéket is dokumentalnak, amely utan iratok még
nem 6rzédtek meg. Igy az anyakdnyvi kivonatokhoz hasonléan a fényképek is tipiku-
san olyan miifajt jelentenek, amely a csalddi mult legrégebbi, irott dokumentumokat is
megel6z6 rétegét képezi. Mindkét irattipus esetében megfoghatd az a hatar, ami a csak
anyakonyvi kivonatokkal vagy fényképekkel elérhetd, valamint a mar irataikkal is meg-
jelen6 generaciok kozott huzddik.

Az iratok csalad dltal kialakitott és a csaladtorténet létrehozasa altal motivalt kro-
nologikus rendje azonban nem esik egybe a levéltari rendezés szempontjaival, amely
az iratokat csalddtagokhoz rendeli, azokat pedig csaladi dgak szerint csoportositja, a csa-
ladtagokhoz kéthetd halmazokon beliil pedig tematikus egységeket alakit ki. Ez az eljaras
megfelel annak a ténynek, hogy a csalddi irategyiittesek személyi irathagyatékok sorat

8 Ezekre a gyakorlatokra utal: Borsa, 1961: 52-53.

® Muller-Feith-Fruin, 2019: 43.

10 Muller-Feith-Fruin, 2019: 45.

"1 J6 példa erre a BFL XIII.84 Schneider-Szenfiilopi-Kénig-Hidy csalad iratainak fondja.

12 Az iratok késébbi kiallitdsanak tipikus esete a zsid6térvények miatti szarmazasigazolds 1939-t6l
kezd6dGen, ami a felmendk anyakonyvi kivonatainak beszerzését kényszeritette ki. A szarmazas-
igazolasok részeként osszegytjtott anyakonyvi kivonatok dnmagukban is felvetik a kérdést, hogy
a rendezés soran mit tartunk szem el6tt: az iratok keletkezésének kontextusat, vagy a csalad altali
késGbbi hasznélatukat, amely elszakad begytijtésiik okatol, illetve a torténeti kutatds szempontjait,
amely szamara konnyebben kezelhet egy-egy csaldd 6sszes anyakonyvi kivonatanak, keresztlevelé-
nek, hazassagi értesitdjének egy halmazként valo kezelése, mint kiillonbozé tételekbe valo besorolasa,
példaul egy adott csaladtag szarmazasigazoldsanak irataiként.
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tartalmazzak."” Az egyes csaladtagokhoz kéthetd iratok rendezése viszont mar tematikus
elvet kovet, s részben az életut szakaszait, részben a munka és a maganélet kettését, vala-
mint tovabbi tematikus kotédéseket tart szem el6tt. A csaladi iratok egy része azonban
nem sorolhaté be ezekbe a csalddtagok szerinti halmazokba, mert egyszerre tobb csa-
ladtaghoz is kothetd, vagy éppen a csalad szimbolikus egységére vonatkozik. Jellegzetes
modon ilyenek példaul a leszarmazassal kapcsolatos iratok, azaz a hazassagi anyakonyvi
kivonatok, a gyaszjelentések, a csaladfdk, a csaladtorténeti adatgyujtések és feljegyzések,
vagy ugyancsak jellemz6 csoportként egy-egy csalad lakhatdssal, haztartassal kapcsola-
tos, tobbnyire kollektiv jellegti dokumentumai is. A kozos csalddi iratok kiilonvalasztasa
a csaladi irathagyatékok egyik alapvet6 bels6 tagolédasanak felel meg, ami szervesen
keletkezik az irategytittes élete soran. Mig ugyanis az egy-egy csaladtaghoz kotddo ira-
tok — tobbek kozo6tt okmanyok, iskolai bizonyitvanyok, katonai, orvosi, alkalmaztatassal
kapcsolatos iratok - egy adott személy élete soran keletkeznek és azalatt vannak hasz-
nalatban, addig a csaladi iratok masik meghatarozo csoportjat éppen az egymast kove-
t6 nemzedékek dltali folyamatos haszndlat és ezt a hasznalatot szolgalé tovabborokités
jellemzi. Ez utébbi iratok csak id6legesen tartoznak egy-egy csaladtag iratai kozé, addig,
ameddig élete folyaman a haszndlatdban vannak, de haldla utin egy masik csalddtag,
vagy éppen egyszerre tobb csalddtag hasznalataba keriilnek at."* Bar ennek példajaként
hagyomanyosan a nemesi levéltarak birtokjogi irataira szokds hivatkozni, azonban ez
a fajta, generdciokon ativel haszndlat a nem nemesi eredetl csalddok a nem nemesi
eredetd csaladok 19-20. szazadi, birtokjogi, illetve birtokigazgatasi iratoktol mentes
hagyatékaiban is ugyanigy jelen van. S6t, funkcidjukat tekintve a haztartassal, lakha-
tassal, vagyonnal kapcsolatos iratok pontosan ennek a halmaznak felelnek meg mas
tarsadalmi kozegben. Még a nemesi iratok birtokok szerinti csoportositasa is parhu-
zamra taldl az egyes ingatlanokkal, lakasokkal kapcsolatos, szamos esetben egymastol
elkiilonithetd, vagy éppen a csalad altal is elkiilonitetten kezelt iratok csoportjaiban.
E megfontolasok alapjan tehat ezen iratok esetében kozos csaladi iratokrol beszéliink,
mellézve a csaladtagok szerinti besorolast.

Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni az eddigi megfontolasok alapjan azt az
igényt sem, amikor egy csaladtag a csaladi iratait az dltala kialakitott rendben kivanja
atadni a levéltarnak, e rend kés6bbi meg6rzésének elvarasaval. Az ilyen esetekben meg-
jelen6 kronologikus rendezés mogott a csaladi multrdl valé gondolkodast meghatarozo
kulturalis mintak, hagyomanyok fedezhet6k fel, és még ha a kialakitott rend ellentétes is
a kutatas igényeivel, a csaladi karakterbe beépiilé jellege miatt meg6rzésre érdemes."
A teljes irategyiittes kronologikus elvet kovet$ rendezése egy csaladtorténeti elbeszélés
kialakitasanak leképezddése, s amikor ez a szandék, illetve elgondolas csaladtorténeti

B ,[...] a csaladi levéltar a személyi levéltarak végtelen sorara bonthatd” Bakacs, 1960: 162.

!4 Erre a kettévéldsra mutatott rd Bakdcs Istvan a birtokos csalddok levéltarai kapcsan: Bakdcs, 1960.

> Ennek két jellegzetes esete: BFL XIIL.81 Szemere-Kiirthy-Magyar-Visy csaldd iratai; BFL XIII.84
Schneider-Szentfiilopi-K6nig-Hidy csalad iratai. Mindkét esetben kronologikus rendben dsszeallitott
csaladtorténeti albumok keriiltek be a levéltarba.
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albumok formajat 6lti, akkor narrativ keretet kaphat kezdé és zar¢ elemek beiktatasaval.'s
Mindennek értelmében az altalunk kdvetett rendezési elv alkalmazasatol, vagyis a csala-
di agak és csalddtagok szerinti csoportositastol ilyenkor eltekintiink.

A csalad dltali és a levéltari rendezés kozotti eltérés ugyanakkor a kétféle szemléleti
hattér osszevetésére is alkalmat ad. A csaldd éltal létrehozott rendszert — amely esetében
a kiindulasi pont az, hogy az iratok egymas mellé helyezése belsé kapcsolédasok lenyo-
matait hordozza magdaban," igy jelentéssel bir — és a levéltarosi-torténészi felhasznalast
meghatarozd szemlélet mozgatérugdit egymasra vonatkoztatva kell tisztazni. Erre jo
példa az — iratok tobbféle hasznalatat és jelentéssel vald felruhazasat magaba strité —
részvétnyilvanito levél. Ezeket a jellegzetesen 6sszegytijtve, sokszor felcimkézett egység-
ként 6rzott leveleket, amelyek keletkezésiiket és hasznalatukat tekintve is tobb tarsadal-
mi gyakorlat metszéspontjaban allnak, a csaladi irategyiittesek gyakran tartalmazzak.
Létezésiik olyan kérdéseket vet fel, mint hogy kihez kapcsolédnak igazan: a halotthoz,
vagy pedig a hatramaradé csalddhoz? S mi a levéltari kezelésiiket inkdbb meghatarozo
egykori hasznalatuk: a levél funkciojuk, vagy az emlékérzés?

A mifaj eredeti hasznalatanak kulcsa levél mivoltaban rejlik. A levelezés nyilvanvald
célja a kapcsolat fenntartasa, illetve a mésik fél biztositasa errél a szandékrél. A kondo-
leald levelek funkcidja ennek megfeleléen ugyancsak az, hogy a levéliré kinyilvanitsa
a gyaszolo csaladhoz fiz6d6 érzelmi viszonyat a haldleset kapcsan. A részvét kinyilva-
nitasa nemritkan - kiilondsen kozelebbi csaladtagok és baratok részérél - egy hosszabb
levélbe agyazddik bele, igy a tagabb levelezés elszakithatatlanul képezi kontextusukat.
Vagyis a leveleknek ez a tipusa ugyanugy a cimzettekhez sz6l, mint barmely mas levél,
és szerves részét képezi az azok révén kirajzol6do kapcsolatrendszernek, még ha tulaj-
donképpen egyszerre tartozik az elhunyt kapcsolati rendszeréhez és a hatrahagyott csa-
lad ismeretségi koréhez is. Az ilyen tipust levelek meg6rzési modjanak jellegzetességei
egy masik szerepre is utalnak. Egységként kezelik és érzik azokat a halaleset memen-
tojaként egybegyujtve és feliratozva, amibdl az kovetkezik, hogy ezek az iratcsomok
a csaladi emlékezetben is alapvetd szerepet tdltenek be, 0sszegytjtésiik, elcsomagolasuk,
felcimkézésitk és megérzésiik pedig az atmeneti ritusok részeként az irat6rzési szoka-
sokat meghatarozo tarsadalmi gyakorlatként miikédik. Ily médon az emlékeztetésben
betoltott szerepitk miatt elveszitik levél mivoltukban rejld eredeti funkciéjukat, mert
az emlékezethez kotddé hasznalatuk feliilirja azt. A funkcidvaltas felveti a dilemmat,
hogy egyrészt vajon a csalad utan fennmaradt levelezéshez sorolhatok-e, masrészt, hogy
az elhunyt csaladtaghoz kotheték-e, vagy inkabb a csalad egészéhez. A részvétnyilvanitd
levelek kontextualizalasat érinté dontés annak a fiiggvénye, hogy melyik funkcidjukat
helyezziik el6térbe, illetve életciklusuk mely szakaszat tekintjiik dont6nek, tovabba, hogy

16 Példaul a Schneider-Szentfiilopi-Koénig-Hidy csalad albumokba rendezett irataiban az édesanya,
dr. Hidy Ferencné dr. Knig Agnes 2004-ben bekovetkezett haldla jelenti a lezardst az ahhoz kapcso-
16d6 hivatalos iratokkal és magéanlevelekkel, ldsd: BFL XIII.84 7. album

17 A hazai levéltari irodalomban Bakacs Istvan mar hangsulyozta ezt 1960-as évekbeli irasaiban.
Bakacs, 1960: 160. és 162.
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mennyiben részesitjiik elényben a kutatas szempontjait, amit nyilvan a levelek egy soro-
zatként kezelése konnyithet meg.'®

Egységes fondleiras és a fondszerkezeti feltaras

Budapest F6varos Levéltara maganirati referenciajan az immaron masfél évtizede inten-
zivvé valt maganiratgyUjtési tevékenység nyoman eljutottunk arra a szintre, hogy meg-
kezdjiik a bent 1év6 fondok rendezésen tiulmend attekintd feltarasat.'” Célunk a fondok
keletkezésének, az irategylitteseket hatrahagyo személyek és csaladok tarsadalmi-kultu-
ralis jellemzdinek vizsgalata mellett az, hogy a fondok miifaji strukttrajanak megalla-
pitasa révén egyfajta térképet kapjunk a tarsadalmi-kulturalis jellemz6k mentén. A £6
kérdésiink az, hogy a személyi és csaladi iratok intenziv termelése és nemzedékeken ke-
resztiil torténé megbrzése milyen, az iratokban is nyomot hagyo tarsadalmi és kulturalis
sajatossaggal, mentalitasbeli jellemzékkel hozhatd Gsszefiggésbe. Az atfogo feltérképe-
zés képet adhat az irategyiittesek tipikus vagy éppen atipikus forrdsairdl és Gsszetéte-
1ér6l, amely kép a tovdbbiakban magat a gydjtést is orientalhatja. Ravilagithat poten-
cidlis gyUjtési terepekre, célcsoportokra, illetve segithet a torténeti értékkel nem bird
felajanlasok kisztirésében azaltal, hogy viszonyitasi pontokat biztosit a téredékes iratok
torténeti értékének felismerésében, meghatarozasdban. A nemzetkozi szakirodalomban
is megfogalmazott megallapitds, hogy a maganiratgytjtést nem lehet kezdeményez
modon és céliranyosan végezni, ennek ellenére a potencialis beadok és a gytijtésben
kovetett elsédleges szempontok meghatdrozasa mégis fontos. A latokoriinkbe keriilé
toredékes, néhany - dontéen hivatali - irattipusra korlatozodo, ezért elsé pillantasra
értéktelen irategytittesek példaul éppen a csaladi irathagyomanyozés tobbféle gyakorla-
tanak megismerésére iranyuld feltir6 munka nyoman kaphatnak értéket. A tobbgene-
racids irott hagyatékokkal nem rendelkezé tarsadalmi csoportok esetében a téredékes
hagyatékok ritkasaguk, az adott személy vagy csaldd irott multtal valé kapcsolatdanak
hianya miatt lehet érdemes meg06rzésre, reprezentativ tipusként. E tulajdonsaguk azon-

'8 A kondoledld levelek véleményem szerint nem annyira az elhunythoz, mint inkébb a csaladhoz kotéd-
nek, aminek kivald példéja egy gyermek elhunyta alkalmaval érkezett részvétnyilvanitasok dsszessége
és emlékként valé meg6rzése (BFL XII1.78 Sattler csalad iratai. Sattler Hedda halalara érkezett kondo-
lealo levelek, 1935). Mivel keletkezésiik a cimzettek kapcsolatrendszerében gyokerezik, s részvétnyilva-
nitd tartalmuk is szamos esetben egy tdgabb levélbe ékelddik be, érdemes a levelezés részeként kezelni
Gket. Tanulsagos erre vonatkozdan Benda Kalman és Németh Balazs értelmiségi csaladi levéltarak ren-
dezését érint6 javaslata, amely szerint kiilon csoportot érdemes kialakitani az egyes csaladtagokhoz
kéthetd iratokon beliil az illetd ,,haldlaval és temetésével kapcsolatos iratokbdl”. Ennek megfeleléen
az Imre csaldd levéltaranak rendezését bemutatva a csalddhoz irt részvétleveleket ahhoz a csaladtaghoz
rendelték, akinek a haldla alkalméval sziilettek. (Benda-Németh, 1956: 55. és 62.) A jelek szerint nem
meriilt fel benniik a gondolat, hogy a kondoledld levelek a levelezés részeként is kezelhetok lennének.
A BFL-ben 2006-ban indult el a rendszeres és azoéta is folyamatos gyujtétevékenység. Ezt megels-
z8en is folyt magdniratgytjtés, azonban szorvanyos jelleggel.

»Identifying potential donors and evaluating priorities for acquisition are essential activities in
private archives” (Fisher, 2015: 109.) Rob Fisher tobb gytijtési kisérletre hivatkozva vonja le a kovet-
keztetést, miszerint a maganiratokra iranyuld célzott gytjtés meglehet6sen kis hatasfokkal miikodik.
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ban csak az §sszehasonlitds nyoman mutatkozik meg, mivel a legkevésbé sem magétol
értet6do, mit is jelent a ,,ritka” vagy az ,egyedi” jelzével ellatott maganirat-egyiittes.”!

Ahhoz viszont, hogy a csaladi fondok, illetve az azokat létrehozé csalddok dsszevet-
heték legyenek egymassal, egységes leirasi szempontrendszerre van sziikség, amelyet
a feltérképezé munka részeként dolgozunk ki. Ennek egyrészt az adott csalad szarma-
zasét, torténetét, tarsadalmi elhelyezkedését kell felolelnie, masrészt a fond id6beli és
nemzedéki kiterjedtségét, valamint a fondot alkoté iratok tartalmi jellegzetességeinek,
azaz irattipus szerinti Osszetételének, struktirajanak, keletkezési idejének, s az azokban
megjelend tipikus eseményeknek, tartalmi sulypontoknak a kimutatasat kell szolgalnia.

A fondképz6 csaladok leirasanal a kovetkezd elemekre forditunk kiemelt figyelmet.
Gyakorlatunkban a fondleiras szerves részét képezi a leszarmazasi tabldk dsszeallitasa,
részben az irathagyatékokban taldlhatd leszarmazasi iratok — anyakényvi kivonatok
gyaszjelentések, csaladtorténeti adatgytijtések, csaladfak —, részben az ezt kiegészit6 csa-
ladtorténeti kutatds alapjan. Amennyiben ez lehetséges, célszerii egy-két generacidval
az iratokat hatrahagyo elsé generaciotdl idében visszafelé menni a leszarmazasi ada-
tok Osszegytijtésében, hogy a csalad szarmazasa, tarsadalmi mozgasa lathatova valjon.
A foldrajzi és tarsadalmi mobilitas nyomon kovetéséhez a sziiletési és haldlozasi id6-
pontok mellett feltétlentl sziikség van a telepiilésnevek feltiintetésére is, s6t a hazasodasi
idépontok és helyszinek rogzitése is nélkiillozhetetlen, ahogy a foglalkozasi adatok is
részét képezik a leszdrmazdsnak. A csalddi fondok leirdsaban kiemelt szerepet kaphat
a csaladok térbeli mobilitasi palyaja, amihez a leszarmazasi adatok részeként elengedhe-
tetlen a sziiletési és haldlozasi helyek feltiintetése, valamint az egyes csaladtagok életpa-
lydja soran bekovetkezett térbeli, telepiilések kozotti mozgasok leirasa. Ehhez tartozik
szervesen a budapesti bevandorlas koriilményeinek feltardsa is. Az egyes csaladok Ossze-
hasonlitdsanak egyik kulcselemét a Pest-Budara, illetve Budapestre tortént bevandorlas-
ban latjuk. Melyik generacié és mikor érkezett a févarosba? Milyen tarsadalmi csoportot
képviselt a bevandorlé csaladtag? Milyen vidékrél, orszagrészbdl érkezett a fGvarosba és
mi célbdl, milyen életkorban? Bevandorlasa és letelepedése egyiitt jart-e egy helyi csa-
ladba torténd behazasodassal? Hogyan kapcsolddik 6ssze, milyen mintazatokat mutat
a bevandorlas és a hazasodasi stratégia? S a vandorlasi utaknak nemcsak az orszagok,
orszagrészek, megyék vagy teleptilések kozotti mozgasok leirdsa képezi részét, hanem
a févaroson beliili lakhelyvaltoztatasok is.

A csaladfak, illetve leszarmazasi tablak kirajzolddé szerkezete 6nmagaban is szamos
jellegzetességet mutat az adott csalad szervezddésérdl, strukturdlis jellemz6irél. Nem-
csak a térbeli és foglalkozdsi mobilitas valhat lathatdva, hanem a hazasodasi mintak is
a generaciok egymasutanjaban. Jellemz6 mintazat jelenhet meg a hazastarsak megvalasz-
tasat illetden,” vagy egyedi vonasok mutatkozhatnak meg a csalad torténetében, mint
példaul a néagon érvényesiil6 kontinuitds, a néi 4g dominancidja, vagy egyfajta szim-

2! Ezt a kérdést érintve Pollard kritizalja a levéltari irodalomban az iratértékelés témajaval kapcsolato-
san hasznélt ilyenfajta jelz6k iirességét és az értékelési utmutatok korkoros jellegét. Pollard, 2001: 145.

2 A hézasodasi minta ismétlédése vélt példaul lathatova a Magyar csalad leszarmazasi tébldjanak 6sz-
szedllitasa nyoman. BFL XIII.81 Szemere-Kiirthy-Magyar-Visy csaldd iratai.
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metrikus jelleg testvéri agakon.”® A leszarmazasok Osszeallitasa a generaciok egymas
mellé allitasat is lehet6vé teszi a tobbgeneracids csaladi hagyatékok Gsszehasonlitasa-
ban, s a nemeket elkiilonitve az egyes férfi és ndi generaciok kiilonb6z6 fondokban vald
parhuzamos jelenlétét is meg tudja mutatni. Az iratokat hatrahagyo egyének sziiletési
idejének 6sszevetésével az eltér6 fondokban azonos generaciok jelenléte mutathato ki.*

A leszarmazasi tabla 6sszeallitasa ugyanakkor mas tekintetben is alapot nyujthat
a csaladi fondok attekintéséhez. Segitségével haloként vetithetjiik egymadsra a leszarma-
zasi rendet és az iratok nemzedékek, csaladi agak és csaladtagok szerinti szerkezetét,
ezzel megfoghatdva téve egy adott irathagyaték alapszervez6dését. Tisztazni szitkséges
ugyanis, hany nemzedéket fog at az adott irathagyaték, valamint azt, hogy hol kez-
dédik a csalad irott emlékekben 6rzott torténete a csaldd irataiban nem dokumentalt
nemzedék(ek)hez és idészakokhoz képest. Majd ezeket a generaciokat egy idévonalon
elhelyezve Osszevethetévé tehetjiik Gket a tobbi fondban megjelené nemzedékekkel.
Az iratok altal lefedett nemzedékek szama és azok idébeli elhelyezkedése ily médon
alapvet6 informdciot nyujt a csaladi irathagyatékok felméréséhez, azok egymassal vald
Osszevetéséhez. Az irott csaladi malt, illetve emlékezet induldsat képvisel§ iratokat, fo-
tokat a leszdrmazasi tabla révén a csaldd vertikalis, azaz kronologikus és generacios,
masrészt horizontalis, azaz rokonsagi rendjében helyezziik el, a csaldd rendszerében lat-
tatva az egyes csaladtagokat. S ugyanigy megmutatkozik az is, hogy a csalad mely dga vagy
agai hagytak hatra és 6rizték meg irataikat, s melyek nem.

Az irataik dltal képviselt nemzedékek megragaddsa ugyanakkor kérdéseket is felvet.
Nem magatdl értet6dé az els6 olyan generacié meghatarozasa, amely iratokat hagyott
maga utan. Erdemes kiilnbséget tenni azon esetek kozott, amikor inkabb csak a fel-
mendokre vonatkozd iratokrol beszélhetiink (egy-egy szdl irat, toredékek) csaladtagok
szerinti elkiilonités nélkiil, és amikor mar egy-egy csaladtaghoz, annak életpalyajahoz
kothetjitk azokat. Sokszor az iratanyag kezdd éve joval korabbra nyulik vissza, mint
amikortdl iratokat hatrahagyo nemzedékekrol beszélhetiink, igy az évkor és az iratok-
ban megjelend generaciok szama gyakran nem vag egybe. Az évkor kiterjedtsége nem
feltétlendl jelenti a lefedett nemzedékek nagyobb szamat is. A csaladi iratok rzésének
tarsadalmi gyakorlatat vizsgalva mindenképpen kiilon kell kezelni a felmendkre vonat-
kozo toredékes iratok Orzését és a csaladtagok szerinti irathagyatékok Grzését.

Az iratok és a fényképek kettdse szintén nehézséget jelent az egyes fondokban meg-
jelené generaciok meghatarozasaban. Ha a fényképeket az iratok egy fajtajanak tekint-
jk, akkor az iratokat hatra nem hagyd, de a fényképeken megjelené nemzedékeket, csa-
ladtagokat is szamitdsba kell venni. Ugyanakkor sziikséges, hogy kiilonbséget tegyiink
iratokat is hatrahagyo és iratokat hatra nem hagyé nemzedékek kozott, hiszen az ira-
tok generacionkénti csaladi 6rzése az egyik meghatarozo szempontunk a magéaniratok
fennmaradasanak vizsgalataban. Ha tarsadalmi-kulturalis gyakorlatként tekintiink r4,

» Lasd példaul: BFL XIIL.72 Kovacs-Bugsch-Havasy-Nydarasdi csalad iratai; BFL XII1.81 Szemere-
Kiirthy-Magyar-Visy csalad iratai
# Nagy, 2019: 55.
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akkor informaciot hordoz az az adat, hogy hol kezd6dik a csaladi iratok meg6rzédése,
és hol van a hatdr a csak fényképekkel és a mar iratokkal is elérhetd generaciok kozott.
Mindezek alapjan a csalddi fondok leirdsaban a megjelené rokonséagi féagak és a nem-
zedékek szamdanak meghatarozasa mellett érdemes megkiilonboztetni a felmendkre
vonatkozdan egyiittesen kezelt iratok kezd6 évét, az egyes konkrét csalddtagokhoz
kothet6 iratok kezdd évét, s a fényképeken megjelend generaciok kilétét és az erre
alapozott évkort.

Miifaji struktura és a hétkdznapi irasbeliség

A csaladi fondok Osszességét felolel6 6sszehasonlito feltérképezés masik aspektusat az
irategyiittesek miifaji struktdraja képezi. Abbol a levéltari alapelvbél kiindulva, amely
szerint a fondot létrehozo entitas jellege a fondszerkezetben is tikrozddik, az iratha-
gyatékra jellemz6 Osszetétel magyarazatat az adott csalad torténetében és karakterében
kell keresniink. Azt, hogy mi keletkezik és 6rz6dik meg egy-egy csaldd tobbgeneracios
életttja soran, ugyanugy megfigyelés targya, mint ahogy a kozigazgatasi iratok esetében
magatol értet6dd az intézménytorténet, a hivatali igymenet és az iktatdsi rendszerek
megismerése a levéltari hagyomany alapjan. A tipikus és atipikus vonasok tisztazasa-
hoz, az dltalanos jelenségek, illetve a variansok skdldjanak megismeréséhez viszont csak
a fondok Osszességének vizsgalatara tamaszkodhatunk megfigyelve a személyi-csaladi
iratok termel6désének, illetve nemzedékeken keresztiili megdrzésének a gyakorlatat.

A csaladi fondok alapszerkezetének vizsgalatdban egymaéssal parhuzamosan kétféle
szempontot kell érvényesitentink. Egyfel6l meg kell allapitanunk, hogy mely csaladi dgak-
tol Oriztek meg egyaltalan iratokat, s mely 4gak maradnak homalyban, mintegy kiviil
esve a csalad irott multjan. Az e tekintetben tetten érhet6 aszimmetria a csalad belsé
rendszerének, az egyes agak kozotti egyensulytalansagnak, eréviszonyoknak a tiikro-
z8déseként értelmezhetd. Masfeldl az irategyiitteseknek az irattipusok, mifajok szerinti
és az adott csalad karakterét tiikrozo Osszetételét vizsgaljuk azzal a céllal, hogy szaba-
lyossagokat, mintazatokat figyeljiink meg.”” Ez a leiras tullép a rendezés soran kialaki-
tott és a jegyzékekben feltiintetett, a csaldd tagoldddsat sorozatokban és alsorozatokban,
a tematikus elvet pedig tételek és altételek formajaban kovetd levéltari egységeken, ame-
lyek nem muifaji elvek szerint tagoljak az irategyiitteseket.”® A mfaji szerkezet lathatéva
tétele, majd ennek alapjan tarsadalmi-kulturalis mintazatok megfigyelése a leiras egy
tovabbi szintjét képezi. A fondok miifaji tagolodasabol a hétkoznapi irdsbeliségben zajlé
iratkeletkezés és az irott hagyatékokban testet 61t6 csaladi mult meg6rzésének torténeti-
leg valtoz6 gyakorlatahoz juthatunk el,”” amely egyuttal a maganélet szférajanak irasbeli
lenyomatarol és 6rokségérdl nyujt egyfajta rendszerezett, a megismerés lehetéségeinek
hatarait is kijel16 képet a budapesti multbdl.

? lyen értelemben haszndlja a fondszerkezet terminust Horvath J. Andrés. Lasd: Horvith, 2019.

26 Néhany esetben van egybeesés a levéltari egységek és a mifaji struktura kozott, mint példaul a csaladi
fényképek, valamint a levelezések kiilon kezelt sorozatainak esetében.

¥ E megkozelités kifejtését lasd: Nagy, 2021a.
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Ehhez a magdniratok termelését és meg6rzését tarsadalmi gyakorlatként kell szem-
lélniink, és a miifajokat a maguk torténetiségébe kell helyezniink. Az egyedi konstella-
ciok értelmezéséhez képet kell alkotnunk arrol is, hogy milyen események, torténések,
viszonyok hagytak egyaltalan irott nyomot maguk utan a 19. és a 20. szazadbdl. A csa-
ladi fondokat alkoté iratok mufaji 9sszetételének, keletkezési idejének, tipikus esemé-
nyekhez kotédésének és ezaltal egyfajta silypontjainak feltérképezésében a 19. és a 20.
szazad torténeti eseményeinek irathagyatékokban megfigyelheté titkroz6déseibdl is ki-
indulhatunk. S nemcsak az a kérdés, hogy milyen irott nyomok maradtak fenn tobbé
vagy kevésbé tipikus modon, hanem az is, hogy milyen irott nyomok keletkezése és
fennmaraddsa volt lehetséges egyaltalan, formalva az emlékezés kereteit.”® Mi az, amit
a 19. és a 20. szazad a maganélet irott kereteiként egyfajta ,,dokumentdcids univerzum-
ként” megteremtett,”” s milyen funkcidk, hasznalati médok vezetnek ezen irott nyomok
nemzedékeken keresztill torténé megérzéséhez? S mi az a szerkezet, ami egy csalad
sajat maga altal 6rzott irott multjaként ezekbdl a tarsadalmi-kulturalis kornyezet altal
adott keretekbdl egyadltalan létrejohet? Ehhez a megkozelitéshez, azaz a maganélet do-
kumentacids formainak és rendszereinek megértéséhez tampontokat nytjthat a hétkoz-
napi irasbeliség jelenségegyiittesének — a kulturdlis antropologia, tarsadalomtérténet és
irodalomtorténet altal kialakitott — kutatasi teriilete, valamint a levéltartudomany altal
az intézményes dokumentacios rendszerekrdl felhalmozott tudas.®® A levéltartudo-
many és a tarsadalomtorténet szemléletének és eredményeinek 6tvozése és a maganirati
fondok levéltari feltardsaban torténd integralasa lényegében egyazon elemzési targy elté-
16 fogalomkészlettel és metddussal vald korbejarasat és leirasat biztosithatja szimunkra.

A tarsadalomtudomanyos onreflexi6 parancsa

A levéltari maganiratgydjtés hatalmas tékét jelent a kortars tarsadalomtudomanyok te-
riiletén. Egyrészt az utdbbi husz év nemzetkozi tarsadalomtorténeti iranyzatainak met-
széspontjaban 4ll,*! masrészt az iratokkal val6 napi szintd érintkezésbél fakadé tapaszta-
latok el6nyével is bir. A gytijtotevékenység és az eredményeként felhalmozodo iratanyag
egy olyan Osszetett és rendkiviil kiterjedt jelenségegytittes részeként értelmezhetd, amely-
nek sarokpontjait a csaladi mult-tudat és onmeghatarozas, az emlékezet és a hétkoznapi

# Az emlékezést és egyben felejtést meghatdrozé trsadalmi keretek kérdéséhez lasd: Assmann,
1999: 36-37.

A ,dokumentécids univerzum” kifejezést az amerikai gazdasagi levéltarak iratértékelési modsze-
rének, az tigynevezett Minnesota mddszernek a bemutatasa kapcsan emliti Kocze Laszlo, Mark A.
Greene és Todd J. Daniels-Howell munkaja nyoman. (Kdcze, 2013: 36.) Bar a terminus eredeti hasz-
nalata szerint a levéltarba bekeriil6 iratok és a publikalt, azaz konyvészeti anyagok (példaul statiszti-
kak) altal egyiittesen alkotott informdciohordozé halmazat fedik le, magam a kifejezést modositott
értelemben veszem 4at.

% A megkozelitéshez ldsd: Nagy, 2021a.

Olyan egymast kovetd, illetve egymds mellett él6 iranyzatokra gondolok itt tobbek kozott, mint
a kulturdlis fordulat, az egodokumentumokra iranyul6 érdeklédés, az emlékezet kérdéskore, vagy
a személyes torténelem fogalma.
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irasbeliség torténetisége, valamint az érzelemtorténet jeloli ki. A gytjtést végzé levélta-
ros kikeriilhetetleniil a csaladi mult és a csalddi maganemlékezet intézményesiilésének
a kozvetité csatorndja: tevékenységével maga is alakitja a tarsadalom multhoz valé vi-
szonyat. A levéltar intézménye pedig kialakuldsatol kezdve az irdsbeliség letéteményese:
a jovo szamara valé dokumentdlas, az irasbeli nyomok meg6rzésének felszentelt helye,
a dokumentacios formak és gyakorlatok torténeti lerakata.

Mindezek az adottsagok arra figyelmeztetnek, hogy a levéltari maganiratgytijtésnek
érdemes tarsadalomtudomanyos (6n)reflexi6 targyat képeznie, 6nmagat ilyen igénnyel
megfogalmaznia, s az igy kialakitott onmeghatarozasaval lépnie a szakmai és a laikus
nyilvanossag elé. A teoretikus keretek és gyakorlati tapasztalatok rendelkezésre allnak
ahhoz, hogy ez a fajta levéltari munka a nemzetkozi tendenciakhoz kapcsolddva, azokba
tudatosan integralddva a tarsadalomtudomanyos, illetve tarsadalomtorténeti gondol-
kodas megujulasanak egyik hajtderejeként miikodjon. Ami e téren a maganiratgyj-
t6 levéltari munka szdmara az igazi kihivast jelenti, az az eddigiekben bemutatott és
a maganiratokkal dolgoz¢ levéltarosok altal foldrajzi helytdl fiiggetleniil egyforman ér-
zékelhet6 jelenségegytittes leirasi mdodjanak megtaldlasa, illetve megteremtése. Ez az,
amihez jelenleg még nincs meg a kidolgozott és kiprobalt eszkozkészletiink, s aminek
hianya, mint vivodassal kisért tapogatozas a nemzetkozi levéltari szakirodalomban is
tematizalodik.** Az egyik alapozo [épés itt annak a torténeti idében valtozd, kulturdlisan
tagolt mentalis eszkoztarnak a megismerése lehet, amely a csaladi 6ndokumentaci6 és
onmemorializacio kereteit adja egy adott korban, s amelynek a megismeréséhez a mar
levéltarba keriilt maganirat-egyiittesek strukturalis elemzése kiindulasi alapot nyujthat.
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