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Szalkai Tamas

~mennyivel megbecsiilendébb az irdsban fennmaradt
forrasok anyaga...”

Herpay Gadbor tanulmdnyutja és a debreceni vdrosi levéltdr
rendezési terve (1915)*

Herpay Géabor debreceni levéltarost 1915 nyaran a varos tanulmanyutra kiildte, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia legkorszertibb levéltarait felkeresse, s ott szerzett tapasz-
talatait felhasznalva majd a varosi archivum modernizalasa és rendezése terén kamatoz-
tassa a tanultakat. Talan nem érdektelen az utazas szakmai eredményeinek ismertetése
el6tt, annak el6zményeként feleleveniteni egy — gyakran maradinak tartott — telepiilés
igyekvését, faradozasat a sajat torténeti multja irott forrasait 6rz6 intézmény fejlesztésére.

A levéltari ,reform” elGkészitése

Debrecen varos kozlonye részletesen beszamolt az archivum ,,sokszor emlegetett” meg-
ujhodasardl.! Erre a célra mar korabban létrehoztak egy bizottsagot, amelybe a polgar-
mester és a tandcstagok mellett egyetemi tandrok is kertiltek. A testiilet 1915. februdr
13-an elvi jelentségli dontést hozott: a tudomanyos értékd, torténetinek tekinthetd
iratanyagat le kell valasztani az irattarrol, ahonnan huszonot év utan - kell§ selejtezést
kovetéen - keriilhetnek at a dokumentumok a levéltarba. Az tigy intézésére egy sziikebb
bizottsagot alakitottak, amelynek elnokétil Csiirgs Ferenc kozmiivel 6dési tandcsost, tag-
jaiul Ivanyi Béla, Rugonfalvi Kiss Istvan, Papp Karoly, Papay Jozsef egyetemi tanarok
mellett Koncz Akos vérosi félevéltérost vélasztottak. Az albizottség Csdnki Dezs6 mi-
niszteri tandcsost, orszagos f6levéltarost kereste meg, hogy a telepiilés archivumanak
rendezésére tegyen javaslatot. A torvényhatdsagi bizottsag kozgytlése pedig a jogi- és
pénziigyi bizottsag és a varosi tandcs javaslata alapjan kimondta, hogy a maganlevéltar
hivatalnoka, Papp Ferenc lemonddasa utdn nem tolti be a tisztséget, s a magan- és koz-
levéltarat egyesiti.”

* Jelen iras a Levéltari Szemle 2021. 4. szdmdban (45-55.) megjelent tanulmény folytatdsa abban
az értelemben, hogy Herpay Gabor utinapl6jabdl merit, de mig az a levéltaros fordulatos utazasi
élményeit, a latott varosok érdekességeit és a gasztronomiai tapasztalatokat targyalta, e kozlemény
az utazas szakmai tanulsagaira koncentral.

' A Viros (az 1915. évi 9. szamtdl Debreceni Kozlony néven), 1915. 4. 22-23.

2 MNL HBML IV. 1406. o. 57-1406/1915.
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Csdnki Dezsé debreceni ldtogatdsa

Csénki litogatasarol részletes leirast kozolt a vérosi lap. Erkezése estéjén a Royal szélloda
ugynevezett ,fehér”, azaz disztermében a vendég tiszteletére tinnepi vacsorat adtak, ahol
a polgarmester poharkdszontéje és Csanki valasza utan, dr. Csiiros Ferenc tandcsos és
dr. Kun Béla tanar mondott az alkalomhoz mélté ,,szép beszédeket> Méasnap délel6tt
az orszagos félevéltaros megtekintette a levéltarat és azt a két helyiséget, amelyet az j le-
véltari hivatal szamara jeldltek ki, délutan pedig részt vett a mizeumi bizottsag iilésén.*
Csanki elmondta, hogy a , kultuszkorméanyzat melegen tdmogatja” a debreceni levéltar
igyét, s hogy a konyvtarak és miazeumok mellé ,,méltan sorakoznak” a levél- és irattarak.
A viérosi archivumrdl megéllapitotta, hogy annak rendezése nagyon is szitkséges, mert
ott ,,szeliden szdlva, meglehetdsen zavaros allapotok uralkodnak’. Az 4j levéltari he-
lyiségek kapcsan pedig a helytakarékos raktarozas mellett szolt a biztonsagos 6rzésrél,
nevezetesen arrol, hogy az archivumot vasajtokkal, jol zarhaté ablakokkal és racsokkal
kell ellatni. Javasolta, hogy 0j, mozgathaté vasallvanyokat szerezzen be a varos, mert
azok ,,0rokosek”, célszertien hasznalhatok s altaluk nagyon gazdasagosan lehet a helyet
kihasznalni. Csanki kozbenjardsara a beliigyminisztérium Taganyi Karoly orszagos
levéltarost mint levéltari szakértot kiildte ki a rendezési terv elkészitésére.

Taganyi Kdroly jelentése

A levéltaros nyolc napon keresztiil dolgozott ,,porban és piszokban” a levéltar régi rend-
szerének feltarasan és a rendezés elveinek kidolgozasan. A levéltarrendezd bizottsagnak
irt jelentésében Taganyi leplezetleniil szolt a kozlevéltar allapotardl: ,,nagy rakas irat és
konyv ladakba szegezve levegd és vilagossag hianyaban senyved,” de a pincében sem volt
jobb a helyzet, ahol nedves leveg6 és zsufoltsag fogadta, emiatt a valamikor rendezett ira-
tok is ,,0ssze-vissza hanyva” hevertek.® Herpay Gabor levéltaros segitségével , halasztak” ki
az egykori segédkonyveket, hogy legalabb alapleltar késziilhessen. E kotetekr6l azonban
hamar kideriilt, hogy valamiféle rendezési kisérlet sordn a tartalmat figyelmen kiviil
hagyé sorszamozast alkalmaztak. Nehézséget okozott az is, hogy az egy-egy Osszefiiggd
sorozathoz tartozd kotetek az id6k folyamdn killonbozé kotést és cimeket, feliratokat
kaptak, igy beltartalmulkat is vizsgalni kellett. Az iratcsomoknal is lestjto volt a helyzet,
mivel a gyenge spargaval kotott csomok a zsineg elméllasa utan széthulltak, s igy ossze-
keveredtek. Tablakat ritkan, palliumokat pedig egyaltalan nem hasznaltak a kotegek vé-
delmére, raaddsul az iratokat vizszintesen taroltak, igy nagy volt a por és piszok. Taganyi
az 1853. évnél két korszakra osztotta az iratokat. A korabbi iddészak iratainal két nagy
csoportot alakitott ki: a varos altal kiadott és a varoshoz érkezett iratok gytlijteményét.

* Debreceni Kozlony, 1915. 12. 5.

4 Az {ilésen tobbek kozott részt vett Koncz Akos vérosi félevéltaros és Zoltai Lajos, a varosi mizeum
vezetGje, valamint a forraskiaddsairdl ismert Géresi Kdlman tankertileti feliigyeld is.

> Debreceni Kozlony, 1915. 14. 6., 1915. 16. 3-5.

¢ Taganyi Karoly: A varosi levéltar rendezése. Debreceni Kézlony, 1915. 15. 1-3.
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Emellett kiilon irt a maganlevéltar anyagardl, ami tulajdonképpen a varos birtokaira és
az egykor ezeket birtokld csaladokra vonatkozo okiratokat tartalmazta példas rendben.
A levéltaros tide szinfoltként emlékezett a kozépkori okleveleket, térképgytjteményt is
magaban foglal¢ irategyiittesrdl és azok 6rz6irdl, akik ,.e nagy tudomanyos kincset ezernyi
veszedelem kozott ilyen hiségesen és épen tudtdk szamunkra megérizni’™”

Taganyi hat pontba foglalta javaslatait, amelyek a kovetkez6k voltak. Az 6j levéltari
helyiségek mellett sziikséges még egy helyiség, amely nemcsak a levéltaros dolgozo-
szobdja, hanem egyben kutatéteremként és szakkonyvtarként szolgalna. A raktarak és
az Osszes iratanyag kobtartalmat a varosi mérndki hivatal mérje fel, hogy tervezni lehes-
sen az elhelyezést és a beszerzend6 vasallvanyok mennyiségét. A pincében tarolt irato-
kat szaraz helyre kell szallitani és meg kell kezdeni az 1854 utani anyag selejtezését elore
kidolgozott selejtezési terv alapjan. A levéltarban taldlhaté nyomtatvanyok és muzealis
targyak kilonvalasztasaval kézikonyvtar létrehozasa. Az emlitettek mellett javaslatot
tett arra is, hogy a vérosi levéltar egy munkatdrsa tegyen tanulmanyutat a Monarchi-
aban, hogy megismerkedjen az allam legkorszer(ibb archivumainak anyagaval és mi-
kodésével. Debrecen — mint madr sz6 esett rola — Herpay Gabor levéltarost kiildte ki
az épul6félben 1évé budapesti Orszagos Levéltar, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
valamint a kolozsvari Erdélyi Muzeum Egyesiilet levéltarainak tanulmanyozasara.

Herpay atjanak ,,hivatali” eredményei

Az ttinapldban ,Jegyzetek naprél-napra” egy honapon keresztiil tuddsitanak a levélta-
ros tanulmanyutjarol. A feljegyzések kozt utalas torténik a levéltari tapasztalatok jelen-
tésbe foglalasara, amit aztan a varosi kozlony tobb részletben kozre is adott. Ezek koziil
az els6 kozlemény a varosi tandcshoz intézett iinnepélyes hangvételti gondolatmenet
a levéltarak fontossagardl, a masodik a felkeresett intézmények épiileteirdl, a kovetkez
kettdé pedig a bécsi és a kolozsvari levéltarakban 6rzott iratanyag leirasat tartalmazza.®
Az utolsé két rész mar a tanulmanyut hozadékat, a rendezési munkak terveit foglalja
magaban. Herpay Gébor jelentésének elsé része 6nmagaért beszél. Egy a levéltarugy
irant elkotelezett munkatdrs portréja rajzolddik ki e sorokbdl. (E kifejez8, ugyanakkor
tanulsagos szoveg a mellékletben olvashato.)

A f6vérosba a levéltaros 1915. julius 15-én érkezett, s 28-an utazott tovabb Bécsbe.
Felkereste az Orszagos Levéltar 1912 6ta épiil tombjét a Bécsi kapu téren, ahol az 1j
levéltari helyiséget mutattak be neki. Masnap a nagy ,,dolgozoban” Déry Ferenc orsza-
gos levéltarossal a mintadllvanyokat és a mar rendezett fasciculusokat tekintette meg.
Az iratok ,fektetésére” vonatkozo elveket Baranyai Béla orszagos levéltari fogalmazd
mutatta be szamara. Julius 17-én Herczog Jozsef fogalmazdval a levéltari anyag keletke-
zése, beosztasa, a selejtezési ,,programm” volt teritéken és megismerkedett a rendezészoba

7 Mindhdrom csoporthoz iktatd- és mutatokényvek is tartoztak. Taganyi Karoly: A varosi levéltar
rendezése. Debreceni Kozlony, 1915. 15. 1-3.

8 Az Orszagos Levéltar anyagardl nem irt kiilon, hiszen azt Taganyi Karoly: A M. Kir. Orszagos Levéltar
ismertetése cimt haromkotetes munkdja alaposan bemutatja.
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rendjével is.” Kozben a sajat megyei levéltari selejtezési tervén is dolgozott. Az elkovet-
kezd napokban az altalanos levéltari elvek gyakorlati megvaldsuldsat, az iratok tagolasat,
segédleteit tanulmdnyozta. Julius 21-én Herpay raktdrlatogatason vett részt. Buiszkén
jegyzi meg: ,Korvin okleveleket olvastam” Tanulmanyozta a diplomak nyilvantartasi
és tarolasi rendszerét (boritékban, fektetve, fiokban), mint megjegyzi Hajdi megyében
ilyen fiokbol elég lesz tiz darab, s hogy az iratok koziil kiemelt diplomak helyére a ki-
emelésre utald Orjegyet kell helyezni. Ugyanakkor az erdélyi és az udvari kancelldria
elenchusaival is megismerkedett.

Budapesti ttja végeztének kozeledtével Taganyi Karoly meghivta vacsorara, s kozben
a levéltarrendezésrdl beszélgettek. Tapasztalt kollégajatdl ,,pontos és pompas tdjékozta-
tasokat és kilonféle mintakat” kapott. Nagy elismeréssel ir az épiilében 1évé orszagos
levéltar épiiletérdl, ami nemcsak ,,hazanknak vagy monarchianknak, hanem az egész
vildgnak legelsd, legmodernebb és a kiilfoldi szaktuddsok” dltal felvetett minden koriil-
ménynek megfelel. Kiilseje impozans, vilagvaroshoz ill6, bels6 kozterei pedig mivé-
sziek, raktdrai pedig praktikusak.' Tobbszor is el6keriil a napldban a korszerti vasall-
vany rendszer témakore. Ismerkedett a polcok beosztasi lehet6ségeivel, fasciculaldsarol,
térképek elhelyezésére két polc dsszefogdsardl, az oldalfalak kisebbitésérdl. Egészen rész-
letekbe mend, preciz, a levéltari munka valéban minden teriiletére kiterjedd tapaszta-
latszerzésre volt lehetésége. Targyalasokat folytatott a Vaci aton 1évé Schlick-Nicholson
Rt. fémérnokével, Vajda Laszloval egy vasallvanyrendszer kiépitésének lehetségérdl is.
Ehhez tdjékozddott az 1j, Bécsi kapu téri éptiilet padldjanak és vasgerenda szerkezeté-
nek rendszerérol.

Jalius 29-én érkezett méasodik dllomasara, Bécsbe, ahol augusztus 4-ig tartézkodott.
A Haus-, Hof- und Staatsarchivban Nadudvari Gydry Arpad aligazgaténal jart, majd
Szekfli Gyula levéltaros mutatta meg neki a gytijteményt és a segédleteket, kés6bb meg-
tekintette a Hungarica gylijteményt is. Jelentésében részletesen is taglalta Eurdpa ,,egyik
legnevezetesebb” levéltaraval kapcsolatos tapasztalatait."' Mint irja a levéltar palotaja
»ez id6 szerint legelsé Eurdpaban!” Az épiilet kétemeletes, viszont a raktarak féleme-
letekre vannak osztva, amibdl 6sszesen tizenegy van. A hivatali szobdak hermetikusan
elzartak a raktaraktol, ahol minden alkatrész vasbol van. Az allvanyok magassagat ugy
tervezték, hogy az iratok kézzel is elérhetek legyenek (2,2 m). A sorok végén réomai
szam jelzi az emeletet, alatta pedig arab numerus az allvany szamat. Herpay ezt nagyon
célszerlinek tartva meg is jegyzi, hogy ez a megoldas a ,topographiai” leltar ,eléggé
nem is méltathatd” elényére szolgal.

Bécsi allomdsat kovetéen Kolozsvérra utazott, mikozben egy hétvégét otthon toltott.
Az Erdélyi Nemzeti Muzeumban Kelemen Lajos és Kraxner Gyorgy volt segitségére,
akik a feltigyeletiik alatt 1év6 iratanyag tarolasat, kezelését és rendszerét mutattak be.

° Debreceni Kozlony, 1915. 29. 2-3.
10 Debreceni Kozlony, 1915. 25. 5.
! Debreceni KozIony, 1915. 25. 4-5.
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Herpay jelentésében kiemeli, hogy a kifejezetten egyetemi konyvtar és levéltar szamara
felhuzott épiiletben szintén vas allvanyrendszer van, azonban a bécsitél és a budapestitol
eltéréen nem polcok, hanem fiokok vannak hasznalatban. Ugy vélekedik, hogy ez kisebb
levéltaraknal, illetve olyanoknal, ahol az intézmény nem kapcsolodik a kézigazgatashoz,
megfelel6 megoldas lehet, viszont nagyobb gyljteményeknél a zart rekeszek akadalyoz-
zak a tdjékozodast és csokkentik a raktari hely kihasznalhatésaganak mértékét."

Herpay rendezési terve

A levéltaros mar az ut alatt - végiggondolva a frissen tapasztaltakat is — elkezdte irni
a varosi levéltar rendezési tervét. Taganyi vazlata alapjan Herpay az alabbi sorrendben
kivanta rendezni az iratokat:

Oklevélgytijtemény (egy kivételével a maganlevéltari anyagbol kiemelve)
Maganlevéltari anyag

Magyar Udvari Kancellaria rendeletei

Magyar Udvari Kamara rendeletei

Magyar Kiralyi Helytartotanacs rendeletei

Kiralyi biztosok iratai

Kiilonféle levelezések

Vegyes gytjtemények (pl. végrendeletek, arvatigyek)

O ® NG

Fogalmazvanyok
10.  Jelentések
11.  Polgari és biintetd perek
12-13. Vegyes gytjtemények téma szerint
(pl. koroztetések, kiilonbozo tartalmu iratok gytjteménye)
14.  Szamvevdségi irattar anyaga
15.  Pincékbdl és ladakbol eldkeriil6 anyagok
16.  Ujabbkori selejtezett iratanyag

Kiilén kiemelte az oklevélgytijtemény rendezésének fontossagat, leltarozasat, amihez
a diplomdk darabszintd leirasat is el kell végezni és jelolésiikre ,,ruggyanta” bélyegzot
kell késziteni és voros tintaval rabélyegezni, hogy ,,Debrecen Sz. Kir. Varos Levéltara.
Oklevélgytijtemény ... szam.” Azért szamolt tobbszor kiillon-kiilon a vegyes gyudjtemé-
nyekkel, mert egy résziik mar egyébként is rendezett volt, am — mint irja — a kormany-
hatésagi rendeleteket akdr 2-3 helyr6l kell 6sszeszedni.'

12 Debreceni Kozlony, 1915. 25. 4.
¥ Debreceni KozIony, 1915. 28. 1-3.
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...és ami megvaldsult

A varosi levéltar rendezését Herpay Gabor a diplomagyiijtemény és a végrendeletek
rendszerezésével kezdte, s az oklevelek regesztdit mar 1916-ban kiadta.'* Igyekezete és
nagy szorgalommal végzett munkaja ellenére jelentdsebb eredményeket azért nem tudott
felmutatni, mert 1916-ban Hajdd megye levéltaranak élére nevezték ki, ahol 30 éven ke-
resztiil l4tta el vezetdi feladatait. Koncz Akos félevéltarnok 1917-ben bekévetkezett ha-
lala utan Csoban Endre vette 4t a varosi archivumot. Jelentéseibdl arrdl értesiiliink, hogy
az iratok nagy része még évekig a padlon fekiidt és tizezres nagysagrendli reponenda
anyaggal kellett szembesiilnie. A Herpay altal felvazolt rendezési terv csak részben valé-
sult meg, jelentGsebb munkélatok és a mai levéltari egységekkel nagyjabol azonosithatd
rendszert bemutato leltar mar Csoban Endre nevéhez kothetd."

Forrasok és szakirodalom

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
IV. 941. = Hajdu Megye Levéltaranak iratai
IV. 1403. a. = Debrecen Varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Kozgytilési jegy-
z8konyvek

Kovacs, 2015 = Kovacs Ilona: ,,Debrecen varos levéltaranak gondvisel$jévé vélasztatvan”
Csoban Endre, Debrecen varos félevéltarnoka. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve XXXIV. Debrecen, 2015.

A Viros és a Debreceni KozIony idézett lapszamai

4 Herpay Gabor: Debrecen sz. kir. varos diplomagytijteményének regesztai. Debrecen, 1916.
1> Kovacs, 2015: 9.
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Melléklet
Herpay Gabor levéltarnok jelentése levéltari tanulmanyutjarol

Tekintetes Tandcs!

A 11118-1915. sz. tandcsi hatdrozattal abban a megtiszteld szerencsében részesiiltem a te-
kintetes Tandcs részérdl, hogy a maganlevéltdrnak és a kozlevéltarnak torténeti anyagdabol
szervezendd 1j levéltdr feldllitasdra és annak a tudomdnyos kutatdsok céljara leend6 meg-
nyitdsdra vonatkozo elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése végett levéltiri tanul-
mdnytra kiildettem ki a budapesti orszdgos-, a bécsi cs. és kir. csalddi-, udvari és dllami,
végiil a kolozsvdri Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltdranak megtekintésére és az ottani levél-
tdri rendszerek tanulmdnyozdsdra.

Ezzel a ténnyel nemcsak azokat az dldozatokat nivelte a tekintetes Tandcs, amelyekkel
a vdros legfontosabb érdekeit tudja dsszhangba hozni a kulturdlis haladds és a tudomd-
nyok fejlesztése nagy, nemzeti érdekeivel, hanem egyszersmind ékes bizonysdgdt szolgaltat-
ta annak is, hogy a sok mindenben maradinak gunyolt Debrecen ebben példdul dllhat mds
vdrosok el6tt, mert még a vildgreformdlé nagy politikai, gazdasdgi és nemzeti kiizdelmek
ezen vdlsdagos napjaiban is megérezte és kifejezésre juttatta azt a szellemet, mely manapsdg
mar, a levéltdrakat nemcsak az id6k végtelen folydsdban egymads utdn kiovetkezd korszakok
irott emlékei tarhdzanak s az elibiink taruld valldsi, erkélcsi, politikai, tdrsadalmi és nem-
zeti élet, életfelfogds és gondolatvilig minden legkisebb momentumait magdban foglalo
tényezének, hanem valésdaggal tudomdnyos intézménynek tekinti, amelybdl, mint soha ki
nem apado forrdsbél, a torténelem és annak legfontosabb segédtudomdnyai a foldrajz,
a kronolégia és a csalddtorténelem meritik anyagaikat.

Minél behatobban és minél nagyobb kritikdval miivelik napjainkban mdr a torténet-
irast, anndl nagyobb buzgdésiggal és a torténeti igazsagok megdllapitisinak anndl na-
gyobb bizonyossdgdval fordul a mai torténetirds az eredeti forrdsok kutatdsdhoz, vagyis
a levéltdrakhoz.

Az egyénnek ugyanis, éppen ugy, mint a nemzeteknek, a legfébb java a maga torténete
s valamiképpen az az egyén, aki csak az dtlag emberek életét élte le anélkiil, hogy valami
emlékezetre méltot tett, alkotott volna, ha elhal, élete egyenld értékii a lehullott falevél
értékének értékével, azonképpen nyomtalanul tiinnek le a vildgtorténelem szinpaddrdl
azok a nemzetek is, amelyeknek minden tevékenysége a létért kiils6 eszkozokkel folytatott
kiizdelemben meriilt ki, de belsé értékeinek fejlesztésével s a tobbi nemzetekkel valé nemes
versengéssel nem igyekezett fennmaraddsdnak feltételeit belsd, tehdt emlékezetre mélto
eszkozokkel is biztositani.

Mindenképpen szerencsés tehdt az a nemzet, amelynek fiai nagy és nemes cselekede-
teket vittek véghez, mert a nagynak és nemesnek rendkiviili hatdsa és szinte vardzsereje
van elsésorban az egyének lélek- és kedélyvilaganak nemesitésére majd ezdltal a nemzet
szellemi, erkolcsi életének, életfelfogdsinak emelésére.
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All ez az igazsdg akkor is, ha vannak, akirdl nekiink a torténelem beszél, legnagyobb
tette, legtobbszor nem azzal a szandékkal s olyan ontudattal tortént, hogy abbél a kivetkezd
nemzedék tanuljon, mely annak a cselekedetnek esetleg sem pozitiv, sem negativ értéket
nem tulajdonit, de viszont johettek olyan idék, alakulhattak 1igy a koriilmények, hogy
valamelyik eldd tetteinek nagysdga és emlékezetre mélté volta nemcsak nyilvanvaldva lett,
hanem egyszersmind sziikségét érezték annak, hogy az valami ldthaté médon dlljon az uté-
kor elétt, egyfeldl emlékezetiil a multra, mdsfel6l buzditasul és int6 példaul a jovire nézve.

Innen magyardzhaté annak a sok emlékjelnek, emlékoszlopnak és szobornak a keletke-
zése, rendkiviil nagy fontossdga és jelentdsége, kiilondsen az irds mesterségének feltaldldsdt
és feltaldldsa utdn, annak szélesebb korben valo elterjedését megel6z6 id6kbil, mert hiszen
azok nem egyebek, mint az illeté nép szellemi nagysdganak, alkotdsra képes erejének s azon
kor szempontjdabol vett kultiira magasabb fokaira valé fokozatos emelkedésének csalhatatlan
és kétségbevonhatatlan bizonyossdgai.

Ha tehat ilyen fontos és szinte megbecsiilhetetlen nyeresége a torténettudomdnynak
mdr az efajta forrdsok létezése is, amelyek pedig a valamikor hozzdjuk fiiz6dott nagy nem-
zeti idedlok és alkotdsok lényegét, tartalmdt és mindségét, mennyivel fontosabb és belsé
értéke szerint mennyivel megbecsiilendébb az irdsban fennmaradt forrdsok anyaga, mely
a szomort, vagy dicséséges mult képének nemcsak kontiirjait jelzi, hanem a lényeg és tdr-
sadalom sokszor legaprolékosabb részleteiben ugy dllitia a multat a jelen szemei elé, hogy
az a nemzeti idedlok ébrentartdsiban és megvalésitdsdaban ha nem is mindig elhatdrozo,
de kétségkiviil dllando befolydst tud felmutatni.

A nyugati kulturdllamok és ezek kozott els6sorban Németorszdg, mdr régen felismerték
ezeknek az irott emlékeknek s veliik egyiitt a levéltdraknak nagy fontossagat, ami a levél-
tarak épiiletének, helyiségeinek, majd a levéltarak szakszerii rendezésének és hivatdsuk
magaslatan dll6, valésdgos tudés levéltarnokok alkalmazdisdnak és egész levéltiri szak-
irodalom keletkezésének kiilsé tényeibdl is eléggé kivilaglik.

Hazdnkban még csak most kezd derengeni a hajnal a levéltirak jelentéségének komoly
és a levéltdarak jelentéségének komoly és a nemzeti miiveltségi fokdhoz ill6 felfogdsa és mél-
tanyldsa tekintetében, amibdl viszont — sajnos — minden rosszakarat nélkiil vonhato ko-
vetkeztetés a tudomdnyok fejlodésére és fejlettségére nézve a kiilfoldi kultirdllamokban
tapasztalhaté haladdshoz képest.

Csodalatosabb ez anndl is inkdabb, mert hazdnkban a levéltarak, ha azok eredeti, kez-
detleges dllapotukban maradva, semmi fejlédést nem mutatnak is, igen nevezetes szerepet
jatszottak és az vigynevezett hiteles helyek levéltdarai, mint hasonlithatatlan magyar speci-
alitds, valésdggal frappiroztdk a kiilfoldi levéltari szakembereket a magyarorszdgi levéltdr-
iigy szervezettségével.

Méltan illeti tehdt minden dicséret és tisztelet azokat és kiséri mélté hdla azoknak
uttoré munkdssdgat, akik a magyar levéltdriigynek a nemtorédomség és semmibevevés
méltatlan dllapotabol tortént felemelésének és modern, magyar levéltari szakirodalmunk
megsziiletésének bolcsdjénél dllanak, amilyenek dr. Csdanky Dezsé orszdgos félevéltdrnok
és kiilondosen egyetlen magyar levéltdri szaktudésunk Taganyi Kdroly orszdgos levéltdrnok.
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