Haraszti Viktor

A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon
a szokasjogtol a szabalyrendeletekig

»Ha valami van az emberi tarsadalomban,

ami leginkdabb ald van vetve

a vdltozo iddk behatdsdnak, ugy a jog az,

a jog, amely a létezé életviszonyokbdl keletkezik,
azokhoz simul, azokra alkalmazandd.”

Barmely levéltar fond- és allagjegyzékének attanulmanyozasa soran érté szem kony-
nyedén megtalalja azon ,lyukakat’, hidnyokat, amelyek mara potolhatatlanok és nem
a fegyveres konfliktusok idézték el8, hanem az iratkeletkeztetd szerveknél (esetenként a
levéltarban is) folyo selejtezések, amelyek johiszemusége vagy jogszertisége olykor még
csak nem is vitathaté. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy az iratselejtezés teriilete pon-
tosan, jogszabalyok altal koriilhatarolt legyen, s az irattaros és a levéltaros kozos mun-
kajaként az értékes iratok az utékor szaimara fennmaradjanak. Kiilonosen élesen meriil
fel ez a kérdés napjainkban, amikor az elektronikus tigy- és iratkezelésben a hatékonysag
és a levéltari érdek 6sszhangba hozasa komoly erdfeszitéseket kivan, a koriilhatarolt
jogszabalyi el6irasok ellenére is.

A selejtezés a levéltari munka legfeleldsségteljesebb része, amit mara a levéltari jog
precizen, koriilirtan szabélyoz. Fontossagat tekintve furcsanak tiinhet, de a kozira-
tokrol, a kozlevéltarakrol és a levéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény
(Ltv.) csak 2020. julius elsejétdl tartalmazza a selejtezés fogalmat: ,,az iratok meghataro-
zott szabalyok szerint torténd selejtezési eljaras keretében torténd kiemelése az irattari
anyagbol, megsemmisitésre torténé elékészitése és ennek dokumentalasa.”

Ember Gy6z6 terminoldgiai lexikondban egy egész fejezetet szentel a fogalom ki-
fejtésére, azt ekképp hatdrozva meg: ,,Selejtezés — a proveniencidja alapjan levéltarinak
mindsiilé anyagban - elsdsorban iratanyagban - a torténeti értékii rész kiilonvalasztasa
az ilyen értékkel nem rendelkezd részt6l. Mas szavakkal: a selejtezés annak a megalla-
pitasa, hogy valamely provenienciaval rendelkez6 anyag rendelkezik-e egyben levéltari
értékkel is, levéltari intézmény Orizetében van-e a helye. A selejtezés anyagértékelés,
iratanyag esetében iratértékelés”> Megkiilonboztet levéltaron beliili, belsé selejtezést
és a levéltaron kivili, az iratképzoénél végzett kiils6 selejtezést. A lexikon 46 alcimet
tartalmaz a selejtezés, a selejtezési eljaras, a kiselejtezés, a megsemmisités és a selejte-
zettség témakorében.

1 Markus, 1899: XXI.
2 Ember, 1982: 171.
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Banrévy Gyorgy® egy felolvasasat igy zarta: ,,Befejezésiil emlékezetembe idézem a »se-
lejt« sz6 etimologiajat és alapértelmét. A magyar »selejt« sz6 a mai német »schlecht«
0- és kozépfelnémet el6z6jének, a »sleht« szénak atvétele. Ez annyit jelentett, mint ér-
téktelen, csekély becsti. Selejtezés kozben sohase feledjiik tehat, hogy amit pusztulasra
itélve kiselejtezlink, csak értéktelen és csekély becsti anyag lehet™

A selejtezésrdl, illetve annak targyarol elég sokrétii a levéltari irodalom, amely f6képp
elméleti és gyakorlati kérdéseket vitat és fejt ki. Irasom targya a selejtezés jogi szabd-
lyozasa, igy a selejtezéssel kapcsolatos szakmai vitak ismertetésére, a selejtezés tartalmi
elemire csak a sziikséges mértékben térek ki.

A levéltaros felelssége - iratértékelés

Minden korszakban, igy ma is nyilvanvalo a levéltaros felel3ssége a selejtezéseknél, mert
a szabalyok, kés6bb jogszabalyok csak lehetdséget biztositanak egy szabalyozott, koriil-
hatarolt, minden fél altal azonosan értelmezett eljarashoz, amely a szabalyok megsértése
esetén szankcionalhaté is. De a selejtezés a levéltaros részérdl soha nem lehet mecha-
nikus, barmilyen jol kidolgozott irattari terv alapjan is térténjen, mert minden esetben
sziikséges az iratértékelés és sokszor a megérzés is, egyfajta , Fingerspitzengefithl”?
Kosary Domokos® a levéltari selejtezésekkel kapcsolatban igy ir: ,, A tapasztalat [...]
arra int, hogy vitas kérdésekben inkabb 6vatosak, koriiltekinték legyiink. Valaha sok
mindent kiselejteztek a levéltarak anyagabdl, amit ma fontosnak, értékesnek tekin-
tenénk. Ezért hianyoznak példaul Pest megye levéltarabdl a XIX. szazad elsé felében
készilt Osszeirdsok, amelyek anyaga Zala megyében viszont nagy haszonnal tanulma-
nyozhato, ha az egykori gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat akarjuk rekonstrudlni. Vagy,
hogy egy masik Pest megyei példat idézziink: utobb az alispani iratok koziil kiselejtez-
ték a nagykatai jarasban lezajlott aratosztrajkok anyagat, azon a cimen, hogy az iigy
mar aktualitasat vesztette. Szamunkra azonban, mas szempontbdl, nagyon is érdekes
lehetne, — hiszen nem egyszer még egy jelentéktelennek tiiné papirszelet is nyujthat
informaciot. Ha a torténettudomany valdban atfogja a tarsadalom minden funkciojat,
nem képzelheté-e példaul még az is, hogy bizonyos szempontbol majd érdekes lehet
mondjuk a vallalatok kulturalis bizottsagainak, alapjainak iratanyaga, amelyet ma al-
talaban kiselejteznek? A f6losleges papirtomeg felduzzadasat nyilvanvaléan féken kell
tartanunk. De - ismétlem - jobb dvatosan tigyelniink arra, hogy felhasznalhaté adatok
ne vesszenek el. Nehezen eldonthetd esetekben talan jobb a selejtezéssel megvarnunk
azt a talan nem oly tavoli id6szakot, amikor a technika haladasaval, a szamitégépek

> Banrévy Gyorgy (1905-1956) levéltaros. 1931-t6] 1949-ig a Févarosi Levéltarban dolgozott, 1945-t61
az intézmény helyettes igazgatoja volt.

* Banrévy, 1939: 168.

Finom, szinte 6sztonos megérzés; rahibazas.

Kosary Domokos (1913-2007) Széchenyi-nagydijas magyar torténész, egyetemi tandr, az MTA elndke

(1990-1996). 1999-161 2007-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke, 1961-1966 kozott a Pest Megyei

Levéltar levéltarosa.
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ujabb és olcsobb nemzedékeinek megsziiletésével, az adattdrolds a mainal konnyebben
és szélesebb korben megoldhatd lesz.””

A selejtezéskor folytatott iratértékelés alapelveit Csoban Endre,® Debrecen varos
félevéltarnoka ekképp fogalmazta meg: ,A selejtezést kozigazgatasi szempontbol ugy
kell végezni, hogy a megtartott iratok alapjan az iratképzé hatosag lényege, hataskore,
miukodése az iratkezelés rendszerével egyiitt tisztan alljon az utdkor el6tt. A torténetiras
szempontja pedig azt kivanja, hogy a kort, amelyben az iratok keletkeztek, amennyiben
az iratok alapjan lehetséges, minél teljesebben és minél jellemzébb vonasaiban ment-
stik at az utékor szamara. Ez az elv azt kivdnja a selejtez6tdl, hogy az iratokat ne csak
kozigazgatasi, hanem helyi és altalanos torténeti, kulturalis, gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi, kozjogi, maganjogi, irodalmi, tudomanyos és miivészeti szempontbdl is ér-
tékelés ala vegye™”

Johannes Papritz a kiillonb6z3ség hangoztatasa ellenére mégis kidolgoz néhany selej-
tezési alapelvet. Frappans és szellemes megallapitasa szerint a legkonnyebb lenne egy-
altaldan nem selejtezni (,,am leichtesten wire es, gar nicht zu kassieren”), mert minden
frott dokumentum irant érdeklddik valaki, aki a selejtezést — joggal vagy anélkiil — bi-
ralni fogja. A levéltaraknak mégis selejtezniiik kell, még akkor is, ha az iratok mindig
egyediek, szemben példaul a konyvekkel. Mindent megdrizni azonban technikailag le-
hetetlen, gazdasagi felel6tlenség, rossz szolgalat a tudomanyos kutatdsnak és a levéltar
tekintélyének. Egy feleslegesen 6rzott irat a levéltar hitelét is csokkenti.”

Folytathatnank a sort, hiszen kivél6 levéltarosok, torténészek fogalmaztak meg
véleményiiket a selejtezés kapcsan; ezek egy csokorba gytijtése onmagaban is izgalmas.
Jelen tanulmany témadja azonban annak a jogi folyamatnak vizsgalata, amely a szokas-
jogtdl az irott jogig vezetd utat mutatja be.

A kezdetektol a 18. szazadig

Hazankban az irasbeliség a kiralyi udvarbol terjedt el a 11. szazad végén és a 12. sza-
zad elején. Kédlman kirdly dekrétumainak masodik konyve a keresztény-zsidé kolcson-
tigyletek szabalyozasanal egy adott 6sszeg felett mar irasbeliséget irt el6 és az irasnak,
valamint a felek pecsétjének megléte bizonyitotta a jogligyletet."! Mindezen iratokat
a jogligyletek biztositékaként legtovabb addig 6rizték meg, mig a jogiigylet — adasvé-
tel - targya el nem enyészett. Az irat ezutdn értéktelenné valt, mai fogalmaink szerint
ugyviteli értékét vesztve kiselejtezték, ténylegesen Gjrafelhasznaltak.

7 Kosary, 1990: 15.

8 Csoban Endre (1882-1959) 1918. december 1-jétél 1946-ig Debrecen varos félevéltarnoka.

Az idézett szoveg Csoban Endre hozzaszdlasa Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei cimi
munkajahoz a Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének kongresszusa levéltari szak-
osztélyaban, 1939. junius 10-én. Ld. Banrévy, 1939: 169.

10 Ld. Kéllay Istvan recenzidjat Johannes Papritz: Archivwissenschaft c. munkajarol. Kallay, 1986: 297.

V6. Ezer év torvényei. Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 2. Fejezet a keresztyének és
zsidok kozt val6 kolcsénadasokrol.
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I11. Béla 1181-ben kelt oklevelében a kiraly el6tt megtargyalt tigyek irdsba foglala-
sarol rendelkezett, s bar megdrzésiikrél nem torténik intézkedés, az iratok tovabbra is
a benniik foglalt jogiigylet bizonyithatdsdganak idejéig maradtak értékesek.'

A megoérzés szabalyozasa a jog eszkozeivel korabban megjelent, mint a selejtezés
szabalyozasa. II. Andrds az Aranybulla zaradékaban annak 6rzésérdl is gondoskodik."
A selejtezés kérdése itt fel sem meriilhetett, de a torténelmi hanyattatdsok okan a gondos
eldrelatas ellenére sem maradt fenn egy eredeti példany sem. Ehhez nagyban hozzaja-
rulhatott, hogy az 1222-es Aranybulla mar a 13. szazadban elvesztette joghatasat, mivel
II. Andras magyar kiraly 1231-ben némi betoldassal és elhagyassal meggjitotta azt."
A moédositott szovegrész miatt az eredeti jogbiztosité irat kora szamara értékét vesztette.'

Az okleveleket lezarva, pecséttel hitelesitve 6rizték, amikor a pecsétet feltorték, az ok-
levél elvesztette hitelességét, gyakorlatilag selejtezhetd lett, ami a kisebb tigyleteket iras-
ba foglalé oklevelek esetében végzetes kovetkezményekkel jart: ,,Igen nagy baj az is,
hogy altaldban a megyei okleveles anyag javarésze elpusztult. Ezek a megyei oklevelek
ugyanis tobbnyire apré-csepré tigyekrdl szoltak, leginkabb ideiglenes érvényd zart ok-
levél formajaban. Jogérvényiik folbontasuk altal megsziint. Ilyen koriilmények kozott
ezek a documentumok jogi szempontbol nem igen voltak fontosak”'® Azaz nemes
egyszeruséggel kidobtak azokat, illetve ha lehetett, akkor anyagukat djra felhasznaltak.
Ez az eljaras selejtezésnek a sz6 mai értelmében semmiképp nem nevezhetd. Az okleve-
lek, iratok megdrzésének tehat szinte kizardlagosan csak jogi szempontbdl volt jelents-
sége. Selejtezésiik alapvetéen hordozdanyaguk Gjboli felhasznalasat jelentette: a megyei
oklevelek pecséttarto szalagjain sok esetben felfedezhetdek irastoredékek, amelyek egy
korabban feleslegessé valt és szétszabdalt megyei oklevél darabjainak wjrafelhasznaldsat
tamasztjak ala."”

Az orszag levéltara kezdetben az uralkodoval egyiitt koltozott, mig ki nem alakult
az allando uralkoddi székhely. A koltozkodések az iratok koltdztetését is jelentették, ami
»természetes” selejtezésiikhoz jarult hozza. A kialakuld allando kirdlyi székhely allandd
levéltarat is eredményezett. Az 1231. évi XXI. torvénycikk megteremtette lehetéségét
a kisebb tigyek hiteles irasba foglalasanak a ,konventek vagy kolostorok tantbizony-
saga’, azaz a hiteleshelyek révén.'® A varmegyék, varosok fejlédésével az irasbeliség is
egyre nagyobb szerepet nyert, amit a hivatalos iigyek mellett a maganiigyek varmegye
el6tti irasba foglalasa erdsitett. Ugyanakkor a ,,megye igazgatasabol szarmazd iratanyag is
tehat bizonyara egyik helyrél a masikra vandorolt, aszerint, hogy hol lakott a minden-

12, Azt gondoltam, sziikséges, hogy barmely, felségem audiencidjan levé tigy elintézését irdsos bizo-
nyiték tanusitsa, nehogy valamilyen per, amely jelenlétemben kezd6dott és fejez6dott be, semmivé
legyen” Ld. Erszegi, 1982: 26.

3 V6. Ezer év torvényei. 1222. évi XXXI. torvénycikk, hogy az elélbocsatott czikkelyek arany pecsét
alatt irasba foglaltatvan, killonb-kulonbféle 6rizé helyekre adassanak és tétessenek el.

1 Erszegi, 1972: 5.

5 Kumorovitz, 1968: 65.

16 Istvanyi, 1937: 517-518.

17 Istvanyi, 1937: 517-518.

18 Ezer év torvényei. 1231. évi XXI. torvénycikk a poroszlokrdl és az egyhazak hiteleshelyi miikodésérél.)
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kori alispan, vagy a jegyz6, avagy a varmegye hol tartotta torvénykezési és kozigazgatdasi
gytléseit”"?

Az oklevél lassan atvette a bizonyitd erd szerepét a tantivallomastdl és az eskiitdl.
A tanukkal val6 bizonyitds egy adott irat jogbiztosito értékét is meghatarozta, hiszen ha
a bennfoglalt tanik elhaldloztak, az irat értéke jelentésen csokkent, majd elenyészett,
ami az irat értéktelenné valdsat okozta. A 13. szazad végére az okleveles bizonyitas valt
elsédlegessé, a birdskodds is {rdsos alapra helyez8dott. Eppen ezért az iratérzésrdl is
gondoskodni kellett, ami a hiteleshelyi tevékenység fontos részévé valt.® Az irasbeliség
azonban még nem ért el akkora mértéket, hogy az iratok taroldsa jelentds nehézségeket
okozott volna, igy rendszeres selejtezéseket sem igényelt. Az iratok értékét még sokaig
szinte kizarolag jogbiztosito értékiik hatarozta meg. A nagyobb mérvi iratpusztulasokat
azonban nem ez, hanem a rendezetlen politikai helyzet, a habortk okoztak.

Bar a 14. szazadtol a megyei irasbeliség is egyre kiterjedtebb, a 15. szdzadtol a megyei
jegyz0 és a kancellaria szerepe is er6sodik, ameddig a helyhez kotottség nem alakul ki,
addig a megyékben sem lehet levéltarakrol beszélni, s bar a megyei levéltarak felallitasa-
rél az 1298. évi 47. torvénycikk cimében rendelkezik, ez még soka nem valdsult meg.*!
A varmegyéknek nem volt székhelyiik, s kezdetben nem is rendelkeztek olyan vagyonnal,
ami miatt jogbiztositd iratot hosszu ideig meg6rzenddnek tartottak volna. A megyéknek
szerepe volt a birsag behajtasanal, de vélelmezhetGen az erre vonatkozd iratokat a cse-
lekmény elvégzése utan nem tartottak meg. Erre a tényre abbdl kovetkeztethetiink, hogy
ilyen listak szinte nem is maradtak fenn. A megyegytiléseken elitélt nyilvanos gonosztevék
listajat mar hosszabb ideig kellett megdrizni, de ezekbdl is kevés maradt fenn. 1351-t6l
a kihirdetett torvények megyéknek kiild6tt példanyainak 6rzésérél gondoskodni kellett,
de ezeket is altalaban a jegyz6 Orizte. Megyei kozgytlési jegyzékonyvek is csak a 16.,
még inkabb a 17. szazadbdl maradtak fenn, amelyeket jellemzéen a féispan vagy az al-
ispan 6rzott, s igy nagyobb résziik csaladi levéltarukban maradt fenn.*

A jogbiztonsagot és kozvetve az irattarozast el6segitd rendelkezés volt az 1550. évi
LXII. torvénycikk, amely el6irta, hogy minden varmegyének legyen pecsétje, amelyet
»minden egyes varmegyében az alispan, szolgabirdk és eskiidttarsak pecsétei alatt szek-
rényben vagy ladaban tartsanak’;” s ha mar a pecsétnek tugyis volt lad4ja, igy a fonto-
sabbnak tartott iratok is mellé kertilhettek.

Az iratok idénkénti megsemmisiilését eredményezte az is, hogy a varmegyék me-
gyegytlései évszazadokig nem allando helyen, hanem valtakozo helyszineken zajlottak.

¥ Stimeghy, 1956: 59.

% Az okleveles gyakorlat kialakuldsardl 1d. Guoth, 1936: 18.

2 V6. Ezer év torvényei. 1298. évi XLVIL. torvénycikk: a blinpereket a rendes biraknak az illetékes
megye levéltaraban kell elhelyezniok. (A blintigyekben a kiralyi kuridban a nador ur, vagy az orszag-
bir, vagy mas rendes biré altal itélendd perek iratait a mondott tizenkét eskiidt nemes elStt az alispan
székén le kell tenni.)

22 Degré, 1964: 97.

2 V6. 1550. évi LXII. torvénycikk, minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alispanok és
szolgabirdk meg eskiidttarsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani.
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Igy példaul Somogy varmegyében Szigetvar, Csokoly, Nagybajom, Igal, Basal, Tapsony,
Marecali, Kaposvar helyszinek valtakoztak,* ami azt jelentette, hogy az alispan és a jegy-
z6 a kilonféle helyszinekre az iratokat ladakban vitte magaval. A selejtezések feltehe-
téen a ladak befogaddképességéhez is igazodtak, amihez az iratok helytelen tarolasbol
eredd ,természetes” megsemmisiilése is hozzajarult. Madarasz Laszlé somogyi alispan
igy ir 1710-ben: ,két izben rettenetes tliz miatt ladamat, irasaimat hazumtol kihurcol-
tatvan, meghnyilvan a hurczolkodasban a lada itzakanak idején, masnap foliatim kollott
némely részét folszedni és mint azutdldl foghvast is oly confuse vadnak” A jegyz6,
aki az iratokat Orizte, a dokumentumokat mindig magéanal kellett tartsa, akar lovon,
akar szekérrel ment a tdbbnapos megyegytilésekre, hiszen az eldiras szerint az el6z6
tilés jegyzOkonyvét az aktudlis alkalommal fel kellett olvasnia. A Vas megyei statitum
1657-ben eléirta, hogy a jegyzének at kell adni az iratokat, beadvanyokat, hogy ,,6 ke-
gyelme az prothocolumban beirhassa szallasan’* azaz lakohelyén. A jegyz6ktdél masik
jegyzdének atadott vagy visszaszerzett iratok inkabb fogyatkoztak, mint gyarapodtak.
Olykor visszaszerzésiik is nehézkesen ment, Békés varmegyében példaul a jegyz6 - akit
megfosztottak hivatalatol — 1723-ban nem kivanta a megye iratait visszaszolgaltatni s
csak akkor tért jobb belatasra, amikor a megye bortonbe csukatta, s addig nem engedték
szabadon, mig az iratokat vissza nem szolgaltatta.””

Az iratok kiillonboz6 helyekre torténé szallitasandl nyilvanvaléan veszteségek kelet-
keztek, amit mai fogalmaink szerint nevezhetiink tigyviteli érdekd selejtezésnek, de sza-
balyozottnak semmiképpen sem. A jegyz6knél 6rzott iratok mennyisége mind tobb lett,
az ide-oda szallitgatas, a jegyz6k kiilonféle — ki gondosabb, ki hanyagabb — munkavég-
zése mindig az iratok fogyatkozasat eredményezte.

A t6rok hodoltsagi teriileteken a kialakuldban 1év6 levéltarakat-irattarakat elpuszti-
tottak vagy elpusztulni hagytdk, igy az orszag Budan, a tarnoki hdzban 6rzétt iratai is
megsemmisiiltek. Késébb a kozjogi fontossagu okleveleket a mindenkori nadornak ad-
tak at, am az iratokat a nddorok maguk mellett, a lakhelytikon tartottak és elhaldlozasuk
utan - az allamiratok kivételével —ezek az anyagok a sajat levéltarukban maradtak, senki
nem vette 4t azokat.?®

Osszefoglalva tehat az iratvédelemre, azaz a megGrzésre mar a kezdeti, tobb évsza-
zadon at ivel$ idészakban is gondot forditottak, mindaddig, mig az okirat jogi relevan-
ciaval birt. Ezt kiilonosképp szabalyozni nem kellett, mindenkinek sajat, jol felfogott
érdeke volt az irdsos bizonyitékok megdrzése, megdriztetése. Selejtezésrdl, annak bar-
milyen jogi szabalyozasardl a sz6 mai értelmében ebben az iddszakban nem beszélhe-
tiink, iratpusztulasokrdl annal inkabb, ami a nem szabalyozott selejtezéseknél joval na-
gyobb karokat, irathianyokat okozott. A t6rok hédoltsag altal érintett teriileteken tobb
évszazados hidnyok keletkeztek. A kirdlyi Magyarorszag teriiletén, igy példaul Szepes

* Kanyar, 1962: 14.

* Idézi Kanyar, 1962: 15.

26 Kolosvari-Ovari, 1902:1.15.
%7 Kardcsonyi, 1896: 328.

% Taganyi, 1898: 5.
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varmegyében a legrégebbi, hartyara irt oklevelek is megtalalhatok, az 1500-1540 kozti
id6szakbdl nagy mennyiségii irat maradt fenn, 1541-t6l pedig szinte teljesen fennma-
radtak a jegyzékonyvek és sok hozzajuk tartozo tigyirat is.”® Ezzel szemben Buda, Pest
és Obuda kozépkori levéltarai a hodoltsag ideje alatt teljes mértékben elpusztultak.®

A felvilagosult abszolutizmus szabalyozasa

A 18. szédzadra a gazdasagi élet fejlettsége megkovetelte a biirokratikus allamszervezet ki-
épitését, amely az élet minden tertiletén magaval hozta az irasbeliség eléretorését. A koz-
ponti kozigazgatas igényei megbizhato hivatali tigyintézést koveteltek meg a kozigazgatas
minden szintjén, ami kézponti intézkedések nélkiil nem tiint megvaldsithatonak.

Az dllami és megyei levéltariigy terén a 18. szazad els6 felében jelentds intézkedé-
sek szilettek. Az 1723. évi XLV. torvénycikk™ elrendelte, hogy a pozsonyi régi orszag-
héazban altaldnos orszagos levéltarat (universale archivum regni) kell felallitani, amely-
ben 6ssze kell gytjteni a barmely intézménynél és személynél 1év6 orszaggytilési, mas
politikai és torvénykezési, az orszag kozallapotat érint6 iratokat. Egyuttal levéltarort
(archivi conservator) rendelt a levéltar kezelésére. S bar a torvény végrehajtasa kapcsan
mintegy hdrom évtizedig nemigen serénykedett senki, végiil 1756. marcius elsején grof
Batthyany Lajos nadori utasitdsaval Csinté Imrét ,levéltari tigyvivévé” nevezték ki és
ezzel megkezdte miikodését az orszag levéltara, az Archivum Regni. A kinevezd utasitas
felsorolja a levéltaros feladatait, amelyek kozt az iratatvétel, az iratrendezés és mutatok,
jegyzOkonyvek készitése egyarant szerepel, azonban szoveg selejtezésre vonatkozd utasitast
nem tartalmaz.*

A megyei kozigazgatas szintjén a helyzet megoldasat kozponti intézkedések segitet-
ték eld. Az 1723. évi LXXIII torvénycikk 1. §-a elrendelte, hogy ,,mindazok a megy¢ék,
melyeknek megyehazuk még nincsen, ilyet gytléseik s torvényszékeik tartasa, levélta-
ruk s okleveleik megdrzése, a gonosztevok s foglyaik Grzése és a végrehajtasok eszkozlése
végett, biztos és amennyire lehet, magoknak a megyebelieknek is nagyobb kényelmére,
mindegyik megye kozepén fekvé helyen, és (ha lehet) varosokban vagy nagyobb és ki-
valtsagos mezGvarosokban szerezzenek.” **

Ezzel megteremt6dott a megyei levéltarak megdrzésének egyik alapfeltétele: a levél-
tar mint épiilet, illetve helyiség(ek) a megyehazan.** Néhany évvel késébb, az 1729. évi
XXV. térvénycikk erre is alapoz, amikor elrendeli ,,hogy a megyei birak s tisztvisel6k

» Svaby, 1889: 7.

% Ld. bévebben: Kenyeres, 2013: 369.

1 V0. 1723, évi XLV. torvénycikk az orszégos levéltar felallitasardl, s masok leveleinek a kiralyi kama-
rakbdl, s a szent Martonrdl nevezett szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybdl visszavételérdl.

32 Sélch, 2006: 43.

¥ V6. 1723. évi LXXIII. torvénycikk annak a helynek a foldesurak birtokain leendé atengedésérdl,
a hol Tolna és mas hasonlé éllapotban levé megyék torvényszékeiket tartsdk, hivatalos irataikat ériz-
z€k s a torvényhatosagi hatalmat gyakoroljak.

* A levéltar sokaig az irattarat is magaban foglalta, a sz6 jelentette egyrészt az iratok 9sszességét, mas-
részt a helyiséget, ahol érizték azokat.
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az Osszes és barmiféle torvénykezési iratokat (azoknak résziikr6l 6sszeallitando sorjegy-
zékével egyiitt) minden év lefolyasa utan, az okiratok letartdztatasanak biintetése alatt,
a megye levéltaraba eredetiben atadni tartozzanak’* A rendelkezésre azért volt sziikség,
mert a varmegyei tisztségviselok nem minden esetben adtak at a naluk 1évé iratokat,
hanem magukndl tartottdk, jobb esetben az igy 6rzott anyag a csaladi levéltar részévé
valt, rosszabb esetben vagy kiselejtezték 6ket mint értéktelent, vagy pusztulni hagytak.

Mivel a korabeli térvények nem rendelkeztek az iratok selejtezhetségérél, ezért azok
meg6rzési idejét hasznalati értékiik hatdrozta meg. Mig Maria Terézia idején - a céhes
ipar felszamolasa soran 1772-ben, majd 1774-ben hozott torvények alapjan - a kozép-
kori céhek iratait, targyi emlékeit a telepiilés levéltaraba, mizeumaba kellett atadni,
addig a kancellaria levéltaraba beszolgaltatott tobb ezer céhlevélbdl az ,alapos” selej-
tezések utdn néhany tucat maradt csak meg: megdrzésitket nem latvan indokoltnak,
megsemmisitették azokat.*

Maria Terézia uralkodasa idejére esik a varmegyei irattarak, levéltarak elsé nagy ren-
dezésének idszaka, ami még csak az iratok idérendi csoportositasat célozta. Az abszo-
lutista hatalom a levéltarakban is rendet kivant tenni, igy a nemesi birtokjogok okleveles
bizonyitékait 6rz6 levéltarak rendbetétele a kdzpontositd hatalom és nem a nemesség,
a varmegye érdekeit szolgalta. A varmegyék — gyanakvasukat nem is leplezve — nem
tanusitottak nagy lelkesedést a végrehajtas irant, legtobbszor anyagi fedezet hidnyara
hivatkozva. Raadasul az altalanos levéltarrendezést és a hozza kapcsolddo selejtezéseket
a kormanyzat 4ltalanos Gtmutatas, részletes utasitds nélkiil rendelte el. ¥

1763-ban egy kamarai ellenérzés Sopron varos éppen 4j helyre koltoztetett levélta-
raban oly mértéki rendetlenséget talalt, hogy elrendelte annak rendezését. Az 1776-ban
abbamaradt munkalatok soran a rendezést-selejtezést végzé tanacsosok — akik a rende-
zés soran fellelték Imre kirdly 1199-es oklevelét is — feltehetéen birtak némi torténeti
érzékkel, hisz a selejtezésnél a jogi szempontbol mar értéktelen kozépkori missiliseket
nem dobtak ki, ellentétben Pozsonnyal, ahol ez megtortént.® A korban végzett levél-
tarrendezési-selejtezési munkalatok mindsége tehat nem kozponti utasitdsokon, hanem
a munkat végzok egyéni felkésziiltségén mult.

Az allami szervek iratainak megorzése és selejtezése is az iratok hasznalhatdsagan,
jogbiztositd értékén nyugodott. 1754-ben, a Helytartdtanacs belsé életének altalanos
szabalyozasakor az utasitas kotelezGvé tette az irattarnok szamara, hogy mindazon
iratokat selejtezze ki, amelyekre tobbé semmi szitkség nincsen.” A kamara elsé nagy
selejtezésére 1772-ben keriilt sor, amikor a 25 évnél régebbi harmincadszdmadasokat
selejtezték ki, kivéve az orszag hatdran 1évé harmincadhivatalok szamadasait. A meg-
semmisitésrol is rendelkeztek: a kiselejtezett szamadasokat papirkeresked6nek adtak el,

31729. évi XXV. torvénycikk a megyei birak és tisztviselok minden torvénykezési s ugyszintén mas
hivatalos iratokat is, minden egyes év lefolyasa utin a megyei levéltarba eredetiben nyujtsanak be.

* Tuza, 2005: 76-77.

%7 Foglein, 1960: 175.

% Hazi, 1923: 235.

3 Ember, 1937: 142.
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az anyag Osszezlzasanal Maria Terézia egy szamvevo tiszt jelentétét rendelte el. A selej-
tezésnél nem alkalmaztak a gyakorlati szempontokon tulmutaté elveket. Taganyi Ka-
roly a Helytartdtanacs iratkezelése kapcsan igy ir egy alkalommal Thalléczy Lajosnak:
»...ndlunk kiilon helyezték el a kir. rendeleteket, kiilon az elintézésfogalmazvanyokat,
és bizonyosan kiilon a folyamodvanyokat s mellékleteket, amely szerencsétlen (olasz)
rendszer persze arra vezetett, hogy mikor sztik lett a hely a levéltarakban, akkor elsésor-
ban ezek a tartalmilag legbecsesebb adatok estek selejtezés ald”+°

A kamarai selejtezést II. Jozsef is folytatta. Az intézmény 1784-es Budara koltozése
el6tt megkezdték a selejtezésre torténd elokészitést és az 1550-1782 kozti évekbdl pél-
daul 283 kotegnyi szamvevdségi iratot jeloltek ki. A feliilvizsgalat sordn azonban sok,
jogbiztosito iratot taldltak, sét ,a torténet megvildgositasara™! alkalmasakat is, amely
érvvel a korabeli selejtezéseknél ritkdn lehetett taldlkozni. Végiil a selejtezésre csak Budan
kertilt sor 1786-ban, ami lehetéséget biztositott tobb értékes tétel visszatartasara.*

A selejtezések alsobb szinteken még inkabb szabalyozatlanul folytak. Karcag varos
levéltara elsé rendezését példaul 1801 koril végezték, a selejtezés viszont oly ,,alapos”
volt, hogy mindéssze egy pergamen okmanyt tartottak vissza a korabban keletkezett ira-
tokbol. Mint Gy6rfty Istvan® irja, e selejtezésnél gyanithato, ,,hogy a torténelmi szem-
pontok nem nagyon iranyithattak notarius uraimékat” hiszen a selejtezést tulélt 1470-es
keltezésti csonka irat is értékes adatokat tartalmazott a mohdcsi vész el6tti birtokosokra
és a torténeti foldrajzra vonatkozdan.*

Ez id6szakbdl igen ritkak az olyan, a levéltaros munkajat szabalyozé rendelkezések,
amelyekbdl a selejtezések menetére kovetkeztethetnénk. Marosvasarhely szabad kira-
lyi varos levéltaraban egy 18. szazad végi protocollumban talalhato utasitas (Instructio
Archivariorum) a rendezésre, megérzésre, feldolgozasra (repertorium-készitésre), a pro-
tocollumok évenkénti levéltarba torténé dtadasara és a levéltar két levéltarosnal kiilon
6rzott kulcsokkal torténd egyidejli zardsara vonatkozoan, az iratok selejtezésének le-
het6ségét, mikéntjét azonban nem emliti.” Buda varos 1777-bél szarmazo, a levéltaros
részére adott hivatali utasitdsa is sz6l ugyan a rendezésrdl, az iratok regisztralasarol, a rak-
tari rendrdl, az iratkolcsonzésrdl, de nem emliti a selejtezés feladatat.*®

Osszességében megéllapithato, hogy a bar mar a korszakban jéval nagyobb az irat-
termelés, az élet egyre tobb teriilete rogziil irdsban is, de a selejtezések jogi szabalyozasa
tovabbra sem tortént meg, azok egyedi intézkedésekkel és alapvetéen az iratok jogbizto-
sit6 értékének figyelembevételével torténtek.

0 OSZK Kézirattara. XI. 973. 37.

4 Sinkovics, 1939: 100.

2 Ld. bévebben az egyes fondok ismertetésénél: Fabianné, 1973.

B Gy6rfty Istvan (1884-1939), etnografus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja, a levéltari forrdsokon
alapul6 néprajzi kutatasok képviseldje.

“ Gyérfty, 1926.

# Cseh, 1907: 94.

4 Bonis, 1974.
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A romantika hatédsa a 19. szazadi szemléletvaltasban

Az iratok mennyiségének ndvekedése magaval hozta a helyhianyt, igy a selejtezési igényt
is. A csaszari udvarban, a bécsi beliigyi minisztérium régi irattdraban az 1820-as évekre
a selejtezések utan alig 14%-4at hagytak meg az eredeti iratanyagnak, egyes tigyosztalyok
irattermésének kilenctizedét kiselejtezték. Nem kimélte a selejtezés a Hotkriegskanzlei
anyagat sem. A 19. szazadi iratselejtezések soraba tartoznak a magyar kiralyi Udvari
Kamara hivatalaiban a 19. szazad elsé felében tortént , kikiiszobolések” is, amelyek jelen-
tésen megritkitottak az iratanyagot, kivaltképp a szamvevdség anyagat.*’

1821-ben a Kamara iratanyagaban kutatast végeztek arra vonatkozoan, hogy vajon
milyen utasitas alapjan végezték korabban a selejtezéseket. Ennek soran deriilt ki, hogy
1531-ig visszamendleg semmilyen utasitdst nem lehetett fellelni. A selejtezéseknél igy
a mindenkor érvényes jogbiztosito értéket vették figyelembe, ami a magyarorszagi gya-
korlat szerint a kiralyi jogok esetében 100 év eléviilést, a magan aktiv kovetelések eseté-
ben 32 év eléviilést jelentett. A 32 év a 20. szazad kozepéig tartotta magat mint egyfajta
selejtezési hatarido.

A Kamara 1825-ben szabalyrendeletet alkotott a selejtezésrél, amelyben el6remutatd,
a korban szokatlan gondolatokat fogalmaztak meg: ,,a levéltar kotelessége, hogy ne csak
azokat az aktdkat érizze meg, amelyek a kiralyi kincstar vagy maganosok birtok jo-
gait védik, hanem mindazokat az iratokat is, amelyek targyuk sulydnal fogva valamikor
segitséget vagy adatot szolgaltathatnak a kor, kiilongs iinnepségek és szokasok torté-
netéhez”*

A rendelet szabalyozta a selejtezési eljarast, s azt jegyz6konyv felvételéhez kototte,
amelyet az allevéltarnoknak kellett elkészitenie. Az iratokat selejtezés el6tt a Kamara tana-
csanak is feliil kellett vizsgalnia. Tovabbi elérelépés volt az iratvédelem terén az 1832-ben
a Magyar Kamarahoz intézett rendelet, amely hatdrozott allast foglalt az egyoldalu akta-
pusztitassal szemben. ,,Mindazoknak az iratoknak a selejtezését csokkenteni kell - irja
a rendelet —, amelyek még sziikségesek, hasznosak, fontosak, vagy esetleg a tavolodas
az id6ben teheti azz4 Sket. Es ez a kimélet azokra az aktékra is kiterjed, amelyek bér a hi-
vatalos haszndlat szdmara mar nem alkalmasak, de torténeti vagy egyéb vonatkozasban
értékiik van*

E valtozas a romantika torténelemszemlélete eurdpai szinti elterjedésének koszon-
het6, amely mas megvildgitasba helyezte a régi korok értékeit. A romantika felébresztette
az érdekl8dést a sokszor dics6nek tartott mult és a megélt jelen kozt. Igy a kor embere
mar sok esetben masként viszonyult a régi iratokhoz, mint kordbban, amikor csak a jogi
érték szamitott. Ezt a gondolkodast késébb az eurdpai forradalmak letorése, majd az
azt kovetd évtizedek visszavetették.

47 Sinkovics, 1939: 123.
4 Sinkovics, 1939: 108.
¥ Sinkovics, 1939: 109.
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Sinkovics Istvan® egy korabeli eladdsra megjegyzésként azt irja, hogy nem szabad
altalanositani, miszerint a mult levéltarnoka ,,csak a sajat kora hasznalatara Grizte iratait”
Es még ha igen sziiken is htiztédk meg a levéltar hatdrait, voltak iratok, amelyeknek id6-
allé érvényét felismerték és igyekeztek biztositani fennmaraddsukat a jové szdmara is.
A romantika torténetszemléletének levéltarba ,,aramlasa” a 19. szdzad elején egyenesen
feladatava tette a levéltarnoknak mindazon iratoknak a megtartasat, amelyeknek ugyan
a jelen szamara - idézi a Magyar Kiralyi Udvari Kamara 1835-bdl - értékiik nincsen,
de amelyek ,,a régi idok torténetét csodalatos mdédon szemléltetik és az utdkor karoso-
dasa nélkiil nem lehetne megsemmisiteni”™ Hozzaszdlasdban Sinkovics kiemelte, hogy
a szemléletvaltozast titkrozi az az 1836. évi kilfoldi selejtezési utasitds is, amely kimondja,
hogy nem szabad kiselejtezni ,azokat az aktakat, amelyeknek torténeti és tudomanyos
értéke van a szokasokat, kulturat, statisztikat és kozigazgatast stb. illetéleg”>

A korszakban megindul a selejtezések alapjaul szolgalo iratértékelés, s ha nem is
valik altalanossa, mégis szemléletvaltozast eredményez. Az iratérzék egy része tul-
1ép a merev jogbiztosito érték fogalman s egy masfajta értékben is elkezd gondolkodni.
Ezt a gondolkodast még sokdig nem koveti szabalyozas és altalanossa sem valik, inkdbb
a levéltart kezel$ személy viszonyulasatol fiiggott, mint barmi mastol.

A forradalom és szabadsagharc utani évek

Az iratok selejtezésére, valéjaban megsemmisitésére politikai okokbdl is sor keriilt.
1848-49 utan, Haynau uralma idején a forradalom és szabadsdgharc minden nyomat
igyekeztek eltorolni, az 1849. dprilis 14-ét kovetd ,,botranyos és népbosszanté rendele-
teket” megsemmisitették, s6t, helyenként a jegyz6konyvekbdl is torolték a ,,botranyos
kifejezéseket és tételeket”> Vas varmegyében a kozségi jegyzokonyveket atvizsgaltak,
egyeseket megsemmisitettek, vagy torolték beldlitk a szabadsagharcra vonatkoz6 meg-
jegyzéseket.”* A ,beosztott officidlok és beamterek felforgattak a levéltar legeldugottabb
polcait, allvanyait és szekrényeit, hogy azokban minden szabadsagharccal kapcsolatos
iratot atforgassanak és eltiintessenek.”>®

A korszak ,,selejtezései” semmiképp nem tekinthet6ek szabalyozottnak, s a szabad-
sagharc utani id6k nem is kedveztek, nem is kedvezhettek a megfontolt jogalkotasnak.
A Bécsbdl érkezé jogalkotasi elképzeléseket a nemzet ,,néma ellenallasa” amugy is el-
utasitotta.

%0 Sinkovics Istvan (1910-1990) torténész, egyetemi tandr, a torténettudomany doktora,1936-t6l 1956-ig
az Orsz. Levéltar munkatarsa volt.

st Banrévy, 1939: 170.

> Banrévy, 1939: 170.

5 MNL JNSZML IV. 407. 44.588/1947. 4.

** Borovszky-Sziklay, 1898: 243.

> Kanyar, 1962: 105.
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A Bach-korszak idején a korabbi idészak ,rebellis” iratait tovabbra is elészeretettel
semmisitették meg, ami ,,divat volt akkor orszagszerte.” Lipt6 varmegyében ,,a Bach-
rendszer a megyei levéltarakat feldulta, a kiszért okmanyokat az utszélen lehetett felszed-
ni, a boltokban krajczarokért venni”>” Gomorben, ahol a hivatali tisztet nagyrészt csehek,
vagy szlovak érzelmii magyarok viseltek, a szabadsagharc minden iratat irtottdk. Wesselé-
nyi Ferenc nadort sok kapcsolat flizte Gomor megyéhez, neve pedig olyan rosszul csen-
gett a hivatalnokok el6tt, hogy a varmegyénél 1év6 levelezését is kiselejtezenddnek itélték.
Fennmaradasa annak volt csupan készonhetd, hogy a levéltar magyar kezel6je elrejtette,
s igy az iratcsomo - rajta a felirattal: ,zu skartieren” (selejtezendd) - megmenekiilt.”®

Svaby Frigyes® igy jellemzi ezt az idészakot: ,Midén t. i. a Bach-korszakbeli me-
gyei kormanyzat a levéltarakat, a most contemplalt mod szerint szinte egy »irodatisztre«
(Offizial) vagy Irnokra bizta, akkor ment a megyei levéltarakban temérdek becses ok-
many veszendébe. Ezen gyakran sem magyarul, sem latinul nem tudé »levéltari tisztek«
rendelet folytan a levéltarak rendezéséhez és selejtezéséhez lattak. Hogy miként — tudja
azt mindenki, a ki valaha ilyen levéltarakban kutatdsokkal foglalkozott. Bizony kdszonet
nem volt e rendezésben. E »rendezési és selejtezési« munka folyt 1860-ig; szerencse,
hogy a levéltarak egy részében, a »levéltari tisztek« dltal benyujtott » az elselejtezendk«
jegyzékét magaban foglalo javaslat a kozbe jott események folytan mér nem nyert elin-
tézést, s igy csak a vandal tervezet maradt fenn emlékil”*

A Bach-korszak elején behatéan foglalkozni kezdtek az iratkezelés nyilvantartasaval.
A tevékenység céljaként a kdzponti szabalyozas, ellenérzés, valamint a német nyelv hasz-
nalatanak a hivatali iigyintézésben t6rténd minél szélesebb korti elterjesztését fogalmaz-
tak meg. Az iratkezelést kozponti hivatali, tigykezelési utasitasok kiadasaval igyekeztek
azt szabalyozni. A kozigazgatasi hatdsagok szamara 1850-ben kiadott hivatali utasitas
behatoan foglalkozik az tigyintézésre forditott id6 csokkentésével, a levelezési modorral
és a német nyelv kotelez6 hasznalatanak el6irasaval. Ugyanakkor ez sem érinti a selej-
tezés kérdését és az irattarozasra vonatkozoan is csupan ennyit ir ,,iratok eltartdsa” cim
alatt: ,,A hivatalos irat elintézése és kézbesitése utan a kozigazgatasi hatosagnal maradd
fogalmazatok és okmdnyok elteenddk”!

A korszakban bar a kinevezett hivatalnokok utasitasra — azaz technikailag jog-
szerlien — jartak el, am a szabadsagharcra vonatkoz6 iratok megsemmisitését mégsem
lehet jogszerti szabélyozasnak tekinteni. Igy a gyakorlat szabdlyozatlansigok tomkelegét
okozta, hisz a nemzeti értéket képviseld iratokat kezeld személyek azokat nem tekin-
tették maradand¢ értékiinek, igy konnyedén megszabadultak t6lik.*

5 Gyérify 1925: 196.

7 Majlath, 1879: 287-288.

%% Foglein, 1933: 219.

% Svaby Frigyes (1834-1904) torténész, megyei levéltaros, 1867. majus 1-jén Szepes varmegye kozonsége
levéltarnoknak valasztotta meg; ezutan Locsén toltotte hatralevo éveit, itt is hunyt el.

% Svaby, 1891: 330.

! Hivatali utasitas, 1851: 22.

¢ B6vebben 1d.: Féglein, 1955.
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Nem jartak jobban a Bach-rendszer magyarorszagi politikai hatdsagainak iratai sem:
a hadseregparancsnoksag rend6ri osztalyanak iratai, a renddri osztaly titkos iratai a Bécs-
ben 1861 utan végzett jelentds selejtezések miatt szintén megfogyatkoztak.®

Borsod varmegye 1860. december 5-i kozgytlésén hangzottak el az id6szakot hiien
jellemzé alabbi mondatok: ,Megyei kozéletiinknek altaldban egyik legbecsesebb erek-
lyéje, ugyszintén kincstara s torténeteinek hiv 6re a levéltar. Mély szomorusaggal érte-
stlt a bizottmany, hogy az 6nkényes uralom legkozelebb letiint korszakaban e minden
polgarosult nemzettdl tiszteletben tartani szokott birtok sem keriilheté ki a stulyos meg-
héboritdsokat. Elénk szavakkal ajanltatott a bizottmény figyelmébe, hogy varmegyénk
ezen draga s most immar megbolygatott kincse lehetd leghamarabb vizsgalat ala vétessék,
helyreallittassak...”s*

A kiegyezés utan

A kiegyezés utan a torvényhatdsagi levéltarak tigyének altaldnos rendezésére, ezen beliil
a selejtezések szabalyozasara nem keriilt sor. Az Orszagos Levéltar 1875. évi tjjaszerve-
zése utan, kihasznalva az intézmény tekintélyét, tobb kezdeményezés tortént a torvény-
hatdsagi levéltarak védelme érdekében. A 19. szazad utols6 évtizedeiben orszagszerte
megindult a torvényhatdsagi levéltarak rendezésének és selejtezésének folyamata.

A rendezések és f6képp a selejtezések eldtérbe keriilésének tobb oka volt. A csaladok-
nél, varmegyéknél megdrzott iratok a vagyoni- és birtokviszonyokra, a rendi jogallasra
szolgaltak elsddleges bizonyitékként. A rendi tarsadalom polgari tarsadalomma alakuldsa
idején azonban a rendi jogot biztosito oklevelek fontossdga csokkent. A polgari tarsa-
dalom jogviszonyai ugyanakkor a korabbi id6kh6z mérten joval nagyobb irattermelést
is jelentettek, ami a megyehdazak — altaldban rendezetlen és az abszolutizmus célirdnyos
rostalasatol eltekintve — selejtezetlen, amugy is zsufolt irattari helyiségeit telitették. A ki-
egyezés utan létrejott Gj szervek, f6képp az 1876. évi VI. torvénycikk alapjan megalakult
kozigazgatasi bizottsagok, késébb az 1886. évi XXI. térvénycikk életbelépte utan kelet-
kez6 alispani, elnoki, kozigazgatasi bizottsagi, kozponti valasztmanyi, kihagasi és igazold
valasztmanyok iratai, illetve a varmegyei szamvevéség, a hazipénztar, a tiszti f6ligyész,
s a tiszti f6orvos altal keletkeztetett iratok egy id6 utan mind a varmegye levéltaraba keriil-
tek, a katonai 4llitasi lajstromokkal, a varmegyei arvaszéki és a fGispani iratokkal egyiitt.
A selejtezést jogszabalyi szinten a 19. szdzadban sem szabalyoztdk, igy tovabbra is a le-
véltarnokoktdl fiiggott, hogy az adott selejtezést milyen hozzaértéssel hajtottak végre. ©

A torvényhatdsagok részérdl végzett selejtezések esetében a rendezési és selejtezési
terveket a beliigyminiszterhez mint feliigyel$ hivatalnokhoz kellett elkiildeni, ahonnan
az Orszégos Levéltar szakvéleményével elldtva kapték vissza. Igy némi lehetdség nyilt
a szakmai szempontok érvényesitésére. Mas kérdés, hogy mit tettek a torvényhatdsagok

% Sashegyi, 1984: 90, 97.
s MNL BAZML IV. 753.a. 89. kgy. 1860.
5 Klein, 1939.
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a szakmai vélemény birtokaban, egyaltaldban kivartak-e annak visszaérkeztét. Az Or-
szagos Levéltar a selejtezések menetébe nem folyhatott bele, a végeredményrél sem ka-
pott tajékoztatast és a megmarado iratok ellenérzésére sem volt jogosultsaga. Semmiféle
szankciondlasi jogrél nem beszélhetiink, a torvényhatosagok legfeljebb akkor érezték
sulyét a tdlzo selejtezésnek, amikor késébb egy szamukra jogbiztosité szempontbdl ér-
tékes iratot nem leltek mar fel. Alkalmanként elé6fordult, hogy meghivasra az Orszagos
Levéltar munkatdrsai rendezési tervek készitésében és végrehajtasaban is kozvetleniil
részt vettek, de az esetek tobbségében a Beliigyminisztériumhoz felterjesztetett rende-
zési és selejtezési tervek elbirdlasahoz csak jegyzékek és leirdsok alltak rendelkezésre.
Minden szakmabeli tudja, hogy csupan iratjegyzék alapjan torténd, targyi egység vagy
ligyiratszintl betekintés alapos iratértékeléshez kevés. A levéltar allaspontjanak sulyat
azonban a szankciondlas hianya is gyengitette.

Jakab Elek® 1871-ben a Budapesti Kozlonyben emelte fel szavat az dtgondolatlanul
végrehajtott selejtezések, ahogy irja a ,scartirozas” ellen. Felemlitette a Nagyszebenben
végzett selejtezést, amelynek az 1556-1830 kozti iratok nagy része aldozatul esett és pél-
dakat hozott arra, milyen karokat okoztak a kiselejtezett iratok. Felemlegeti Mike Sandor®’
szavait: ,,mikor actak cassalasat hallom javaslatba hozatni, mindig busulas szallja meg lel-
kemet histériankért, statistikankért, irodalmi és kozmiveltségi tigylinkért; mennyi becses
adat elvész az ilyen bureaucratak altal megsemmisithet6knek declardit iratokban”®®

Jakab Elek a levéltdros 6rok dilemmajit fogalmazta meg: ,,En is azok kozé a régiség-
balvanyozok kozé tartozom, a kik irtéznak a mult id6k maradvanyainak megsemmisi-
tésétol, mert nehezen tudom elmondani a legkisebb megtértént dolog irasos emlékérdl is,
hogy annak barha a kozigazgatds nem is, de a torténetiras, a statistika, genealdgia, mu-
veltségi és irodalmi, ipari és kereskedelmi, koz- gazdasagi vagy maganjogi tigyekben tob-
bé hasznat venni nem lehet. Masok e kérdést konnyebb oldalrél vagy tin magasabb nézé
pontbol tekintik, azt mondjak: Semmi sem tart vilag végéig; egerek és molyok tanyajava
lenne a vilag, ha minden semmiséget megtartanank, a mit elddink Gsszeirtak; haladni
kell az élettel, az élet pedig el6felé torekvés, tavozas a multtdl, vj jové-alkotds, mas for-
mak és intézmények létrehozasa, az emberi erének dnverte titon jarni megszoktatasa stb”

% Jakab Eleket (1820-1897) 1861-ben nevezték ki az erdélyi fékormanyszéki levéltar munkatdrsava,
1863-ban aligazgatojava, végiil 1867-t6l 1875-ig az intézmény féigazgatoja volt. Miutan a magyar
kormény elrendelte, hogy a megalapitasa el6tt allo Magyar Orszagos Levéltar az erdélyi fékormany-
sz€ki levéltarat mint szervezeti egységet integralja, 1874-ben Jakab eurdpai koraton tanulmanyozta
az egyes orszagok levéltariigyét. 1875-ben az egyesitett Magyar Orszagos Levéltar allevéltarnokava
nevezték ki, amelynek 1893-t¢l halaldig levéltdrnoka volt. MEL L: 790.

Al-torjai Mike Sandor (1795-1867) 1833-t4] a kolozsvari kiralyi f6kormanyszék levéltarban dolgozott,
a fékormanyszék iratainak rendezéséhez fogott, egy nedves pincében; ami megrongalta egészségét;
ami miatt halldsa annyira megromlott, hogy hallécsévet kellett hasznalnia élete tovabbi részében.
1843. méjus 24-én kinevezték levéltdri aligazgatévd. A szabadsagharc utdn a levéltarat lepecsételve ka-
tonai Grizet alatt tartottak és Mikét félfizetéssel kényszernyugdijaztak. 1861-t6l aztdn aligazgatdi, majd
1863-t6l levéltari igazgatdi kinevezést kapott. 1867. majus 24-én halt meg. Szinnyei VIIL: 1304-1307.
8 Jakab, 1871: 5412.
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Utdbbit a korszellem megnyilvanulasanak tartotta és felhivta a figyelmet arra, hogy a se-
lejtezéseket gy folytassak, hogy ,,a hazai historia, a tudomany és kozmiiveltség tigye ka-
raval ne legyen” s a selejtezéseket végrehajtok ,,ne legyenek csak toll rdgo bureaucratak’.
Majd irasat ekként zarta: ,tartoztassuk f6l immar valahdra a rombolas kezét”®

Szavai ekkor még nem talaltak célt. Nem véletlen, hogy bar a Szdzadok Tarca rovataban
orommel idvozlik Cegléd varosnak levéltara rendezésére, selejtezésére iranyulo tervét,
nyomatékosan felhivjdk a figyelmet, hogy a ,,nem fontos, de csakis a nem fontos anyag
kikiiszobolése”, az iratok rendezése a torténeti kutatasok részére jelentés elénnyel jar.
Ugyanakkor a folydirat hasabjain felkérik a varost, hogy a hivatalnokokat hozzaértd ké-
szitse fel, s miel6tt nekildtnanak a munkaélatoknak, feltétlen kérjék ki a selejtezéshez ért6
szakember tanacsat.”

Fejér varmegyében az 1869. évi irattarrendezés selejtezéssel parosult, amelyet a megye
rendelt el és Rosty Zsigmond levéltaros vezetésével hajtottak végre. A varmegye éltal
létrehozott bizottsag és a levéltaros megallapodott abban, hogy az 1780-ig keletkezett
iratokat nem selejtezik, mig a bizottsag az 1780 utan keletkezett iratok kozil a ,,mult
tekintetében érdektelenné valt egyes iromanyokat” selejtezte ki. A selejtezés a korabeli
gyakorlatnak megfeleléen zajlott, ennek ellenére — utélag nézve — vegyes eredmény-
nyel zarult, hiszen a 30 mazsa értékesitett ,,papirhulladék” kozt jelentds szamban voltak
biintetépereres iratok, faluszimadasok, torvényszéki iratok is. A rendezetlen iratok koziil
ugyanakkor el6kertiltek az 1848. évi bizottmanyi jegyz6konyvek és Székesfehérvar szabad
kiralyi varos 1789-1790 kozott keletkezett német nyelvii tandcsiilési jegyzékonyvei is.”!

A 19. szazad végén Somogy varmegyében a kozgytilés elrendelése alapjan harom
alkalommal torténtek kampanyszeru selejtezések. Tekintve a varmegye rendeletalkotasi
jogat’” és a kozponti szabalyozas teljes hidnyat, jogi értelemben véve ezek nem tekinthe-
téek jogszerttlennek. Az 1867-es selejtezés folyamata a megyei kozgytilési jegyzékony-
vekbdl rekonstrualhatd. A kozgytlés alapvetGen az tjonnan levéltarba adandé iratok
helyét kivanta biztositani, radikalisabb megoldast valasztva a levéltaros altal kért Gj he-
lyiség biztositasa helyett. A selejtezésre kivalasztandd iratok korének megallapitasara
az alispan héttagu szakbizottsagot allitott fel, melynek tagja volt a f6jegyz6, az aliigyész
és a levéltarnok is. A jegyzék elkésziilte utan a kivalasztott iratok azonnali kiselejtezését
a megyegyulés rendelte el. A folyamatbdl egy adat nem maradt fenn: hogy mit selej-
teztek ki. Szakmai atmutatasok és kiilondsen a jogszabalyi hattér hianya, valamint még
a jo szandéku, csak szokdasjog alapjan szabélyozott és alapvet&en a helyhiany miatt vég-
zett selejtezések is magukkal sodortak mai értékelésiink alapjan megtartando tételeket.”

 Jakab, 1871: 5412.

70 Szazadok - 1889., Tarcza — dllando rovatok — Vegyes kozlések 94.

I Erdés, 1987: 45.

72 Ld. 1870/XLIL 2. §: ,Onkormdnyzati jogédndl fogva a térvényhatésag sajét beliigyeiben 6néllélag intéz-
kedik, hataroz és szabély-rendeleteket (statutumokat) alkot; hatdrozatait és szabalyrendeleteit sajat
kozegei altal hajtja végre; tisztviselGit valasztja; az onkormdnyzat és kozigazgatas koltségeit meg-
allapitja, s a fedezetrdl gondoskodik; a kormdannyal kozvetlen érintkezik”

73 Az Orszagos Levéltar tjjaszervezése, ahova a késébbiekben szakmai utmutatésért fordulni lehetett,
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Ezt tamasztja ald a megyében végzett kovetkez6, 1880-as évekbeli selejtezés, amikor
tobbek kozott a jarasbirdsag biiniigyi iratait, a megyef6nokségi iratok egy részét, s az
1857-es népszamlalasi iratokat is kiselejtezték. Bar a selejtezési tervet a Beliigyminisz-
tériumba kellett felkiildeni, 4am mire azt az Orszagos Levéltar feliilvizsgalta, a megye
mdr az iratokat megsemmisitette. Ahogy Kanyar Jozsef irja: ,,tobb esetben olvashatd
a beliigyminisztériumi iratok pro domojan a »targytalannd valt« feljegyzés’,’* mivel a
kiselejtezett iratokat a megye mar elégette, igy minden dontés okafogyotta valt. A selej-
tezés szabalyozatlansiga miatt jogkdvetkezménnyel nem kellett szimolni. Igy a harmadik
nagy selejtezésnél sem, ahol az Orszdgos Levéltar hiaba tiltotta meg az 1695-1711 kozti
biintetdperes iratok megsemmisitését, az elvégzett selejtezés soran az iratanyagnak csak
kis hanyadat tartottak meg. Bar az utobbi két eljarasnal mar rendelkezésre allt az Orsza-
gos Levéltar szakvéleménye is, am csak kis mértékben vették figyelembe és a Beliigy-
minisztérium sem lépett fel erélyesen.

Tolna megyében szintén a térvényhatosag hozta létre a selejtezési bizottsagot, de
a varmegyei félevéltarnok a torvényhatdsagi bizottsag tagjaként a kozségek iratainak
selejtezésénél nem kapott szerepet, szemben a szakmailag aligha felkésziilt mas tagok-
kal, példaul a bankigazgatokkal. Ennek kovetkeztében Szekszardnak és tobb masik koz-
ségnek az 1867 eldtti idékben keletkezett iratai szinte teljességgel kiselejtezédtek, ami
a korabeli eljarasrend szerint jogszer(i lehetett, de ezeket a folyamatokat szakmai elv
nem vezérelte.”

A selejtezések sziikségességérol, az iratok értékérdl sem alakult ki egységes vélemény,
igy fordulhatott el6, hogy a 1873-ban a Szdzadokban az ,,allamlevéltar tigyallasat” tagla-
16 cikk névtelen szerzéje a ,kilencz-tizedrészben haszontalan lombdl allé erdélyi f6kor-
manyszéki levéltar” fovarosba torténd felszallitdsara eldiranyzott 20 000 forintot ,,sarba
dobott pénz”-nek itélte, mert egy alapos selejtezés a ,,roppant tomegli lomban” jelentds
koltségesokkentést eredményezett volna.”

Jakab Elek vélaszcikkében mélységes felhaboroddsanak adott hangot: ,hogy egy 172
éven at tobbé-kevésbé 6nallo orszag koz- és maganjogi, kozkormanyzati s torvénykezés-
tigyi levéltaranak kilencz-tized része haszontalan lom, s annak a kormany székhelyére
szallitasara forditott pénz sarba van dobva: meggy6z6désem szerint mondani nem lehet
a nélkiil, hogy az illet6 orszagrész fiainak szivében ez fajdalomérzést ne koltson.””

A Szazadokban is el6forduld negativ viszonyulas, a joghézagok és a sok esetben tulzd
méretli selejtezések komoly karokat okoztak, ami mar a korabeli sajté érdeklédését is
felkeltette. A Budapesti Hirlap 1900. julius 26-i szamaban Hogyan lett a levéltarbdl cip6?7®
cimmel jelent meg tudésitas egy olvaséi levél kapcséan. Az Esti Ujsag Székelyudvar-
helyrél csomagot kapott, amelyben kiilonféle okiratokba csomagolva egy székely kom-

1875-ben tortént meg.
74 Kanyar, 1962: 124.
7> Hadnagy-Taba, 1960: 66.
76 Szdzadok, 1873: 145.
77 Jakab, 1873: 360.
78 Budapesti Hirlap, 1900: 7.

20



A selejtezés jogi szabalyozdsa Magyarorszagon

16s cipo rejtézott. A levélird kozolte, hogy a kozgytilés a varosi tanacs jovahagyasaval
1893-ig kiselejteztette a varos levéltarat, selejtezési jegyzokonyv nélkiil. A kiselejtezett
irattar aztan hetekig a varoshaza folyosoin hevert és aki arra jart, vihetett bel6le csoma-
goldéanyagnak vagy tlizrevalonak. A 1850-es évek elejérdl szarmazé levéltari iratokba
csomagolt cipd is olyan kemencében siilt, amelyet régi iratokkal fiitottek. Sajnos, ebben
az esetben a tudositas mar csak a potolhatatlan kar bekovetkezte utan sziiletett.

A rendezetlen helyzetben tovabbra is minden azon mult, hogy a torvényhatdsag és
levéltarosa miképp viszonyult a selejtezés elvégzendd feladatahoz. Hodmezdévasarhely
torvényhatdsagi varos levéltaraban a selejtezés menete” példaul a kovetkez6ként zajlott:
1898-ban Molnéar Mihaly levéltarnok felkereste Pauler Gyulat utmutatdsért, majd elké-
szitette a selejtezési tervezetet, amelyet a varos torvényhatdsagi bizottsaga 1900. junius
havi kozgytilésén targyalt és 383. kgy. sz. hatdrozataval el is fogadott; majd kormany-
hatdsagi jovahagyas végett a beliigyminiszterhez terjesztett. A Beliigyminisztérium
84044/1.1900. szamu, november hoban kelt rendelete a selejtezést elvben jovahagyta,
azonban selejtezési bizottsag szervezését és a kiselejtezett iratokrdl jegyzék készitését
rendelte el, két példanyban. A levéltarnok munkalatairdl — amely a levéltar rendezésével
parhuzamosan folyt — 1906-ban adott jelentést a kozgytilésnek. A levéltarnok kovette
az Orszagos Levéltar utmutatasait, amely szerint 32 évnél fiatalabb iratot selejtezni nem
lehetséges, de véleménye szerint maganjogi szempontbol 40-50 éves iratokra is sziik-
ség lehet, amelyeket nem engedett megsemmisiteni. Jelentésében ezzel kapcsolatban
panaszt is megfogalmazott: ,,a levéltar selejtezését, mig élek soha be nem fejezhetném’,
hisz amig egy adott iddszakkal végez néhany év alatt, addig tjabb évfolyamok valnak
32 év utan selejtezhet6vé és igy tovabb.*

A levéltarnok négyoldalas, kézzel irt potjelentésében rogzitette, hogy elvégezte a ,,hasz-
navehetetlen” iratok selejtezését az 1873 végéig, de utalt arra is, hogy még az 1866-os évek-
re vonatkozoan is kap megkereséseket, ezért tényleges megsemmisitésiikkel kapcsolat-
ban ellenérzését fejezte ki. Tobb esetet is felsorolt, amikor az érintett joganak biztositasat
csak 30 évnél régebbi iratok megléte esetén lehetett garantalni.®!

Az Ellenzék cimii napilap a Kolozsvarott tervezett iratselejtezésrdl ekképp tudositott:
»a tanacs elhatdrozta, hogy e targyban egy szakérté bizottsagot hiv 6ssze, mert sziiksé-
gesnek latja, hogy a kiselejtezés, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi levéltarak leghtibb
titkkrei a tarsadalmi élet hullamzasanak, csupan a nélkiilozhet6 és jelentéség nélkiili
darabok megsemmisitésére szérakozzék”®* Az idézet is azt timasztja ald, hogy a tor-
vényhatosagok eljarasat bolcs belatasuk vagy mas érdekiik hatarozta meg, de jogsza-
balyi hattér nélkil.

A korban a selejtezések tovabbra is alapveten a jogbiztositd érték figyelembevételé-
vel torténtek, szerencsére ez sok esetben a mai maradando érték fogalmaval egybeesett.
Eppen ezért figyelemre mélté a hddmezdvasarhelyi levéltarnok 1914-ben irt jelentése,

7 Bévebben Id.: Péhi, 1962.

8 MNL CSCSML-HL Hmvhely Thj. Varos Tandcsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 9749/1906. sz.
81 MNL CSCSML-HL Hmvhely Thj. Varos Tanacsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 11629/1906. sz.
8 Ellenzék, 1888: 1069.
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amelyben visszautalva a négy éven at végzett munkajara, igy ir: ,,Jelzem egyidejileg azt,
hogy valamely levéltar selejtezésére nézve mereven végrehajtandd szabalyok meg nem
allapithatok, mivel az tigyiratoknak kiselejtezésénél igen megfontolandé az, hogy nem
foglal-e magaban a selejtezés ald keriil6 irat olyan tényeket, s6t mozzanatokat, amelyek
a varos, megye, esetleg az orszdgra, kulturdlis, gazdasagi vagy egyéb szempontokbdl
fontossaggal bir-e, ezeket a kortilményeket a levéltarnoknak kell mérlegelni és kivalo és
lelkiismeretes gonddal kell eljarni”®

A torvényhatosagok — igy a torvényhatosagi levéltarak — feltigyeleti szerve a Beliigy-
minisztérium volt, amely a hozza kotelezGen eljuttatott rendezési és selejtezési terveket
elkiildte az Orszagos Levéltarnak véleményezésre, némi befolyast biztositva a szakmai
szempontok magasabb szint(i érvényesitésének. Ez a korabbiakhoz képest jelentés el6-
relépés volt, de a levéltar jogositvanya szlik hatarok kozott mozgott és a kozségekben
végzett rendezésekre, selejtezésekre egyaltaldn nem terjedt ki. Elérelépés volt az is, hogy
a torvényhatosagok rendezési terveinek eldkészitésében az Orszagos Levéltar levéltar-
nokai személyesen is részt vehettek, ugyanakkor a végrehajtas ellen6rzése mar nem tar-
tozott a jogositvanyaik korébe, igy a selejtezések nyomon kovetése nem lehetetett teljes
kord. A hatékonysagot erésen befolyasolta, hogy az Orszagos Levéltar tisztvisel6i kara
az orszagos levéltarnokkal, a négy allevéltarnokkal, a hétf6s fogalmazoi karral nyilvan-
valdan nem volt elegend6 1étszamu a hatvanharom varmegye és a torvényhatosagi jogu
varosok rendezési, selejtezési terveinek attekintésére. A megyei levéltarnokok felkésziilt-
sége pedig nem minden esetben érte el azt, ami optimalis lett volna.

Marosvasarhely varos levéltaraban két nagy selejtezést végeztek: az 1883-1888 kozott
tarto elsé selejtezési hullamban az 1849-1860 kozott keletkezett iratoknak pusztult el
ajelentds része, mig az 1905-1908 kozt végzett selejtezéseknél az 1800-1873 kozotti ira-
tokat ritkitottak meg. Utdbbindl a szakszertitleniil kiselejtezett iratanyagbol kimentett
részt Kelemen Lajos* az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltaraban helyezte el, amely ma
a Kolozsvari Allami Levéltdrban talalhato.*s

A korban a varmegyei levéltarosok egyiittmiikodése esetleges volt, inkabb baratsa-
gok utjan terjedtek az informaciok, szakmai férumok hijan. Ritka volt az olyan f6ispan,
mint a hédmezévasarhelyi Thoroczkay Viktor, aki 1898-ban a f6jegyz6t és a varos levél-
tarnokat, a korabban emlitett Molnar Mihalyt tapasztalatszerzésre, a selejtezési elvek ta-
nulményozasara az Orszagos Levéltarba és Budapest Székesf6varos Levéltaraba kiildte.

# MNL CSCSML HL Hmvhely Thj. Varos Tandcsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 4206/1914. sz.
A levéltar rendezése-selejtezése masfél doboznyi iratanyagot tesz ki, 1894-ben indul és 1930-ban
adtak 4t az tigyiratot a levéltarnak. (Presztoczky Zoltan szives kozlése.)

8 Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros, torténész. A Magyar Tudomdanyos Akadémia tiszteletbel,
majd rendes tagja. Eletének fémive az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltara volt. A 40 ezer darabot
szamlalo gytjteményt 1918-ig kozel félmilliéssa gyarapitotta, 1944-ben pedig dllomanya mar meg-
kozelitette a 600 ezres darabszamot. Kutatdsi tertilete: Erdély kozépkori miivelddés- és miivészet-
torténete volt.

# Pal-Antal, 1993: 193.
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A levéltaros jelentésében ismerteti a selejtezésre vonatkozo eljarasrendet, amelyet
a korszak lezarasaként sz6 szerint idézek: ,,Készitendo egy selejtezési program, mely
programnak magaban kell foglalni a selejtezendé iratok jegyzékét. Jegyzékbe foglalan-
dok tehat azon iratok és konyvek, évszamaik kitiintetésével, melyek ki fognak selejteztetni.
Az eképpen gondosan elkészitett jegyzék tanacsi targyalas ald bocsdjtando, A tanacs egy
selejtezd bizottsagot alakit, mely bizottsag egy elnokbél és ezen kiviil 4 tagbdl alljon,
mégpedig 2 tag a tisztviseldi karbol, 2 tag pedig a th. bizottsdg tagjai sorabol. A selejte-
z§ bizottsag azutan véleményt ad a selejtezés mikénti foganatositasardl és a felmeriils
koltséget illetSleg, mely vélemény a th, kozgytlés elé terjesztendd, ahol ha elfogadtatik
vagy modosittatik, a bizottsag véleménye és a hozott kozgytilési hatarozat felterjesztendd
a Beliigyminiszter Grhoz jovahagyas végett. Innen a felterjesztés véleményre rendszerint
attétetik az orszagos levéltarnokhoz, s ha az ott nyert utasitdsnak megfeleléen van az iigy
megoldva, véleményeztetik, ellen esetben potlasra visszakiildetik s

Az ismertetett eljarasrend egyes elemei jogi szabalyozashoz kothetéek (példaul
a Beliigyminisztériumhoz torténd felterjesztés), de a folyamat atfogo jogi szabalyozasa a
targyalt korszakban még nem tortént meg, amint az a korabban ismertetett, mara fajo
irathidnyokat okoz¢6 gyakorlat bizonyit is.

Az tigyviteli szabalyzatok kora

A kozigazgatasi eljaras egyszertsitésérdl szolé 1901. évi XX. torvénycikk 32. §-a tobb
teriileten felhatalmazta a beliigyminisztert egységes tigyintézési-tigykezelési szabalyzat
kiadasara.’” Az tigyviteli szabélyzatok a selejtezési eljardst is jogszabaly altal meghatd-
rozott mederbe terelték. A vairmegyék selejtezését jogszabalyi szinten a beliigyminiszter
varmegyei tgyviteli szabdlyzatrdl szol6 1902. évi 125.000. szamu, 1903. janudr 1-jén
hatdlyba lépett rendelete szabalyozta.®® A szabalyzat 5. fejezete az ligyiratok kiselejte-
zésének elGkészitésérdl szolt. A selejtezhetéség idGpontjat az tigyeket tigycsoportokba
sorolva, azoknak 6rzési id6t meghatarozva adtak meg: az adotigyeket, a kozrendészeti
és kihagasi tigyeket, valamint az altaldnos igazgatasi levelezést 10 év utdn, a maganjogi
vonatkozasu és a hadkiegészitési tigyeket 32 év utan itélték selejtezendének. Az iratok
selejtezhetdségét irattarba helyezéskor az tigyintézé allapitotta meg, a levéltarnak nem
volt beleszélasa a folyamatba. A selejtezés idéhataranak az 1791-es évet adtak meg, de
az 1791-1867 kozotti id6bdl szarmazd iratok selejtezését is fiiggében tartottak.

A meg6rzendd iratok korét a kovetkezéképpen hataroztak meg: ,,anyakonyvek, ala-
pitvany-, adomany- és kivéltsaglevelek, csaladi vonatkozasu okiratok, vam- és helypénz-
szedési okiratok, kozgytilési jegyz6konyvek, a fontosabb segédkonyvek (iktatd-, mutatd-,
kiadékonyyv, irattdri sorkdnyv) és altalaban mindazok az iratok, okiratok és targyak,
melyeknek torténelmi, muivel6déstorténeti vagy kozjogi értékiik van, a melyek kiiléndsen

8 Pahi, 1961: 125.
8 V6. 1901. évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol.
8 MRT, 1902: 1230-1361.
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a varmegye torténetére vonatkozo adatokat, emlékeket tartalmaznak, tovabba a koz-
oktatasiigy, kozgazdasagiigy, kozegészségiigy, viziigy, kozlekedési eszkozok és egyéb
kozérdeki tigyek fejlédésére vagy tarsulatok és egyletek mozgalmara vildgot vetnek,
kiselejtezés ala nem esnek”

Az uigyintézd, el6add feladata volt a 10 év utan selejtezendd, z6ld szinnel megktlon-
boztetett és a 32 év utan selejtezhetd, vordssel jelolt iratok selejtezésre torténd elokészi-
tése és a ,,selejtezési lap” alispani jovahagyasra valo eljuttatasa. Az tugyviteli szabalyzat
alapvet8en az irattari munkat szabalyozta, 236. §-a alapjan a varmegyei levéltarak belsé
munkajarodl, a levéltari selejtezésrol kiilon szabalyzatban kellett rendelkezni.”® Bar a sza-
balyzat tervezetét az Orszagos Levéltar elkészitette, az végiil soha nem lépett hatalyba,
amelynek hidnya az elkovetkezé majd’ 6tven évben jelentds karokat okozott.

A selejtezés menetének szabélyozasival az Ugyviteli Szabalyzat a kordbbiakhoz képest
elérelépést jelentett, ugyanakkor a levéltar ellendrzési jogat nem biztositotta, a selejte-
zéseket tovabbra is a vairmegye végeztette. Gondot okozott a 10 és 32 éves 6rzési idé
mechanikus értelmezése is, ,sokan ugyanis azon tévedésben vannak, hogy a selejtezés
egyenld az iratoknak bizonyos id6, 10 vagy 32 év mulva valé teljes megsemmisitésével,
tehat el6bb, vagy utobb minden egyes iratot ki kell dobni™" A rendelet nagy hianyos-
saga volt, hogy a selejtezés terén a levéltarnak tovabbra sem hagyott érdemi beleszdlasi,
beavatkozési jogot. Igy ezutdn is a helyhiany hatdrozta meg sok helyen a mechanikus,
egész irattari iigykoroket érintd selejtezéseket. Ez tortént példaul Zala varmegye levél-
taraban is, ahol a levéltar szliknek bizonyult a megnovekedett iratmennyiségek atvé-
telére, s igy 1905-ben a régi biintetdperek teljes mennyiségét, 361 csomonyi iratanyagot
kiselejteztek.”

A selejtezések iranti igény a helyhidny és az ,irattermelés” novekedése miatt egyre
inkabb eldtérbe keriilt. A Székesfovarosi Tanacs 10.769/1901. eln. szamu utasitds 2.§-a
még a Varmegyei Ugyviteli Szabélyzat hatalyba lépése el6tt kimondta, hogy az 1902.
januar 1-jével ujjaszervezett fovarosi ,levéltar rendezésérol és selejtezésérdl javaslatot
mutasson be”. A levéltar f6levéltarnoka, Toldy Laszl6 elGterjesztésében megallapitotta:
»Am ez a selejtezés nem csekély feladat. Tudtommal nagy, histériai becscsel is biré le-
véltarakban faznak is ett6l a munkatol, mert nemcsak driasi felel6sséggel, hanem igen
sok nehézséggel és toméntelen munkaval s igy sok koltséggel is jar”>* A févarosban mar
a levéltar 1étrehozdsa el6tt is felmeriilt az iratselejtezés igénye, ,,de a selejtezés elmaradt,
ami nem csoda, mert a selejtezésnek altalanosan elfogadott szabdlyai nincsenek is, és
ugy latszik ndlunk sem mert hozzafogni senki’*

8 MRT, 1902: 1250.

% MRT, 1902: 1303.

ol Klein, 1934: 23.

°2 Fara, 1936: 189.

% Toldy, 1904: 12 = Dr. Toldy Laszl6 f6levéltarnok javaslata a févarosi levéltar rendezésérdl, selejtezésérél
és ujjaszervezésérol. Fovarosi Kozlony, 1904. 61. sz. melléklete. 12.

% Toldy, 1904: 13.
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Valdjaban a korszak minden iratselejtezését hatraltatta a szabélyozatlansag és az iratér-
tékelés lehetdségének hidnya, hiszen az irattarban 1év6, még at nem adott iratanyag eseté-
ben a levéltarosnak nem sok beleszolast engedtek a megdrzés-selejtezés-megsemmisités
targykorébe. A levéltarba keriilt iratoknak torténeti értékiik mellett jogbiztositd értékiik
erdsebb volt, igy a selejtezés mindenkor nagy elévigyazatossagot kivant. Toldy Laszld
az egységes allispont kialakitédsara szakmai dsszefogést keresett, ezért Ovary Lip6t orsza-
gos folevéltarnokot kérte fel, hogy az 1903-ban Rémaban tartand6 harmadik torténelmi
kongresszuson a levéltari selejtezés témakorét, mint osztalyelnok, vesse fel. A kongresszus
belatva az tigy fontossagit, el is hatarozta, hogy a kérdést a legkozelebb megtartandé ber-
lini nemzetkozi torténelmi kongresszus napirendjére felveszi, ez azonban végiil elmaradt.

A szabalyrendelet alapjan a varmegyékben végzett selejtezések lebonyolitdsat alta-
laban nem szakemberek végezték, hanem mas teriiletrél odavezényelt, alkalmi munka-
er6k. Szabod Istvan® 1931-ben igy irt errdl: ,az elmult években az egyik térvényhatdsagi
levéltarban egy nyugalmazott renddrtisztvisel$ végezte a selejtezést, egy masik torvény-
hatdsag levéltardban pedig a szamvevéségi iratok selejtezését az elmult honapokban egy
nyugalmazott tanar, egy nyugalmazott szazados, egy kozgazdasagi egyetemet végzett
s egy teoldgiai képzettségli egyén végezte™

Fejér varmegye levéltaraban 1929-ben Schneider Miklds” levéltaros mellett egy iigy-
védet alkalmaztak kisegité munkaeréként, s bar utdlag nehéz rekonstrualni, milyen el-
vek mentén végezték a selejtezést, ez esetben a torténelem-foldrajz végzettségii levélta-
ros és jogi végzettségli segitdje ,valamelyes garanciat jelenthet arra nézve, hogy torténeti
értéki iratokat nem selejteztek ki

A varosok esetében a selejtezést a varosi tanacs rendelte el, dltalaban a levéltari szem-
pontok figyelembevétele nélkiil, csupan az iratok keletkezési idejét véve alapul. Egerben
a vérosi tanacs 13168/1923. évi hatarozataval 5-10-32 éves id6hatdrokat allapitottak
meg, Esztergomban a levéltarnok polgarmesteri rendeletre ugyan, de sajat elképzelései
alapjan az 1788-1800 kozott keletkezett iratok felét kiselejtezte. Mosonmagyardvaron
szobeli polgarmesteri utasitasra tortént selejtezés. Nagykanizsan a varos egy ligyvédet
bizott meg az 1867-1882 kozott keletkezett iratok selejtezésével, amelynek mértékére
jellemzd, hogy az 1867-ben keletkezett 2210 iigyiratbél minddssze harmat tartott meg-
6rzésre érdemesnek.

Kévetkezmények nélkiil megtorténhetett olyan eset is, amit mar iratpusztitasnak
lehet nevezni. Zalaegerszegen 1930-ban az 1870-1911 kozott keletkezett iratokat hely-
hiany miatt egyszertien elégették, Nyiregyhazan 1941-ben - az irattiros tavollétében —
mintegy 100 mazsa iratot valogatas nélkiil eladtak és a példak tovabb sorolhatok.”

% Szabd Istvan (1898-1969) 1928-t6l 1943-ig a Magyar Orszagos Levéltar tisztvisel6jeként dolgozott,
1936 és 1941 kozott a Levéltari Kozlemények szerkesztdje volt.

% Szabo, 1931: 180.

7 Schneider Miklo6s (1897-1945) tandr, levéltaros. 1928-t61 Fejér varmegye, 1937-t61 1945-ig Vas var-
megye f6levéltarosa. Helytorténettel és nemesi csaladtorténettel foglalkozott.

% Schneider, 1980: 190.

% Ld. Balazs, 1988: 35-36.
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Sopron varos 1932-ben kibocsatott szabalyrendelete a varos hivatalainak és kozintéz-
ményeinek {igyrendjérdl részletezi a levéltari kezelési feladatokat, a levéltaros teendéit,
am a selejtezésnek csupan egy sort szentel: a levéltaros ,,a selejtezés irant a polgarmes-
terhez 10 évenkint javaslatot terjeszt el6.”' Azaz itt is a levéltaros felkésziiltségén mulott
a selejtezés formai és tartalmi megvaldsitasa.

A kozségek tekintetében a helyzet még a varmegyék és varosok helyzeténél is
rosszabb volt. A 126.000/1902. B.M. rendelettel kiadott Kozségi Ugyviteli Szabélyzat
60. $-a a kozségi jegyzOknek is eldirdsokat fogalmazott meg, 10 és 32 éves 6rzési és selej-
tezési idokkel, egyidejileg el6irva: ,,alapitvany-, adomany- és kivaltsaglevelek, vam- és
helypénzszedési okiratok, szabalyrendeletek, képvisel6testiileti tilések jegyzékonyvei,
adofékonyvek, naplok, dltaldban a fontosabb segédkonyvek, (iktatok, mutatdk), tovab-
ba mindazok az iratok, okiratok és targyak, melyeknek torténelmi, muvel6déstorténeti
vagy kozjogi értékiik van, amelyek kiilonosen a kozség torténetére vonatkozo adatokat,
emlékeket tartalmaznak, tovabba a kozoktatasi, kozegészségiigyi, viziigyi, kozlekedési
eszkozok és egyéb kozérdeki tigyek fejlédése, vagy tarsulatok és egyletek mozgalmaira
vildgot vetnek, a kozség mint jogi személy vagy mas jogi és maganjogi személyek érde-
keit érintik, kiselejtezés ald nem esnek”.

A selejtezésre bizottsagot kellett létrehozni, amelynek elnoke vagy a fészolgabird,
vagy a varmegyei kozgytilés kikiildottje; tagjai a jegyzé és a képviselGtestiilet altal akér
sajat soraibol, akar mas irastudé és arra alkalmas személyek sorabol valasztott kozségi
lakosok. A bizottsag dltal felvett jegyz6konyvet a képviselGtestiilet hagyta jova. Mivel mai
fogalmaink szerint ,,illetékes levéltar” nem létezett, igy a selejtezéseket sem hajthattak
végre egységes szempontrendszer alapjan. A selejtezéseket a kozségeknél mar végképp
senki nem ellendrizte levéltari oldalrdl, igy szomortan allapithatta meg Berldsz Jen6'!
a barcsi jarasi jegyzdségek teriiletén miikod6 kozségi irattarak 1940-es helyzetét felmérd
tanulmanydban: ,,ha a selejtezéseket az illetékesek valamennyire ellendrizték volna, most
mas beszamoldt adhatnank”'* Huszon6t kozség irattaranak atvizsgaldsa utan megallapi-
totta, hogy néhany kivételtdl eltekintve a kdzségekben 1867 elott keletkezett iratanyagra
nemigen bukkant és a 32 évnél régebbi iratok jelentds része sem volt fellelhetd.

A Kozségi Ugyviteli Szabélyzat eléirdsai szerint megalakitott selejtezési bizottsag 4l-
tal szerkesztett selejtezési tervezetet jegyzékonyvbe kellett foglalni s jovahagyds végett
a kozségi képviseldtestiilet elé terjeszteni. Ez azonban az esetek nagyobb részében nem
igy tortént, minthogy kiilsé ellenérzés és retorzid veszélye a szabalyzat el6irasaitol elté-
réket nemigen veszélyeztette, a selejtezés sok esetben egy adott idészak felgyiilemlett
iratanyaganak valogatds nélkiili megsemmisitését jelentette. A selejtezésekre a kozsé-
geknél is altalaban a helyhiany miatt kerilt sor, hiszen mig az egyre kiterjedtebb hivatali
ligyintézés nagyobb iratmennyiséget allitott el8, addig a taroldsra kijelolt helyiségek szama
és mérete nem novekedett.

10MNL GYMSMSL 1V. 1423. 18.198/150. 1932.

1 Berldsz Jend (1911-2015) torténész, konyvtaros, levéltaros, 1937-1938-ban és 1940-1941-ben
a Magyar Orszagos Levéltar gyakornoka.

102Berlasz, 1940-1941: 532.
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A kor levéltarosai a minisztériumok esetében is tobb alkalommal voltak kénytelenek
negativ megallapitasokat tenni. A Beliigyminisztériumban 1901-1902-ben végzett elsé
selejtezésnél sem voltak tekintettel az iratok levéltari értékére. A segédhivatali f6igazgatd
az elnoki osztalyhoz intézett felterjesztésében kijelentette, hogy a ,selejtezésnek nem
az a célja, hogy a régebbi iratokat az enyészetté]l megmentse, hanem az, hogy az Gjabb
iratoknak helyet biztositson.”'*

A selejtezési utasitas alapjan els6é korben az 1867 ota keletkezett 10 évnél régebbi keletti
iratokat vontdk selejtezés ald, majd a minisztérium irattaraban 6rzott régebbi iratokkal
foglalkoztak, igy a budai, a pozsonyi, a soproni, a nagyvaradi, a kassai és a temesvari
helytartésagok 1851-1861. évi, a feloszlatott Helytartotandcs 1861-1867. évi iratait, va-
lamint a szegedi és az erdélyi kiralyi biztossagok iratait selejtezték. Az évek alatt fel-
gytilemlett nagy mennyiségt irat minden féréhelyet betoltott nemcsak az irattarban,
hanem a Beliigyminisztérium épiiletének pincéjében is. A selejtezések sordn igy torté-
nelmi vagy mas tudomanyos értékii dokumentumokat is jelentds szamban kiselejteztek.
A selejtezés aldozataul estek a kozigazgatds allapotardl tett éves és féléves jelentések,
a képvisel6valasztasok koriili rendéri intézkedések iratai és még sok mas értékes tétel.'™
A munkasmozgalmakra vonatkozd, 1867 utan keletkezett tigyiratokhoz szerelt vala-
mennyi abszolutizmus kori iratot megsemmisitették, a lezart iigyiratokhoz szerelt egyéb
abszolutizmus kori tigyiratok nagy részével egyiitt.'*

A magyar kiralyi igazsagiigyi és beliigyiminiszternek az orszagos btintigyi nyilvan-
tartas targyaban hozott 24.300/1908. sz. .M. rendelete szabdalyozta a kiillonb6z6 biin-
tigyi nyilvantartasok, fényképgytijtemények kezelését és kiilon fejezetben rendelkezett
selejtezésiikrél. A mar elhunyt, nyilvantartasban szereplé személyek iratait, fényképeit
azonnal selejtezni rendelte, valamint el kellett tavolitani az orszagos bliniigyi nyilvantar-
tasbol azoknak a buntigyi lapjait, fényképeit is, akik 70. éviiket betoltotték. Utobbiakat
az orszagos biiniigyi nyilvantartdhivatal az eltavolitastol szamitott 5 évig még Grizni volt
koteles, s csak ezen id6 utan semmisithették meg. A rendelet rogziti ugyan az e korbe
tartozo iratok valogatott részének a biiniigyi muzeum részére torténé atengedhetdségét,
de levéltari érdek a folyamatban nem meriilt fel. Aligha kell bizonygatnom, hogy a fény-
képekkel is ellatott nyilvantartds megléte manapsag milyen jelentds kutatdi és ezen beliil
kivéltképp csalddtorténet-kutatoi érdeklédést véltana ki.

A kor szabalyozasainak kérében emlitést kell tenni a birosagi és tigyészségi iratok és ke-
zelési konyvek selejtezésének szabalyozasardl szolé 13.300/1912. sz. I.M. rendeletrdl is.'%
A rendelet 1. §-aban 13 pontba szedve felsorolja a nem selejtezhetd iratok korét, koztitk
a 12. pontban megérzendéként szerepelnek az olyan tigydarabok, ,,amelyeknek tartal-
muknal fogva irodalmi, tudomanyos, kiilondsen torténeti értékiik van” A selejtezhetd
iratokat 32, 25, 10 és 5 év utan a selejtezhet6 kategoriaba sorolja. A selejtezés idejét

193 Szaszi, 1961: 47.

101Szinai,1973: 8.

1%Sashegyi, 1984: 12.

19 Az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarol sz616 1912. évi VIL. t.c. 36. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan.
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a 6. §-ban igy hataroztak meg: ,selejtezni akkor lehet, amikor az irattari helyiség sztik
volta vagy mas ok sziikségessé teszi” A selejtezési eljarast a birdsagok, illetve az iigyész-
ségek kebelén belill rendelték elvégezni, gyakorlattal rendelkez6 hivatalnokok rész-
vételével. A 7. § mai szemmel egy igen érdekes rendelkezést tartalmaz, amely szerint
a selejtezés tényét és a selejtezendd iratok korét tartalmazo hirdetményt a Budapesti
Kéz1onyben, a torvényhatdsag hivatalos lapjaban, illetve egy arra alkalmas mas hir-
lapban kozzé kellett tenni.'””

Ha valaki a selejtezendd iratok koziil valamely igazolhatd, indokolt oknal fogva egye-
seket a maga szdmdra megGrzésre at szeretett volna venni, akkor egy honapon beliil ké-
relmet nyujthatott be, amelyet a selejtezé hatdsag vezetGje birdlt el. A selejtezésrol sz6ld
hirdetményt a Mtzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének és a Magyar
Kiralyi Orszagos Levéltarnak is el kellett kiildenie. De a levéltarnak csupan a fent em-
litett 1. § 12. pontja ala esé iratok esetében volt lehetésége jelezni, ha a 12. pontban
meghatarozottak koziil valamely iratot Orizetébe kivanta venni. Egyéb beleszolasa a se-
lejtezési eljarasba nem volt. A rendelet 9. §-a alapjan a selejtezésrél jegyz6konyvet kellett
felvenni, de a levéltarnak nem a jegyzékonyvet, csupan a sajtoban is megjelentetendd
hirdetményt kellett megkiildeni. Ez egy régebbi gyakorlat folytatasa volt. A korabeli sajto-
ban az 1870-es évektdl tobb, hasonld szovegti felhivast tettek kozzé, példaul a beregsza-
szi alispan 1880-ban kozzétett hirdetményében igy fogalmaz: ,,Ezennel koztudomasra
hozatik, hogy a megyei levéltarbdl ez ideig ki selejtezett értéktelen iratok a megyei levéltar
helyiségében folyd hé 22-én d.e. 10 drakor tartando nyilvanos arverésen készpénzfizetés
mellett a legtobbet igérének el fognak adatni”%

A hirdetmény levéltarnak torténd megkiildése figyelemfelhivas céljabdl elérelépés
volt, de ,,a sablonos hirdetmények a kiselejtezendd iratanyag tartalmi értékérdl nem
nydjtanak tajékoztatast s igy nincs is meg gyakorlatilag a lehetésége, hogy az emlitett
fofeligyelGség vagy az Orszagos Levéltar igényt emelhessen, egyébként pedig a selej-
tezésbe beleszolasuk nincsen.”'”

Az I.M. rendeletben felsorolt, selejtezhet6nek kijelolt iratok korében a meghatéro-
zott Orzési id6 lejarta alapjan eleve megsemmisitésre itélt iratok sorsaba a levéltaraknak
pedig semmilyen médon nem engedtek beleszélast. Dr. Pleidell Ambrus!''® egy helyiitt
igy ir errdl: ,Magyarorszag gazdasagi élete spekulaciokkal talan legteljesebb koranak,
az inflacios idéknek torténeti emlékeit egyenesen miniszteri szabalyrendelet alapjan
fogjdk megsemmisiteni, ha a birosagi iratok selejtezésérél szolo rendeletet — amely tob-

107E gyakorlat kordbban is élt, példa a Pesti Hirlap 1880. november 20.-i szdmabol: ,,Selejtezet[t] tor-
vényszéki levéltar — Az igazsagiigyminiszter megengedte, hogy volt a roman-banati cs. kir. hatar-
6rezred katonai tvszék. buintigyi iratai amennyiben 32 évnél régebbek selejteztessenek s nyilvanos
arverésen eladassanak. A karansebesi kir. torvényszék most felhivja a netdn érdekelt feleket, hogy
a selejtezésre kijelolt iratoknak netaldni tovabbi meg6rzésére vonatkozo kivansagukat egy ho alatt
jelentsék be” Vo. Pesti Hirlap, 1880: 6.

1% Bereg, 1880 = Péchy Tamds alispan hirdetménye, Bereg, 1880. december 12. 50. sz.

1Szabo, 1931: 187.

10Pleidell Ambrus (1900-1935) levéltaros, torténész. 1923-t6l halalaig az Orszagos Levéltar levéltarosa,
orszagos allevéltarnok. A Levéltari Kozlemények szerkesztéje.
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bek kozt a 32 évnél idésebb csddiigyek, valamint a valtds kereskedelmi iigyek iratait is
selejtezésre itéli — idejében meg nem valtoztatjak™!"' A hivatkozott .M. rendelet 1951-ig
maradt hatalyban.

A Beliigyminisztérium ugyan 1913-ban készitett a varmegyei és varosi levéltarak
részére egy szabalyzattervezetet, amely azonos normakat irt volna el6 a levéltarak sza-
madra, de ez a tervezet végiil soha nem jelent meg.'?

A Tandacskoztarsasag rendelkezései a levéltariigy szamara kozpontositast eredmé-
nyezett. Ebben a tervszeri munkanak nem kedvezd id6szakban készitett Niklai Péter
egy rendelet-tervezetet, amely az Orszagos Levéltartigyi Tanacs feladat- és hataskorét
allapitotta volna meg. A tervezet az dsszes levéltar rendezési és selejtezési munkdinak
kozponti iranyitasat célozta meg, de a jogszabaly nem lépett hatélyba, igy a selejtezés
szabalyozasa terén csak a kozpontositas iranyaba mutaté elképzelések fogalmazoddtak
meg, de nem Iéptek érvénybe.'"?

A levéltariigy az ezt kovetd korszakban jut el a selejtezések torvényi szintd szaba-
lyozésahoz, ami azonban kiilon, részletes targyalast érdemel egy kovetkezé tanulmany
keretein belil.

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL BAZML IV. 753.a. 89. kgy. 1860. = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara IV. 753. Borsod Varmegye Bizottmanyanak iratai. a.
Koézgytlési jegyzokonyvek. 89. kgy. 1860.

MNL JNSZML 1V. 407. 44.588/1947. 4 = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Levéltara. IV. 407. INSZ Varmegye alispanjanak iratai /kozigazgatasi
iratok/. 44.588/1947. Jelentés a varmegye levéltarardl, 1948. julius 6. 4.

MNL GYMSMSLIV. 1423. 18.198/150. 1932. = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara. IV. 1423. Sopron Varos Levéltaranak tigyviteli
iratai. 18.198/150. kgy. Jegyz6konyvi kivonat. 1932.

OSZK Kézirattara. XI. 973. 37.= Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fond XI. 973.
Thalloczy Lajos levelezése. 37.

IV. OLK, 1953:51. = IV. Orszagos Levéltarvezetdi Konferencia, 1952. november 20-22.
Kézirat. Bp., 1953.

Bereg, 1880 = Péchy Tamas alispan hirdetménye, Bereg, 1880. december 12. 50. sz. (4.)
Budapesti Hirlap, 1900 = Hogyan lett a levéltarbol cip6? [szerzd ismeretlen] Budapesti
Hirlap, 1900. julius 26. 203. sz. 7.

1 pleidell, 1930: 188.
121V, OLK, 1953: 51.
13 Niklai, 1959: 234.
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Ellenzék, 1888 = A vérosi levéltar kiselejtezése. [szerz6 ismeretlen] Ellenzék, 1888.
november 16. 264. sz. 1069.

Hivatali utasitds, 1851 = Hivatali utasitds a kozigazgatasi hatosagok szdmara Magyar-
koronaorszagban a’ beliigyminisztériumnak ezen koronaorszagbani politikai
kozigazgatasi hatosagok szerkezete irant 1850. szept. 13-an kiadott rendeletével
egyiitt. Buda, 1851.

MRT, 1902 = Magyarorszagi Rendeletek Tara. Bp., 1902.

Pesti Hirlap, 1880 = Selejtezet[t] torvényszéki levéltar. [szerz6 ismeretlen] Pesti Hirlap,
1880. november 20. 321. sz. 6.

Szazadok, 1873 = A tervezett allamlevéltar. [szerzd ismeretlen] Szazadok, 1873. 2. sz.
145-146.

Balazs, 1988 = Balazs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso évei-
ben és a frontvonal 4thaladasa idején. II. rész. Levéltari Szemle, 1988. 4. sz. 34-47.

Banrévy, 1939 = Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei. Levéltari Kozlemények,
1939.17. sz. 158-171.

Berldsz, 1940-1941 = Berlasz Jend: A kozségi levéltarak allapotarol. Levéltari Kozle-
mények, 1940-1941. 526-537.

Bonis, 1974 = Pest-Budai hivatali utasitdsok a XVIII. szdzadban. Szerk. Bénis Gyorgy.
(Budapest Févaros Levéltara forraskiadvanyai 6.) Bp., 1974.

Borovszky-Sziklay, 1898 = Vas varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyar-
orszag monografidja) A magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzo-
muvészeti, néprajzi, hadligyi és természeti viszonyainak, kozmtivel8dési és koz-
gazdasagi allapotanak enciklopédiaja. Szerk. Borovszky Samu-Sziklay Janos.
Bp., 1898.

Cseh, 1907 = Cseh Vendel: Levéltarnoki utasitas a XVIIL. sz. végér6l. Magyar Konyv-
szemle, 1907. 1-4. sz. 93-95.

Degré, 1964 = Degré Alajos: A magyarorszagi varmegyei levéltarak torténete. Levéltari
Szemle, 1964. 4. sz. 96-119.

Ember, 1937 = Ember Gy8z6: A magyar kiralyi helytartétanacs igyintézése I., 1724-1783
(els6 kozlemény). Levéltari Kozlemények, 1937. 15. sz. 84-161.

Ember, 1982 = Ember Gy§z6: Levéltari terminologiai lexikon. Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, IV. (Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 4.) Bp., 1982.

Erdés, 1987 = Erdés Ferenc: Fejér varmegye levéltara az 4j- és a legjabb korban. Két-
szaz éves a Fejér Megyei Levéltar, 1787-1987. (A Fejér Megyei Levéltar Kozle-
ményei 1.) 1987.

Erszegi, 1972 = Erszegi Géza: Az Aranybulla (A hétszdzdtvenedik évforduldjan). Ta-
nulmanyok és forrasok Fejér megye torténetéhez 6. (Fejér Megyei Torténeti Ev-
konyv 6.) Székesfehérvar, 1972. 5-26.

Erszegi, 1982 = Erszegi Géza: Az irasbeliség bevezetése Magyarorszagon. Histéria, 1982.
2.5z.26-28.
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Fabidnné, 1973 = Fabianné Kiss Erzsébet: Magyar kamarai levéltar. Repertérium I. kotet.
(Levéltari leltarak 61.) Bp., 1973.

Fara, 1936 = Fara Jozsef: Zala varmegye levéltara (Masodik, befejez6 kozlemény.) Levél-
tari Kozlemények, 1936. 172-195.

Féglein, 1933 = Foglein Antal: Gomor varmegye levéltara. Levéltari Kozlemények,
1933. 3. sz. 208-222.

Féglein, 1955 = Fdglein Antal: Iratpusztitas és levéltarcsonkitas az onkényuralom alatt.
Levéltari Kozlemények, 1955. 48-60.

Féglein, 1960 = Féglein Antal: A varmegyei levéltarak a XIX. szazad elsé felében. Levél-
tari Kozlemények, 1960. 31. sz. 175-204.

Guoth, 1936 = Guoth Kadlmdn: Az okleveles bizonyités kifejlédése Magyarorszagon.
Bp., 1936. 1-75.

Gy6rfly 1925 = Gy6rfly Istvan: A nagykun vérosok levéltarai. I. kozlemény: Karcag varos
levéltara. Levéltari Kozlemények, 1925. 1-4. sz. 192-205.

Gyorfty, 1926 = Gyo6rfty Istvan: A nagykun varosok levéltdrai. I1., befejezé kozlemény.
Levéltari Kozlemények, 1926. 1-4. sz. 214-218

Hadnagy-Taba, 1960 = Hadnagy Albert-Taba Gyorgy: Iratok és irattarak sorsa Tolna
megyében. Levéltari Hirado, 1960. 2. sz. 65-71.

Hazi, 1923 = Hazi Jend: Sopron sz. kir. varos levéltara. Levéltari Kozlemények, 1923.
3-4. sz.227-247.

Istvanyi, 1937 = Istvanyi Géza: A megyei irasbeliség els6 korszaka. Szazadok, 1937. P6t-
fiizet, 517-552.

Jakab, 1871 = Jakab Elek: A levéltarakban valo scartirozasrol. Budapesti K6zlony, 1871.
oktdber 26. 246. sz. 5412-5413.

Jakab, 1873 = Jakab Elek: Az erdélyi kir. fékormanyszéki levéltar kozigazgatasi és tudo-
manyi értéke. Szazadok, 1873. 5. sz. 357-361.

Kallay, 1986 = Kallay Istvan: Johannes Papritz: Archivwissenschaft (2. durchgesehene
Auflage. Bd. 1-4.) Marburg, 1983. Levéltari Kozlemények, 1986. 57. sz. 295-298.

Kanyar, 1962 = Kanyar Jozsef: Somogy megye levéltara, Kaposvar 1962.

Karacsonyi, 1896 = Karacsonyi Janos: Békésvarmegye tjkori torténete a helyreallitastol
kezdve napjainkig 1695-1867 (III.) Karacsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. I,
1896.

Kenyeres, 2013 = Kenyeres Istvan: A févaros kozépkori levéltarainak sorsa. Unnepi ké-
tet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk. Homoki-Nagy
Maria (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 75.) Szeged,
2013, 369-382.

Klein, 1934 = Klein Gaspar: A magyar levéltarvédelem kérdése. Levéltari Kozlemények,
1934. 1-4. 1-28.

Klein, 1939 = Klein Gaspar: A varmegyei levéltar selejtezése. Levéltari Kozlemények,
1939. 172-180.
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Kolosvéri-Ovari, 1902 = Kolosvéri Séndor — Ovéri Kelemen: A magyar torvényhaté-
sagok jogszabalyainak gytjteménye V., Bp., 1895-1904 (Magyarorszagi jogtorté-
neti emlékek 1.)

Kosary, 1990 = Kosary Domokos: Levéltar és torténettudomany. Fejezetek Pest megye
torténetébdl. Tanulményok. Szerk. Egey Tibor. (Pest Megye Multjabol 7.) Buda-
pest, 1990.

Kumorovitz, 1968 = Kumorovitz L. Bernét: Fejér Gyorgy ,.felfedezi” az Aranybulla ,.ere-
deti” példanyat. Magyar Konyvszemle, 1968. 1. sz. 65-70.

MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon I. (Szerk. Kenyeres Agnes) Bp., 1967.

Majlath, 1879 = Majlath Béla: Lipto-varmegyei levéltari kutatasok eredményei: I. kozle-
mény. Torténelmi Tar, 1879. 1. sz. 285-305.

Markus, 1899 = Markus Dezs6: Bevezetés. Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar
1000-1895, Millenniumi Emlékkiadas. Szerk. Markus Dezsé. Bp., 1899.

Niklai, 1959 = Niklai Péter: Visszaemlékezés a Magyar Tanacskoztarsasag levéltariigyére.
Levéltari Kozlemények, 1959. 230-243.

Pahi, 1961 = Pahi Ferenc: Levéltari tapasztalatcsere a mult szazad végén. Levéltari Szemle,
1961. 2. sz. 121-144.

Pahi, 1962 = Pahi Ferenc: Levéltar-selejtezés HédmezG6vasarhelyen a szazadfordulon.
Levéltari Szemle, 1962. 2. sz. 96-102.

P4l-Antal, 1993 = Pal-Antal Sandor: Allami Levéltar, Marosvasarhely. Aetas, 1993. 3. sz.
191-200.

Pleidell, 1930 = Pleidell Ambrus: Gazdasagi levéltarak. Levéltari Kozlemények, 1930.
3-4. sz. 182-189.

Sashegyi, 1984 = Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Repertorium, 1. kotet.
(Levéltari leltarak 82.) Bp., 1984.

Schneider, 1980 = Schneider Miklds: Néhany adalék a Fejér Megyei Levéltar torténetéhez.
Levéltari Szemle, 1980. 1-2. sz. 195-209.

Sinkovics, 1939 = Sinkovics Istvan: A magyar kamara selejtezéseinek torténete. Levéltari
Kozlemények, 1939. 17. sz. 84-129.

Solch, 2006 = Solch Miklés: Az Archivum Regni alapitasanak dokumentumai (1756.
marcius 1-2.). Levéltari Szemle, 2006. 2. sz. 43-49.

Stimeghy, 1956 = Stimeghy Dezs6: Sopron varmegye levéltaranak torténetébdl. Levéltari
Hiradd, 1956. 1. sz. 59— 112.

Svaby, 1889 = Svaby Frigyes: A régi varmegye. Vazlatok Szepesmegye levéltarabol.
A ,Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat” évkonyve V. Szerk. Demko Kalman. 1889.
3-104.

Svaby, 1891 = Svéby Frigyes: A megyei levéltarak jovéje. Szazadok, 1891. 328-331.

Szabo, 1931 = Szabo Istvan: A magyar levéltarvédelem kérdése. Levéltari Kozlemények,
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Szaszi, 1961 = Szaszi Andras: A Beligyminisztériumi Levéltar 1867-1945. Repertdrium.
(Levéltari leltarak 15.) Bp., 1961.
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Szinai, 1973 = Szinai Miklos: A Beliigyminisztériumi Levéltar 1867-1945 (1949). Reper-
torium. (Levéltari leltarak 58.) Bp., 1973. 8.

Szinnyei = Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai VIIL Bp., 1902.

Taganyi, 1898 = Taganyi Karoly: A régi Orszagos Levéltar. A régi orszagos levéltar — A ma-
gyar udvari kanczellariai levéltar — Az erdélyi udvari kanczellariai levéltar. Bp.,
1898.

Toldy, 1904 = Dr. Toldy Laszl6 félevéltarnok javaslata a févéarosi levéltar rendezésérdl,
selejtezésérol és vjjaszervezésérol. Fovarosi Kozlony, 1904. 61. sz. melléklete. 1-38.

Tuza, 2005 = Tuza Csilla: A koraujkori magyarorszagi céhtorténet kutatasanak prob-
1émai és lehet&ségei. Soproni Szemle, 2005. 3. sz. 76-81.

Jogszabalyok, torvények

Ezer év torvényei. Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 2. Fejezet a ke-
resztyének és zsidok kozt valo kélcsonadasokrol. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=09600002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D2 (A letoltés ideje: 2022. oktober 24.)

Ezer év torvényei. 1222. évi XXXI. térvénycikk, hogy az el6lbocsatott czikkelyek arany pe-
csét alatt irdsba foglaltatvan, kiillonb-kiilonbféle 6riz6 helyekre adassanak és tétes-
senek el. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=22200031.TV &search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D2 (A letoltés ideje: 2022. oktdber 25.)

Ezer év torvényei. 1231. évi XXI. torvénycikk a poroszlokrol és az egyhazak hiteleshelyi
mukodésérdl. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=23100021.TV
&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D2 (A letoltés ideje: 2022. okto-
ber 25.)

Ezer év torvényei. 1298. évi XLVII. torvénycikk: a biinpereket a rendes biraknak az ille-
tékes megye levéltaraban kell elhelyezniok, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?
docid=29800047.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D3 (A le-
toltés ideje: 2022. oktober 26)

1550. évi LXII. torvénycikk, minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alis-
panok és szolgabirdk meg eskiidttarsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani.
Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=55000062.TV &search Url=/ezer-
ev-torvenyei%3Fp%3D3265%26pagenum%3D11 (A letoltés ideje: 2022. oktdber
26.)

1723. évi XLV. torvénycikk az orszagos levéltar felallitasarol, s masok leveleinek a kiralyi
kamarakbol,saszentMartonrélnevezettszent-pannonhalmiconventbdlés Erdély-
bdl visszavételérél. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300045.
TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A letoltés ideje: 2022.
oktober 26.)

1723. évi LXXIII. torvénycikk annak a helynek a f6ldesurak birtokain leend atenge-
désérdl, a hol Tolna és mds hasonlé allapotban levé megyék torvényszékeiket
tartsak, hivatalos irataikat 6rizzék s a torvényhatdsagi hatalmat gyakoroljak. Ld.
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1729.

1870.

1901.

1912.
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300073.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A let6ltés ideje: 2022. oktdber 26.)
évi XXV. torvénycikka megyei birdk és tisztvisel6k minden torvénykezési s
ugyszintén mas hivatalos iratokat is, minden egyes év lefolydsa utdn a megyei levél-
tarba eredetiben nyujtsanak be. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
72900025.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A let6ltés ide-
je: 2022. oktober 26.)
évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosagok rendezésérdl. Ld. https://net.jogtar.
hu/getpdf?docid=87000042.TV &targetdate=&printTitle=1870.+%C3%A9vi+X
LIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. okto-
ber 27.)
évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljaras egyszertsitésérdl. Ld. https://net.
jogtar.hu/getpdf?docid=90100020.TV &targetdate=&printTitle=1901.+%C3%A
Ivi+XX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022.
november 4.)
évi VIL torvénycikk egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasa-
rél. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200007.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37 (A letdltés ideje: 2022. november 4.)





