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FORRAS Es ERTEK

Sallai Balazs

»Az addig fennallott tarsadalmi rend megbontdasat
elosegiteni torekedtek”

Igazolasi eljardsok Debrecenben (1919-1920)*

E rovid terjedelm iras az 1920-as ,,alkotmanyos rend visszaallitasat” kovetd idészak fe-
lel6sségre vonasi hullimanak egy kisebb szegmensét, az iin. igazolasi eljarast és dokumen-
tumait veszi gorcsé ala. Az altalanos torténeti megallapitasokon és a jogi hattéren tul,
mintegy a joggyakorlat illusztracidjaként a debreceni torvényhatdsag igazolobizottsaga-
nak mikodését vizsgalja meg levéltari forrasok felhasznalasaval. Ezen igazolobizottsag
eljarasi gyakorlatardl, anyagi és alaki jogértelmezésérdl és az dltala kiszabott szankciok
jellegérol szol a tanulmany.

Az 1918-1919-es magyar valsaghelyzet utani visszarendez6dés soran mind az akkori
hatalmi elit, mind a tarsadalom részérél igény meriilt fel arra vonatkozdan, hogy e zavaros
id6kben ,helyteleniil” viselkedd, kiilondsen a Tanacskoztarsasag diktatorikus rendsze-
rét tamogato, kiszolgald egyéneket valamilyen mddon feleldsségre vonjak: ,, A proletar-
diktatira bukasa utan, a rend visszatértével az orszagban mindeniitt megindult a tisz-
titasi folyamat, mely az dllampolgaroknak a kommiin alatti magatartasat vette vizsgalat
targyava abban hivatali és egyéb kotelékben, amelyben az illeté allott”! Ennek szamos
eszkoze volt, amelyek lehettek jogi szempontbdl legalisak (a legismertebb megoldas
a biintet6perek lefolytatasa volt, példaul a népbiztosok pere), illetve olyanok, amelyek
nem tekinthetdk legalisnak (igy példaul a fehér terror sordn elkovetett cselekmények).
Célom egy eddig kevésbé feltart legitim modot bemutatni: az un. igazolasi eljarast, illet-
ve ennek mikodését Debrecen szabad kiralyi varosban, a helyi térvényhatdsagi tiszt-
visel8k igazolasi eljdrasai kapcsan. Am el6zéleg sziikséges néhény szét ejteni a modszer-
tani és kutatastorténeti kérdésekrol.

Egy nemrég megjelent kutatasmddszertani kézikonyv szerint ,,nem érdemes a levél-
tari kutatasokat a raforditds-megtériilés koordinata-rendszerében elhelyezni, hiszen az is
eléfordulhat, hogy a kutatasra forditott id6hoz képest szerénynek tinik [az eredmény]

* A kézirat az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszému Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

' 15008/1920. BM rendelet preambulum

* Koi-Schweitzer, 2020: 485.
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Ez sajnalatosan sokszor igaz is, de véleményem szerint ebben az esetben nem. A Balthazar-
féle igazoldbizottsag iratai egy kotetet (jegyzokonyvek) és két dobozt tesznek ki az MNL
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara iratanyagan beltl.* A dobozokban az eljarasokhoz kap-
csolodo hivatalos levelezés és bizonyitasi anyagok talalhatok. Ez utobbi egység igen sok-
szint, s tovabbi koztorténeti kutatasok szamara is értékes forrasokat kinal. Az irott sz6-
vegeken (példaul ,,a proletardiktatira alatti szereplésiikért felelésségre vont személyek
kihallgatasi és egyéb iratai”) kiviil taldlhatok benne jo6 dllapotban fennmaradt plakatok,
falragaszok (amelyek a lakossag tdjékoztatasat segitették eld), fotdk, levelek, illetve meg-
talalhatd a debreceni forradalmi torvényszék néhany eredeti névtablaja is, amelyekbdl
meg lehetett tudni, hogy kik voltak annak ,,birai” Kiilon érdekességet jelentenek a bi-
zottsagi jegyzékonyvek, amelyek a testiilet dontéseit is rogzitik, mivel ezekrél a hata-
rozatokrdl kiilon (hivatalos) okirat nem késziilt, vagy legalabbis nem all rendelkezésre.
Ezt a kapcsolddo iratanyagok is bizonyitjak: a bizottsag dontése folytan fegyelmi elja-
ras ald vont tisztviselok fegyelmivel kapcsolatos forrasai kozott ugyanis nem talalhatd
semmilyen hivatalos értesités, legfeljebb az ezen eljarasokat elrendeld végzésekbdl vagy
mas dokumentumokbol tudhaté meg az, hogy az igazoldbizottsag kérte a fegyelmi el-
jaras lefolytatdsat. A kapcsolodo fegyelmi iratokrdl, processzusokrdl alabb még lesz szo.
E szines bazis szolgalt az alabb ismertetendd vizsgalodas alapjaul.

A Tandcskoztarsasag 1919. augusztus 1-én bekovetkezett bukasa utani id6szakban
az élet szamos teriiletén* talalkozhatunk ad hoc jellegti igazolobizottsagokkal, amelyek-
nek kozos vonasa, hogy miikodésiik sordn valamilyen eljardsrendet kovetve vizsgalat ala
veszik a meghatarozott személyek (ebben az esetben a debreceni torvényhatdsag szinte
valamennyi tisztvisel6je) meghatarozott idészakban (ebben az esetben 1918. oktéber
31. és 1919. augusztus 1. kdzott) tanusitott magatartasat, s dontenek arrdl, hogy az adott
személy olyan viselkedést tanusitott-e, amely, elsésorban erkolcsileg ,tiszta” vagy leg-
alabb menthetd, azaz igazolhato. Errél rendszerint valamilyen irasos okmanyt allitottak ki.
A visszarendez6dés idején’ azonban e kiilonbo6z6 testiiletek olyan gyorsasaggal és oly
nagy szamban jelentek meg, hogy az inkonzisztens és a jogos érdekeket sért6 joggya-
korlat elterjedését megelézendd a Beliigyminisztérium 1920 marciusaban rendeletet
bocsatott ki, amelyben szabalyozta az igazolasi eljaras menetét, mikozben meghagyta
az egyestileteknek (e fogalom ald akkor joval tobb jogi személyiséggel rendelkezd tar-
sulds tartozott) a valasztas jogat, hogy kivannak-e ilyen bizottsagot allitani, vagy sem.®
Szamos egyetem, minisztérium, maganszervezet, s nem utolsésorban torvényhatdsag
élt e lehetdséggel.” Mar itt fontos azt megemliteniink, hogy mds, e targykort szabalyozd
jogforras hidnyaban ezt, a kifejezetten az egyesiiletekre ,,szabott” rendeletet alkalmazta

* MNL HBMLIV. 1403.j. 1.k, 1. és 2. d.

Debrecenben masik példa lehet az egyetem dolgozéit érinté igazolasi eljarasi hullam (Balogh, 2014:
282-283.), csakligy mint mas egyetemeken is. Takdcs, 2018: 97.

> Az 1920. évi L. torvénycikk elfogadasat kovetSen.

¢ 15008/1920. BM rendelet 1-2. §

Példanak okaért a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara is igy tett, errdl: Szivds, 2021: 37-45
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megfelelden a torvényhatosag igazolobizottsaga is. (Azon kérdés megvalaszoldsa, hogy
ez orszagos tendencia volt-e, tovabbi kutatasokat igényelne). Tovabba a biréi kar tagjai
sem kertilhették el az igazolasi, illetve fegyelmi eljarasokat ebben az idészakban.?®

Debrecen szabad kiralyi varos torvényhatosagi kozgytilése még 1919-ben megsza-
vazta azt a hatdrozatot,” amely szerint egy ilyen célt szolgalo bizottsagot hoz létre a tor-
vényhatosagi ,tisztvisel6k és alkalmazottak Tanacskoztarsasag alatti magatartasanak
vizsgalasara.” Ilyen személyek voltak a varosi kozigazgatasi szerveknél, valamint a varos
tulajdonaban all6 vallalatoknal dolgozok. A bizottsag elndke dr. Balthazar Dezsé — az
egyébként jogasz végzettségli — reformatus puspok lett. A Balthazar-féle testiilet tagjai
dr. Haendel Vilmos (1920. januar 9-én kilépett),'* dr. Kun Béla'' (1920. majus 3-an
kilépett), Komldssy Dezs, Kertész Imre, és Balogh Istvan voltak.'? Bar késébb — mint
azt alabb latni fogjuk - a taglétszam csokkent, a bizottsag még igy is megfelelt a késGbb
kibocsatott rendeletnek, amely el6irta, hogy a 1étszam négy fonél kevesebb nem lehet.'?

A bizottsag elézetesen, tekintve, hogy az azt létrehozé hatdrozat kimondta, a fent
megjelolt kategoriakba tartozd valamennyi személlyel szemben az igazolasi eljaras hiva-
talbol indul meg, egy felhivast tett kozzé 1919. december 21-én. Ez tigy szolgélta a gyor-
sabb tigymenetet, hogy az abban feltett kérdésekre a tisztvisel6knek megadott hataridén
beliil irasban kellett valaszolniuk, s a bizottsag csak a ,,gyanus” eseteket vizsgalta meg
részletesen. A felhivas megvalaszolando kérdései a kovetkezok voltak:

»1. Tett- e valami inditvanyt, javaslatot, kezdeményezést szdval vagy irasban, ami ellen-
tétben allott hazank alkotmanyaval, vagy a nemzeti allam jogi rendjével?

2. Ajanlkozott- e olyan ténykedésre, ami ellentétben dll hazank torvényeivel és torvé-
nyes jogszabalyaival? 3. Hajtott- e végre olyan intézkedést, mely a torvényekkel és
egyéb torvényes szabalyokkal ellentétben allt?

4. Hagyott- e végrehajtatlanul torvényben, torvényes kormanyrendeletben vagy sza-
balyrendeletben megszabott hivatalos feladatot, anélkiil, hogy a végrehajtds mell6-
zésére fels6bb hatdsagtol utasitast kapott volna?

5. Fogadott- e el megbizast, dllast, hivatalt forradalmi szervt6l? Vagy tett- e kisérletet
ilyennek a maga szamara kieszkozlésre?

8 Schlachta, 2021: 267-269

° 99/1919. bkgy. hatarozat

10" A vélasztas valoszintileg azért esett a bizottsdg szervezésekor Haendelre, mert egyrészt haborat meg-
jart kitiintetett katona volt és 1916-t6l udvari tanacsosi, illetve nemesi cimet nyert Ferenc Jézseftol,
tehét kell6 tekintéllyel birt, masrészt a tandcskormdny idején politikai nézetei miatt fogsagban volt,
ily médon e korszakbeli miikodése feddhetetlenségéhez kétség sem férhetett. P. Szabd, 2002: 237-238.;
P. Szabo, 2020: 20-21.

" Kun Béla egyetemi palyafutasa mellett megbecsiilt tagja volt a debreceni kozéletnek, 1916-tdl a tor-
vényhatdsagi bizottsag tagjava vilasztottak, vagyis belelatott a helyi kozigazgatds miikodésébe.
Csohany, 2002: 135. Valdszintileg e két tényezs tette alkalmassé az igazoldbizottsagi tagsagra.

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. (A Balthazar-féle igazoldbizottsag jegyzékonyvei)

1 15008/1920. BM rendelet 3. §
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6. Vett- e részt kényszerités nélkul 1918. oktober 31. utan, vagy kozvetlenil azt meg-
el6zéen olyan népgytilésen, szakszervezeti vagy mas gytiléseken, melyeknek czélja
a fennall6 jogi és tarsadalmi rend erészakos megvaltoztatdsa volt?

7. Tartott- e beszédet ilyen gytilésen?

8. Vett- e részt olyan egyesiilésben vagy mozgalomban, mely a fenndllé jogi és tarsadalmi
rend erészakos megvaltoztatasara torekedett?

9. Vett- e részt egyeseknek hivatalukbdl elmozditasa, szabadsagukban korlatozasa vagy
megfélemlitése czéljabol véghezvitt cselekményekben, vagy volt- e elézetes tudomasa
ilyen cselekmények tervezésérdl?

10. Adott- e vagy rendelt- e adni pénzt vagy mas vagyoni értéket a magaébol vagy koz-
vagyonbol forradalmi torekvések tdmogatasara, vagy a forradalomban kozremiikodd
emberek segitésére?

11. Folytatott- e tarsadalmi érintkezést a forradalmi mozgalomban élénken résztvevéd
emberekkel s ha igen, folytatasa volt-e ez a forradalom el6tt mar fennallt érintke-
zésnek, vagy csak a forradalom alatt keletkezett?” **

Az alakul¢ iilésre a felhivas kozzététele utan két nappal, 1919. december 23-an ke-
rilt sor, am a tényleges miikodést csak az 4j évben kezdték meg."> Az elsé érdemi tilésre
1920. janudar 9-én keriilt sor.'® Szamos {ilés jegyz6konyve tanusitja, hogy a bizottsag nem
csupan az {rasos valaszadasok alapjan jart el, hanem néhany esetben lakossagi bejelen-
tések is munkajuk alapjat jelentették,'” s minden ilyen tigyet részletesen vizsgaltak is,
legalabbis a rank maradt dokumentacid erre enged kovetkeztetni. Tizenharom tisztvi-
sel6 esetén az eljarast meg sem inditottak, mivel e személyek ellen mar btinvadi eljaras
volt folyamatban. Ezek koziil néhdanyan a Vorés Hadsereg tagjai voltak, s mint ilyenek,
erdszakos cselekményeket (vagy akar emberolést) kovettek el, mig masok kisebb biin-
cselekmények vadjaval alltak birosag elé, s hat orvost azért vontak felel6sségre, mert
a vad szerint ,kommunista szervezetet alapitottak’, valamint két személy ellen a forradal-
mi torvényszékben valé szerepvallalasuk miatt indult blintetéeljaras.'® Az 1920. januar
12-i és 17-i iilés alkalmaval foglalkozott a bizottsdg a varosi kozalkalmazottak szabad-
szervezetének irataival és jegyzokonyveivel, ugyanis az ezen szervezetben vald tagsag
madr eleve alapos gyanu drnyékat vetette az eljaras ala vont személyekre. Ennek magyara-
zata az, hogy a szabadszervezetet néhdny magasabb rangu torvényhatdsagi alkalmazott
hozta létre, s6t alapszabalyat dr. Miszti Karoly, akkori tiszti f6iigyész fogalmazta, még
a tanacskormany hatalomra keriilése el6tt, érdekvédelmi célokbdl. E szervezet a 133 nap
alatt azonban a Kozalkalmazottak Orszagos Egyesiilete debreceni fiokszerveként ma-
kodott, s azon tagjai, akik nem léptek ki beléle, kommunista magatartas gyandjaba ke-

'* MNL HBML IV. 1414. b. 79. d. iktatészam nélkiil

> MNL HBMLIV. 1403.j. 1. k.

'* Uo.

17 PL: MNL HBML 1403. j. 1. k. 1920. janudr. 12. és 13. jegyz6konyvek

'8 MNL HBML IV. 1403. j. 1. d. A proletardiktattra alatti szereplésiikért feleldsségre vont személyek
kihallgatasi és egyéb iratai
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veredtek, mivel szamos jegyz6konyv bizonyitotta, hogy a szabadszervezet kozgytilése
megprobalta a varos iranyitasat magahoz ragadni. Természetesen nem minden tag ese-
tében allt meg e vad, és sokakat felmentettek a fegyelmi eljarasok soran. A masik, mar
o6nmagaban terhel6 tény a feltart gyakorlat szerint a szabadkémtives paholyban vald
tagsag volt. Emiatt keriilt sor dr. Kun Béla bizottsagi tag kilépésére is, mivel bebizonyo-
sodott: maga is tag volt, bar el6z6leg a paholybol kilépett.”” A késGbbiek soran egyre tobb
magas rangu varosi vezet6rol derilt ki, hogy szabadkémtves volt, igy a bizottsag egyik
utolso iilésének jegyz6konyve a kovetkezot tartalmazza: ,,magaban véve a bizottsag
a szabadkdmivességet terhel adatnak nem értékelte” A volt tagok persze a szdbeli hely-
telenitést igy sem uszhattak meg, bar végiil mindegyikiiket igazoltnak nyilvanitottak.

1920 februarjatdl kezdve a bizottsdg megszlinéséig a tantkihallgatasok és altalaban
a bizonyitasi eljardsok lefolytatasara keriilt sor. A mar hivatkozott rendelet lakonikus
rovidséggel, de meghatarozott néhany alapvetd szabélyt. gy példaul rogzitette a kontra-
diktdrius jelleget,?! azaz az eljarast szoban kellett lefolytatni (ami persze nem zarta ki
az irasos bizonyitasi eszkozoket, példaul jegyz6konyvek, igazolasok, iratok), eldirta a
kotelezd jegyzOkonyvvezetést,” a szobeli és az egyszerl tobbségli dontéshozatal elvét
(szavazategyenl8ség esetén az elnok szavazata dontott).” A tanuk kihallgatasat két-két
f6 végezte eleinte, azonban dprilis 29-t6l teljes tanacsban foganatositottak minden elja-
rasi cselekményt, igy a tanuk kihallgatasat is.?* Ez azért volt jobb megoldas, mert a don-
téshozatal soran mindig a teljes bizottsag hozta meg a hatarozatot, s ennek ily médon
voltak olyan tagjai, akik, jollehet, nem kozvetleniil a tanuktdl szereztek tudomast az egyes
tényallasokrol, mégis eldonthették az tigy végkimenetelét, akar a megfelel6 ralatas hi-
anydban is. Marpedig a modern értelemben vett jogszolgaltatas (mivel a jelen esetben
kvazi birdi testiilet jart el) alapvetd kritériuma az, hogy az tigyben dont6 jogalkalmazd
kozvetleniil észlelje a dontését megalapozd tényezoket.

A bizottsag hataskorét illetéen két dolgot érdemes megemliteniink. Az els6, hogy
milyen jellegti dontéseket hozhat. A BM rendelet kimondta, hogy a magancélu egyesii-
letek esetén csak felmentd vagy az egyesiiletbél kizédré dontés sziilethet.” Am az allami
szerveknél némileg mas volt a helyzet, hiszen a torvényhatdsagi kozgytilés egy ad hoc
bizottsdga nem foszthatta meg a tisztvisel6ket allasuktol és nem sodorhatta veszélybe
az 6 vagy csaladjuk egzisztencidjat. Ezért az a dontés sziiletett, hogy a bizottsag csupan
javaslatot tehet a tisztvisel0 felettesének arra vonatkozéan, hogy az eljaras ala vont sze-
mélyt igazolja, elbocsatani javasolja, fegyelmi vizsgalat lefolytatasat javasolja ellene vagy
egyéb mas, enyhe szankciot alkalmaz vele szemben. Ez utébbit a bizottsag sajat hatas-

' MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. mdjus. 03. jegyz6konyv

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. szeptember 8. jegyzékonyv
1 15008/1920. BM rendelet 4. §

* Uo.

23 15008/1920. BM rendelet 5. §

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. aprilis. 29. jegyz6konyv

» 15008/1920. BM rendelet 5. §
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korében gyakorolhatta, s ilyen fenyiték volt példaul a tiszteletbeli cimtél valé megfosz-
tas, vagy a tanusitott viselkedés helytelenitése. Azt, hogy a bizottsag dontése nem birt
kotelezé erdvel, jol szemlélteti, hogy mig a testiilet 38 tisztvisel6vel szemben javasolta
a fegyelmi vizsgalatot, addig azt ténylegesen csupan kilenccel szemben folytattak le,
s annak is tobbsége felmentéssel végz6dott.”® A rendelet az egyestiletek esetében nem
biztositott jogorvoslatot az érdemi dontéssel szemben, ha az eljaras ala vont személy
azonban alaki jogi szabalysértést észlelt a folyamat soran, a torvényhatosag elsd tiszt-
visel6jéhez fordulhatott panasszal 15 napon beliil, illetve masodfoku (az egész eljarast
tekintve harmadfoku) szervként ebben az esetben a beliigyminiszter jart el. A torvény-
hatésagok esetében természetesen — mivel a dontés nem volt kotelezd erejli, csupan
ajanlas, igy - értelmetlen lett volna jogorvoslatot biztositani ellene, bar a tiszteletbeli
cimtél valé megfosztas esetén talan méltanyosabb lett volna a jogorvoslati lehet6ség biz-
tositasa. A masik érdekesség, hogy a bizottsag hatdskore idomult a kozigazgatasi szer-
vezet hierarchidhoz. Példanak okaért a Debreczeni Keriileti Munkasbiztosité Pénztar
alkalmazottjaival szemben, bar az eljards itt indult meg, utobb a bizottsig azt megszin-
tette, mivel a pénztari tagok esetében a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium (tehat egy
magasabb szint(i szerv) igazoldbizottsaga volt jogosult eljarni.””

A Balthazar-féle igazoldbizottsag 1920. szeptember 29-én tartotta utolso, 26. {ilését.
Kilenc hénapos mikodése soran valamivel tobb mint 1450 igazolasi eljarast folytatott le
és 75 tisztviselGvel szemben javasolta valamilyen szankcio6 kiszabasat, ebbél 35 esetben
a tisztvisel6 allasabdl vald azonnali elbocsatasat. E feleldsségre vonasi folyamat befejezé-
sérol a debreceni kozigazgatasi bizottsag 1921. januar 5-i hatdrozatanak szévege értesi-
tett mindenkit: ,, A Korméanyzé Ur Oféméltéséga, a Kormény és altalaban az 4j politikai
iranyzat — a multat athidalva — a kiengesztel6dés tjara 1épett, a megbosszulas politikaja-
tol eltért s vissza akar mindenkit bocsatani régi munkakoréhez, kovesse a kozigazgatasi
bizottsag is azt az utat s mivel nagyon sok tisztviseld, olyan is, akinek tavolléte igen nagy
kardra a kozigazgatasnak, eljards alatt all - vétessék minden egyes elrendelt fegyelmi iigy
revizio ald, de kiilondsen a felfiiggesztéssel kapcsolatos tigyek.”

% V.6.. MNL HBMLIV. 1414.b. 79. és 80. d. vonatkozo tételei. Az eljarasok szama mashol is erételjesen
nétt; a budapesti adatok ezt jol szemléltetik. Csizmadia Andor egyik tanulmanya szerint a budapesti
kozigazgatasi teriileten 1919 és 1943 kozott a fegyelmi eljarasok tobb, mint 25%-a indult a tiszt-
visel6k Tandcskoztarsasagban valo miikodése miatt, ami Osszességében elég magas arany. Taldn
még arulkoddbb az évek szerinti megoszlas: 1919-ben 130 ilyen tigy indult, s a kovetkezd években
az arany visszaallt normal allapotaba: 1920-ban 20, 1921-ben 47. Csizmadia, 1982: 829.

¥ MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. julius. 4-én kelt hivatalos levél
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Igazolasi eljarasok Debrecenben (1919-1920)

3 t r dején
% 1918, évi polgéri forradalom ide]j
» megvélesztott blzalmi férfiak

{nszky Lészlé
y 5, Kan Mikldés 9. St?rblnoZny
{‘ isggiggis?iéﬁ 6. Hatvanl Séndor %g. §ngpfiiﬁogiﬁsa
3. Pat @ jos 7. Szildgyl Jénos . Nagy 1aj
3. giggiiLEgégd 8. Gerd Natyéas 12, Csaté Bela
13, Szabd Mihdly 14, Flamm Gyula

A Tandcskoztdrsasdg idején is vezetd feladatkoroket léttak el.

Az eljarasok soran bizonyitékként felhasznalt egyik fotd, amin a Tanacskoztarsasag idején vezetd
poziciot betolts személyek lathatdk. (MNL HBML 1403. . 3. d.)

Az eljarasok eredményei

W Elbocsatas

Fegyelmi eljaras lefolytatasa
B Igazoltnak tekintett

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara

1403. j. = Debrecen Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Balthazar-féle Igazold
Bizottsag iratai

1414. b. = Debrecen Varos Kozigazgatasi Bizottsdganak iratai. Ugyviteli iratok
Balogh, 2014 = Balogh Judit: Krasznarécsei Martonfty Marczel (1875-1943). 279-296.

In: P. Szabd Béla (szerk.): ,,ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomany-
egyetem jogasz professzorai (1914-1949). Debrecen, 2014.
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