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Gondolatok a Tervtarban

Az Epitési Ugyosztdlyok Tervidra Budapest Févdros Levéltdrdban

Az épitett kornyezet mindig is szamot tartott az emberek érdeklédésére, hiszen épiile-
teink, ahol az életiink nagy részét toltjiik, a civilizacié alapelemei. Ennek megfeleléen
az épiiletekkel kapcsolatos iratok tobbsége minden korban legalabb ,ligyviteli célbél
megbrzenddnek’, de leginkabb ,,maradandé értéklinek” mindsiilt,' hiszen az épiiletek
egyik legfontosabb kozos jellemzéje, hogy az adott korban tartdsnak gondolt anyagok-
bdl késziilnek, és igy sokaig fennallnak, még akkor is, ha az eredeti funkciojuk idékézben
megvaltozik. Granasztoi Pal koltéi szavait idézve: ,,A varosok sziinteleniil épiilnek és
valdjaban nem késziilnek el soha’

Egy haz felépitése dsszetett (miiszaki) feladat. El6szor is tisztazni kell a telek birtok-
lasat, majd sziikség van egy tervezére (épitészre/mérnokre), aki a megrendeld elkép-
zeléseit és igényeit igyekszik Osszeegyeztetni a realitasokkal: vagyis a hatalyos épitési
szabalyokkal, a terep és a technoldgia adta lehetdségekkel, a financidlis korlatokkal és
végiil (sajnos néha utolsé sorban) az esztétikai szempontokkal. A tervezé munkajat
az épitési rendszabalyok mind részletesebb kidolgozottsaga, illetve a miiszaki tudoma-
nyok fejlédése egyre jobban meghatarozta és mind precizebb tervek, szamitdsok elké-
szitését kovetelte meg.

Ennek hatdsara a fennmaradt épitési iratokkal kapcsolatban nagyfoku kutatdi igény
mutatkozik. Nagy a kiilonbség a megkereséseket illetGen, hiszen bizonyos épiiletfajtak
(példaul egyhazi vagy kozépiiletek) jobban dokumentaltak, mint masok (példaul a ma-
ganhazak), és az egyes irat6rz6 helyeken is eltéré mennyiségu tervanyag maradt fenn.
Hazankban, mar csak az épitett kornyezet volumene miatt is Budapesten talalhatd
a legtobb varosi épiiletre vonatkozo terv.

Eddig nem sok értekezés sziiletett a tervekrdél mint iratfajtardl. Feldolgozasukkal,
kutathatésagukkal kapcsolatosan sem jelent meg terjedelmesebb irds, a tervtarakat els6-
sorban kozigazgatasi, hivataltorténeti oldalrol vizsgaltak.’ Ennek egyik valoszintsithetd
oka a fent emlitett egyenetlenségekben keresendd, illetve abban a tényben, hogy - leg-

' Vo: 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérol
(tovabbiakban: Lvt.): 3. § j) pont.

* Granasztoi, 1960: 35.

* Vo: Déka, 1997; Hidvégi, 1985; Horvéth, 1996. Réfi Oszké Magdolna alapos tanulmdnya mar széles-
kortien attekinti a szocialista kor beruhdzasi és épitési szabdlyait, valamint a terv- és irattipusokat is
(Réfi Oszkd, 1990). Eseti jelleggel pedig egy-egy megyeszékhely levéltaraba keriil6 tervsorozatrdl
sziilettek mddszertani beszamolok: Boross, 2016; Erdélyi, 2016 és Szikszai, 2016.
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aldbbis a még fennallo épiiletek esetében — az iratképzok tigyviteli szempontbdl fontosnak
tartottak maguknal tartani a miiszaki iratokat.

A Tervtar 1étrejotte, felépitése és levéltarba keriilése

Budapest Févaros Levéltaraban (BFL) a XV. 17 jelzet(i fond tartalmazza az intézménybe
keriilt tervanyagok nagy részét. Ebben a gytjteményben — amely 8 allagra és mintegy 200
sorozatra tagolva tobb mint 2000 iratfolydméternyi anyagot jelent — talalhatok a fGvaros
csaknem teljes éptiletallomanyanak tervrajzai.* A csaknem kitétel egyrészt az épiiletter-
vek allomanyaban az irattari 6rzés soran Ohatatlanul el6forduld hiatusokra utal, illetve
szamtalan elpusztult (lebontott) éptiletrdl is fennmaradtak engedélyezett tervek. Emellett
szolhatunk még a tervezés szintjén maradt elképzelésekrdl, a fel nem épitett hazakrol,
az épitészek, épitési vallalkozok és tervezévallalatok irathagyatékaval bekertilt palyazati
anyagokrdl, munkakdzi valtozatokrol vagy a varostervezési projektek grandiozus vizi6irdl.
A BFL tekintetében a levéltarba keriilt tervek leggazdagabb, leggyakrabban kuta-
tott sorozata az Epitési Ugyosztalyok Tervtéra (a tovdbbiakban Tervtar megnevezés alatt
csupan ezt az egy levéltari sorozatot értem).” Ez a kozel 900 folydméternyi iratanyag
alapvetéen a székesfévaros épitési hatdsagi eljarasai soran keletkezett iratokat tartal-
mazza, tehat 1873-tdl kezdve az Osszes felépiteni kivant épitmény (nemcsak lakohdz,
kozépiilet vagy tizem, hanem faskamra, istallé vagy emlékmivek talapzatanak) beadott
(elfogadott vagy elutasitott) terveit, miiszaki iratait, valamint a szerv altal kiadott épi-
tési- és hasznalatbavételi engedélyeit jelenti. Az itt Grzott tervek jelentGségét az is adja,
hogy az épiiletek tobbségiikben még ma is allnak (még ha sokszor alaposan atépitve is).
A Tervtar csak 2007-ben, hosszas kiizdelmek aran keriilt a BFL 6rizetébe,’ jollehet,
a févaros mar 1993-ban hatarozatban deklaralta szandékat az atadasra vonatkozoan.”
A Tervtar elvileg 1873-tdl egészen 2006-ig 6rzi a mindenkori épitési engedélyezési terv-
dokumentaciokat, amely mintegy 110 000 telket,® illetve épiiletet érint.

* A BFL Tervtéri fondjardl bévebben: Kenyeres-Sipos, 1997: 237-245.; valamint egy gyakorlati szem-
pontu, kutatéknak sz4l6 leirds: https://bparchiv.hu/adatbazisok/epiteszeti-tervek (Letoltés ideje:
2021. jinius 17.)

BFL XV. 17. d. 329. Az 6nkényesnek tiiné névkisajatitast az egyszertiség mellett az is indokolja, hogy
az iratanyag korabbi 6rzési helyén egy ideig Magasépitési Tervtar volt a hivatalos megnevezése, és
igy a Tervtarra rovidiilt elnevezés tulajdonképpen a régi kutatok szohasznélatédn keresztiil kertilt at
a levéltari gyakorlatba is.

A Tervtar fonddossziéjaban megtalalhatéak azok a levelezések, amelyekbdl kivilaglik, hogy sokan,
sokszor probaltdk mar felhivni a févaros dontéshozdinak figyelmét a Tervtar levéltarba addsanak
fontossagara.

7 A Févarosi Kozgytilés hatdrozata: 1375/1993. (XI. 25.)

Budapesten a kiosztott helyrajzi szamok elvi kerete 1-t6] 250 000-ig terjed, ezek koziil azonban sok
a mar megsziint helyrajzi szam (féleg a régebb ota lakott, bels6 keriiletekben), vagy a nem kiosztott
szam (tobbnyire az 1950 utdn csatolt részeken), ugyanakkor nem kevés az osztott telek, az n.
»alatorés’, vagy ,peresités’, amikor egy-egy ,alap” helyrajzi szamot 1-3, vagy akar tobb 100 (!) részre
osztanak fel. A BFL azonban ténylegesen kb. 110 000 tételrél (tehat ,,alap” vagy ,alatoréses” helyrajzi
szamrol) rendelkezik épitési engedélyezési tervdokumentacidval.
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A Tervtar kialakulasarol béséges szakirodalom all rendelkezésre,’ jelen tanulmany-
ban csak néhany dolgot emelek ki. A legfontosabb, hogy 1950 el6tt az épitési engedélye-
zés a févaros jogkore volt. Ide kellett beadni a kérelmeket, és az engedély megadasa utdn
a Kozponti Varoshazan kialakitott tervtarban'® taroltak a miszaki dokumentaciokat.
A tervtari irattarazas elve roppant gyakorlatias médon helyrajzi szam szerinti volt, ezért
az egyazon épiiletet (ingatlant) érint6 tervanyagokat (épitési engedélykérelmeket) a hely-
rajzi szamok sorrendjében helyezték el. Az épitkezések miiszaki ellendrzése és a hasz-
nalatba vételi engedélyek kiadasa azonban mar a keriiletek feladata volt, ehhez pedig
az eloljarésagok szamara a Varoshazarol kolcsonozték ki az eredeti terveket."

Tervek: allomanyvédelmileg specialis iratfajtak

Az 6sszes tervet és iratot egységesen fraktdr alakba hajtottak. Az anyag természetéb6l
adodik azonban, hogy a tervrajzok donté tobbsége — az épiilet mérete, a tervezék egyéni
szokasai és a papirhianybdl kifolydlag — mas és mas méretii és anyagu foliokra késziilt.

A millennium tajan a nagy, tobbségében ma is all6 budapesti bérhazak terveit rend-
szerint vaszonpauszra készitették, igy ezek a mai napig jo fizikai dllapotban vannak.
A szazadforduld idején tobb esetben olyan textilbevonatot kaptak a tervek, amelyeknek
koszonhet6en azok egyfajta lagy kelméhez hasonldan hajtogathatdva véltak. Ez, az ira-
toknal elég szokatlan eljaras szintén tartdssa (bar nehezen kezelhet6vé) tette a tébbnyire
nagy méreti tervlapokat.

Az 1940-es években keletkezett (papir) tervlapokat szintén gyakran vaszonra kasiroz-
va erdsitették meg (bar ezeknél a textil hajlamos levalni a tervlapok széleinél és a hajto-
gatasoknal gyakran erésen betorik).

Ezzel szemben a legrégebbi, kozvetlentil a varosegyesités utani terveket rendkiviil t6-
rékeny (savas) papirra készitették. Ezek tobbnyire korabeli fénymasolasi eljarassal késziilt
példanyok, amelyek a zaradék miatt eredetinek tekintheték. Az 1920-as évekbeli hely-
szinrajzok nagyon gyakran extra vékony és mar szinte a ranézéstdl széttoro, tivegszerti
pauszon talalhatoak. A II. vilaghaboruig az engedélyiratok szintén a hivatali tigyrendben
alkalmazott, erételjesen savasodd papirra késziiltek (eleinte kézzel irottan és fénymasolds-
sal sokszorositottan, kés6bb mar nyomtatott (irlapokra, irdgépes kitoltéssel), ezért ezeknél
nagyobb a pusztulas veszélye. A frakturba hajtott, torékeny iratokat a Varoshazan vékony
nejlonmadzaggal kototték 4t (jo szorosan), ami szintén eldsegitette széttoredezésiiket.

° A fontosabbak: Gajary, 2013; Hidvégi, 1985; Horvath, 1996; Kenyeres-Sipos, 1997; Telek, 2020.
A tervtari fonddossziéban megtalalhato Palfty Ferenc épitészmérnoknek, az anyag jo ismerdjének
egy 1998-ban irt, publikalatlan tanulmdnya, amely szakszer(en irja le az épitési hatosagi eljarasok
menetét a dualizmustol a rendszervéltas utdni évekig (Palffy, 1998). Ennek ellenére sziikséges lenne
a Tervtar torténetét részletesebben, BFL-be keriilésén tdlnytléan bemutatni, hiszen sok véltozas,
fejlédés tortént benne csak az utébbi évtizedben is.

10" A Tervtarat kezel§ csoport szervezeti kialakitdsaban, viszonyaiban tobbszor valtozott, de az Orzési
helyét illetden végig ugyanott maradt (Budapest, V. ker., Varoshdz u. 9-11.).

1A Tervtar torténetével, tigyviteli rendjével kapcsolatos tajékoztatasért és szamos hasznos javaslatért
koszonet illeti dr. Sipos Andrést és Homok Zsoltot a BFL I. Irat6rz8 Fosztalyarol.
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Egy csaladi haz homlokzatai és metszete egy tervlapra slritve, 1936-bdl
(BFL XV.17.d.329 - 8070/8)

A levéltari atvétel el6tt a tervtari iratanyag tdrolasa normal irodai hémérsékleti vi-
szonyok kozott, nyitott polcokon tortént, kitéve a hémérséklet- és paratartalom-ingado-
zasnak, illetve a fény- és porszennyezésnek.

A tervek és iratok frakturba hajtasanak gyakorlata csak 1986-tdl sztint meg.'> Ekkortol
az A/4-es formatumra hajtogatas jott szokdasba. A szocialista kor sokszorositasi techno-
légidja ugyancsak rendkiviil artalmas volt az iratok allapotara, és jelentésen csokkentet-
te a tervek kés6bbi hasznalhatosagat. Az Gn. szalmidkos fénymasolatok a sugarzas (f6leg
fény) hatdsara hamar elhalvanyulnak, igy ezeknek az 1950-60-as években késziilt ,,ro-
zsaszin” terveknek az adatait sokszor digitalis beavatkozassal sem lehet mar kinyerni.?
A hatvanas évektdl gyakran mellékeltek fotdkat is a dokumentaciohoz; tobbnyire cég-
tablak, neonfeliratok korabeli technikai szinten megvaldsithato latvanyterveit (a fotéra
egyszerlien rafestették a leend6 cégért). Ezeket a fényképeket azonban szintén frakturba
hajtva taroltak, megtorve igy a papirképeket. A tanacsi korszakban a szovegeket (mu-
szaki leirasok, engedélyek) jelentds részben durva, fatartalmu vagy félfamentes papirra,
illetve atiitd pauszra gépelték és indigoval sokszorositottak. Ezek is elég konnyen sza-
kadnak, illetve a masolatok néha olyan halvanyak, hogy alig olvashatok.

A rendszervaltast kovetd években, az irodai fénymasologépek elterjedéséhez kothet6-
en, az engedélyezett tervek gyakran A/3-as méretli fénymadsolatok forméjaban kertiltek be
a Tervtarba. Az eredetileg is ilyen méretii terveknél ez nem okoz problémait (pl. egy csaladi
haz esetében), azonban sokszor a nagyobb méret(i tervlapokat is ilyen formatumra kicsi-
nyitették, ami az iratkezel6k dolgat nyilvan megkonnyitette, viszont a tervek igy aranyai-
kat vesztették, illetve idénként alig olvashatok. Az engedélypecsétek tobbnyire ilyenkor is
eredetiek, igy legalabb jogbiztositasra alkalmasak ezek a dokumentumok.

A kiemelt figyelmet kapott tervsorozatokat, amelyek tobbnyire a févaros nagybe-
ruhdzasaira vonatkoztak, altalaban reprezentativ célra készitett, nagy méretdi, exkluziv
kiviteli kétetbe kototték.

12 Rendelet szabélyozta a tervdokumentacié alaki és tartalmi elemeit: 12/1986. (XIL. 30.) EVM rendelet.

13 Szalmidkos masolatok mar a 19. szdzadban is léteztek; leggyakrabban gépek, berendezések terveit
sokszorositottdk ilyen modon. Jellemz6jiik a s6tétkék alapszinen fehéren megjelend vonalak (mint-
egy negativként) és innen ered az eljaras nemzetkozileg hasznalt terminus technicusa: blueprint.
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Az engedélyezésre beadott tervsorozatok kozott is talalhatok extra méretii tervlapok,
ezeket tobbnyire mar a Varoshazan is kiteritve, éridsi fiokokban taroltak, a hasznalat
soran azonban el6fordultak sériilések. A BFL-ben a kiteritett terveket az atvétel 6ta el-
telt id6 alatt restauraltak, beszkennelték, igy mar csak a digitalis masolatokat bocsatjuk
a kutatok rendelkezésére. Ez alol kivételt képeznek a kiallitasok, amelyeken altaldban
eredeti tervek szerepelnek.

A rendezés munkafolyamatai

Az eredetileg praktikus gyakorlat, amely szerint az aktualis helyrajzi szam alapjan tarol-
tak a terveket, az id6k mulasaval tobb problémat is felvetett.

Az épiilet sorsa a felépiiléssel éppen csak elkezdddik. A kész hazhoz gyakran hozza-
épitenek, atalakitjak, tiz év malva jbdl atalakitanak ezt-azt, emeletet épitenek rd, vagy
a tetdteret teszik lakhatéva. A kozintézmények, gyartelepek pedig muszakilag is meg-
szenvedik a tulajdonos- és funkciovaltasokat. Ezek a késébbi beavatkozasok szintén
épitési engedélyhez kotottek, késziil roluk tervdokumentacio, amely kedvez6 elbiralas
esetén a Tervtar anyagat gazdagitja. Ott az Gjabb beadvanyokat (tulajdonképpen tigy-
iratokat) ellattak helyrajzi szimmal, és a meglévd tervek mellé helyezték. Igy egy-egy
helyrajzi szamhoz tobb iratcsomag is tartozhat. Ennek koszénhet6en nagy a potencialis
lehetdsége az iratok elkeveredésének, téves vagy hidnyos kiszedésének, kiilonosen mivel
a Tervtar anyagdhoz nem késziilt semmiféle segédlet, nyilvantartds, amibdl kideriilt volna,
hogy egy helyrajzi szamhoz hany iigyiratot csatoltak.

Az egyes tervcsomagokhoz a késébbiekben késziiltek leltarivek, amelyeken feltiin-
tették a bekertilés évét, felsoroltak az adott egységben 1év6 tervek és iratok darabszamat,
és szerepelt rajtuk az e lapocskak adatait 0sszeallitd személy alairasa, de mindezen in-
formaciokat sehol sem foglaltak Gsszesitd jegyzékbe. Az is szokatlan, de gyakorlati célt
szolgalé megoldas volt, hogy a leltariven feltiintették, a csomag tartalmaz-e homlokzati
tervet, vagy éppen hany darab alaprajz van benne, de ezek évszama, vagy hitelessége
mar csak a csomagba belenézve deriilhet ki."” Sok helyiitt zaradék nélkiili, azaz nem
engedélyezett tervek is eléfordulnak, illetve amennyiben példaul egy négyemeletes bér-
héznal négy alaprajz talalhaté az egységben, ez jelentheti azt is, hogy valamely szint
hianyzik, egy masikbdl viszont duplum is van (egy négyemeletes bérhdzhoz az esetek
tobbségében 6t-hat szintalaprajz is tartozhatott, hiszen volt pince és padlastér is, sot
lehetett alagsor vagy félemelet — korabeli iraismoddal - souterrain vagy mezzanin is).

' Az épitési engedélyek szaima megjelent a tandcsi mutatokban is, de ezek visszakereshetdsége nehézkes,
hiszen nem elég a helyrajzi szimot ismerni, mivel a regisztratura (BFL IV. 1407. b) a beadvanyt be-
nyujtd neve alatt tartotta nyilvan az engedélyezési tigyet. Egy-egy épiilet ,,élete” soran pedig szamtalan,
egymassal semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 személy vagy cég/intézmény lehetett engedélykéro.

1> A kutatoknak, akik a varoshdziidékben még dontéen megbizasbol, mérnoki munkdjuk miatt kérték az
épiiletek terveit, annyiban hasznos lehetett ez a leltariv, hogy némi tajékoztatast adott arrdl, hogy aleg-
keresettebb tervfajtat (leggyakrabban a homlokzati tervet vagy az alaprajzot) tartalmazza-e a csomag.
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Bauhaus-villa terve, tetszet8s, modern elrendezésben (BFL XV.17.d.329 - 9944/3)

Az is igaz, hogy a szintalaprajzokat, f6leg kisebb alapteriilet(i épiiletek esetében
gyakran dsszevontak egy-egy tervlapra, igy lehetett — a példanal maradva - egy négy-
emeletes haznak csak két olyan terve, amelyen alaprajz van, mégis hidnytalan a sorozat.
Ebbdl is lathatd, mennyire nem elegend6 az ilyen jellegti adatmegadas, mert abbdl, hogy
van alaprajz, még semmi érdemi nem deriil ki!

Az id6 mulasa azonban masfajta valtozast is hozott: a varos(szerkezet) fejlédésével,
épiiletek pusztulasaval, Gj teriiletek beépitésével egyiitt jart az ingatlannyilvantartas
valtozdsa, ami tobbek kozott a helyrajzi szamok mddosulasat (vagyis az egyes telkek
megszlinését, felosztasat, illetve tjak kialakitasat) jelentette. Az altalanos valtozasokat
atvezették a nyilvantartdsban, azonban a megsztiné helyrajzi szamokkal nem torédtek:
ha egy épiiletet lebontottak, és megvéltozott a teriilet helyrajzi szdma, a régi terveket
nem csatoltak el6zményként az 4j épiilet irataihoz. Ebbdl késébb sok probléma, elvi vita
is keletkezett.'®

A Tervtar anyagat 2007-ben kozépszinten rendezetten vette at a BFL a Varoshazarol,
és ennek a hatalmas iratanyagnak mdig csak a harmadat sikeriilt darabszinten rendezni.
Ez a rendezett rész egyenl6tlentl oszlik el az dllomanyban: a legrégebb ota lakott, ezért
a legkutatottabb tertiletek tervei mar éltalaban jol adatoltak, gyakran digitalizaltak, pub-
likaltak. A rendezetlen iratok tobbsége a peremkeriiletben talalhat6 csaladi hazakra vo-
natkozé néhdany f6liobdl 41l tervdokumentacid."”

16 V§. Telek, 2020.

'7 Ennek az egyenl6tlen eloszldsnak az is oka, hogy mig a belvdrosban talalhato, ismert kozépiiletek,
vagy egy-egy régota fenndllé (vagy inkdbb hosszu ideig miikodott) angyalfoldi vagy ferencvérosi
gyartelep esetében egyetlen helyrajzi szam 3-10 doboznyi tervet és iratot jelenthet, addig a perem-
kertiletekben egy kisdobozban akar 20-40 helyrajzi szam is elfér.

10 LEVELTARI SZEMLE 72. évf.
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A Tervtar esetében a rendezés Osszetett munkafolyamatat utasitas szabdlyozza.'®
Fizikailag az egyes tételek (vagyis helyrajzi szamok) rendezése soran a fraktdrba hajtott,
sokszor toredezett allapotu terveket kihajtjuk a levéltari kisdoboznak megfelelé méretre,
és vasalds/ragasztas utan szamozzuk (f6liézas), végiil savmentes palliumba helyezziik,
és ellatjuk a megfelel6 azonosit6 adatokkal (jelzet, foliok szama, épiilet természetbeni
cime, tervek évkore, kiemelt foliok, esetleg egyéb, gyakorlatias megjegyzések). Ekozben
természetesen a tervcsomag tartalmat alaposan megvizsgaljuk: ez a rendezés intellek-
tualis része, amely egyben a folyamat leghangsulyosabb muvelete is.

El6szor is ellendrizziik a helyrajzi szamot és az ingatlan természetbeni cimét.'” Ehhez
ma mar szamtalan segédlet all rendelkezésre: a Hungaricana Kozgytijteményi Portdlon
taldlhato Mapire,” illetve a Budapest Id6gép alkalmazasok.”' Az el6bbin georeferalt tér-
képeken kereshetiink a 18. szazadtol kb. 1946-ig. A kiilonboz6 korszakokban késziilt
kataszteri térképeken jol latszodnak a helyrajzi szamok véltozasai, a telekfelosztasok
eredményeképpen létrejott ingatlanok kiterjedései, az egyes beépitett részek elhelyezke-
dése; ezeket a mai, mitiholdas felvételen kirajzolddoé épiiletekkel dsszevetve altalaban jol
azonosithato egy-egy helyrajzi szam. Ha gyorsabban, céliranyosan szeretnénk megtalalni
valamit, akkor inkdbb az Idégépet vegytik igénybe, hiszen itt a cimre (akar régire, akar
Ujra), vagy helyrajzi szimra egyarant kereshetiink - raadasul amennyiben van mar digita-
lizalt tartalom (irat, terv vagy fotd) feltoltve ide az épiiletrdl, azt rogton meg is nézhetjiik.

Ezek a térképes adatbazisok rendkiviil hasznosak, nagy probléma azonban, hogy
a II. vilaghabort utani korszakrdl jelenleg még nincsenek online elérhetd, georeferalt
térképek. Marpedig nagyon sok helyrajzi szam-, illetve utcanévvaltozas tértént ebben
az idészakban. Példaul az ekkor épiilt szamtalan lakotelep esetében, amelyek épitése-
kor altalaban teljes haztomboket, sét, utcakat bontottak le, és a kiilon helyrajzi szam-
mal rendelkezd, megsemmisitett épiiletek helyére emelték a tobbemeletes lakohazakat,
majd ezeket 4j helyrajzi szammal lattak el. A Tervtarban tébbnyire megtalalhatok még
a lebontott épiiletek tervei is (néha a bontasi dokumentacioval is ellatva), viszont az
Uj tarsashazak azonositasa sokszor nehézségekbe iitkozik, mert az épitéskori terveken
a lakodtelepek késébbi helyrajzi szamai még nem szerepeltek. E probléma megoldasa-
ra jol hasznalhato a tervtari anyaggal egyiitt a BFL-be keriilt digitalizalt térképsorozat,
amely viszonylag friss allapotban mutatja a budapesti telkeket, illetve azok helyrajzi sza-
mat (sokszor a valtozasokat is feltiintetve).” A tervek rendezésekor legtobbszor ezeken,

'8 Jelen dolgozat megirdsahoz nyujtott hasznos tandcsaiért eztiton szeretnék koszonetet mondani Boa
Krisztinanak, Brunner Attilanak és Telek Agnesnek, a BFL I. Irat6rz6 Féosztaly munkatarsainak.

1 Gyakori eset, hogy a rendezés soran elékertilnek oda nem ill§ tervlapok vagy iratok, ezeket besorol-
juk a megfelel6 helyrajzi szam ald. Brunner, 2020: 18.

2 A Mapire térképei: https://maps.arcanum.com/hu/browse/city/budapest/ (A letoltés ideje: 2021. ja-
nius 17.)

2 Altalanos leiras a Budapest 1dégéprél: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/budapest-idogep/
(A letoltés ideje: 2021. junius 17.). Vided (Telek Agnes el6addsa): https://youtu.be/gndpQxHbwEI
(A letoltés ideje: 2021. junius 17.)

22 BFL XV. 16. g. 201. cop 51. A Nagy-Budapest teljes teriiletét lefedd térképek kortlbeliil az 1977-96
kozotti allapotot mutatjak.
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az un. INGRI-szelvényeken® szerepld helyrajzi szamokat vessziik alapul. Az azota tor-
tént valtozasokat nem tudjuk figyelemmel kisérni, kovetni, de ez nem is célunk, hiszen
a Tervtar alapvetOen levéltari anyag. Bar a kutatok részérél olykor elégedetlen reakci-
okat is tapasztalunk, a tervtari anyagunk a helyrajzi szamok tekintetében - egyel6re
legalabbis — még naprakésznek mondhaté.

A tervek rendezése tulajdonképpen — Ember Gy6z6 definicidja szerint — tovabbren-
dezés, néha pedig atrendezés, hiszen a korabeli, helyrajzi szamok szerinti elkiilonitést
tagoljuk tovabb idérendben (vagyis az épitési engedélyszamokat kovetve), illetve egye-
sitjiik a kiilon-kiilon csomdkban tarolt beadvanyokat, amelyek egyébként egy tételhez
tartoznak.** Nagyobb teriilet(i 1étesitmények (pl. gyartelepek) esetén gyakran alakitunk
ki un. csomagokat, amelyekbe vagy épiiletenként, vagy korabbi, megszint helyrajzi
szamra bontva soroljuk be a terveket. Ez a tagolds a raktari nyilvantartasban is megjelenik,
igy a kutatoknak is tajékozddasi pontként szolgalhat.

Ha sikeriilt az azonositds, a tervcsomag adatait a ScopeArchiv Tervtéri Urlapjdra is
felvezetjiik, igy a f6bb adatok a rendezést kovetSen akar mar masnap kereshetévé valnak
az Elektronikus Levéltari Portédlon.”

Tervtari feladatok, kutatoi megkeresések, tipikus problémak

Jelenleg a Tervtar a BFL I. Irat6rz6 Fosztalydnak kezelésében van, ahol kiilon f6osztaly-
vezetd-helyettes szakmai irdnyitasaval egy hétf6s csapat végzi az anyag feldolgozasat.
A csoportban ketten levéltaros, harman muvészettorténész, ketten pedig segédlevéltaros
végzettségliek. Tobbségiik évek ota, napi szinten ezzel az anyaggal dolgozik, mindenki
részt vesz a rendezésben, valamint a kutatdszolgalati munkaban is.”* A munkacsoport
tagjai kozil tobben folytatnak tudomanyos tevékenységet a Tervtar anyagat felhasz-
nélva, ezek lehetnek tanulmanyok, cikkek, eléadasok és kiallitdsok, de a szélesebb ko-
zonségnek sz6l0, ismeretterjesztd levéltari tarlatvezetések is (pl. a Nyitott Levéltarak

# Az INGRI a Tervtdr korabbi 6rzési szervének, a Févarosi Ingatlanrendezési Iroda nevének roviditése.
Ez a csoport az 1980-as évektSl a Tervtar BFL-be keriiléséig kezelte az iratokat. A rendszervaltas-
tol fogva f6 feladata leginkabb a foldmérési megbizasok véllaldsa és elvégzése volt, igy ezek a tér-
képszelvények tulajdonképpen az Iroda altal készitett, illetve hasznalt segédletek. Hivatalos, hiteles
masolatok nem készithet6k ezekr6l, viszont a tervek rendezésekor a helyrajzi szamok ellen6rzésére
kivéloan alkalmasak.

Ember, 1982: 193.

Az E-Levéltar (https://www.eleveltar.hu/home) beinditasaban, metodikai kidolgozasaban, a Kutato-
szolgdlat napi szint(i informatikai tdmogatdsdban eléviilhetetlen érdemei vannak Orthmayr Floranak,
a BFL VII. E-levéltari és Informatikai Osztaly munkatarsanak.

A Tervtarral, és a tobbi, tervanyagokat tartalmazé gy(ijteményes fonddal kapcsolatos kutato- vagy
tgyfélszolgalati, illetve raktari munkafolyamatok ellatdsaban tovabbi két 6 allando jelleggel, harom
f6 pedig esetenként vesz részt. A tervtdri anyag elhelyezését, rendezését, kutatdszolgélati tigymene-
tének kidolgozasat illetGen jelentds szerepe volt az I. Iratérzé Féosztaly korabbi, valamint jelenlegi
munkatdrsainak: Csdki Tamasnak, Fabo Bedtanak és Hidvégi Violettanak, valamint dr. Sipos And-
rasnak, Homok Zsoltnak, Telek Agnesnek és Timko Zsoltnak.
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programsorozat, a Mizeumok Ejszakaja, a Kutatok Ejszakaja, a Levéltari Piknik, az Ide-
genvezetSk Vilagnapja).

Jomagam kozel tiz esztendeje dolgozom munkaidém nagy részében a BFL Kutaté-
szolgalatan, és ezen beliil is az un. Tervtari Kutaté munkajaban veszek részt. E kifejezést
ma mar csak megszokasbodl alkalmazzuk, hiszen a Tervtar hivatalosan csak egy sorozat
a BFL kozel 36 000 iratfolydméternyi anyagabol, amikor azonban a Tervtar anyaga a
BFL-be kertilt, a tervekkel egyiitt az évek ota azokkal dolgozo kollégakkal is béviilt levél-
tarunk, a Tervtari Kutat6 pedig fizikai és tigyviteli szempontbol kiilon egységet képezett
az intézményen beliil.”” Eveken 4t ez a négy f6 (késébb létszamban kiegészitve) latta el
a Tervtar kutatoinak kiszolgalasat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az eddig a Va-
roshdzara jaro, dontden hivatasos kutatok 2007-t6l kezdve ugyan a Teve utcaban, de
a megszokott munkatarsak segitségével, és nagyrészt a szokott mdédon folytattak tovabb
kutatémunkdjukat. Par év alatt ez jelentésen megvaltozott, és egyrészt megjelentek, s6t,
gyakoribba valtak az tigyfélkutatok,” masrészt pedig — felismerve a BFL tovabbi terv-
anyagaiban rejlé potencidlt — a kutatdsok egyre gyakrabban kiterjedtek mas levéltari
anyagokra is.*

Napjainkban (tendenciézusan 2007 6ta) a Tervtar a BFL egyik legkutatottabb irat-
anyaga.” Ebben szerepet jatszik az a nagymértékii — els6sorban digitalis — fejlédés is,
amelynek soran a BFL-ben az elmult évtizedben jelentdsen konnyebbé valt a ter-
vek kutatdsa. A levéltari anyagok nyilvantartasainak (korabbi raktarjegyzékeinek)
a ScopeArchive-ba vald feltoltése és ezen adatoknak az interneten (E-Levéltaron) le-
hetévé valt kereshetGsége, illetve a digitalizalt tartalmak komplexebb megjelenitése
(pl. Budapest Id6gép) teljesen mds mindséget biztosit a korabbi levéltari kutatasok ada-
tokhoz vald hozzaféréséhez képest. Elég arra gondolni, hogy a kutatd jé esetben egysze-
ri személyes latogatassal (s6t, akar kizarélag online bongészve) megismerheti a kivant
informaciot.’! Részben ebbdl is kovetkezik, hogy a Tervtar anyaga a lehetd legszélesebb
korbél vonzza a kutatdkat.

¥ A Tervtari Kutatoba kiilon kellett beiratkozni, és a Tervtar anyagat egy kiilon helyiségben (,,Kisku-

tatd”), az dltaldnos Kutatéteremtdl (,,Nagykutatd”) szeparaltan lehetett megtekinteni. Hivatalosan

azonban az egység a BFL I. Irat6rz8 FGosztalyanak keretein beliil mikodott.

Tudtommal ezt a szemléletes kifejezést a BFL-ben Torok Péter, a Kutatdszolgalat korabbi vezetdje

alkalmazta eldszor — magyarazatat lasd késGbb.

¥ A ,tervtari kutatd”, mint terminus technicus tovabbra is hasznélatban van - elsésorban a régi kuta-
tok dltal. A Tervtar anyagat viszont a 2018-ban egyesitett Kutatdszolgalaton beliil tovabbra is alapve-
téen az emlitett csoport tagjai kezelik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbi kutatos kolléga
ne lenne tdjékozott az anyagot illetden (mint ahogyan a ,.tervtarasok” is tudnak segiteni mds kutatoi
kérésekben), de a gyakorlat és a Tervtdrat illeté megkeresések nagy szdma, valamint a szintén nem
ritka digitalis tervmdsolat-igények teszik tovébbra is indokoltta, hogy ezt a specidlis iratsorozatot
kiilon erre ,,szakosodott” munkatarsak kezeljék a Kutatdteremben is.

%0 2020-as kutatotermi adatok alapjan az dsszes kutatoi kérésnek kb. 30%-a vonatkozott a Tervtar anya-
gdra (és ebben nincsenek benne az tigyfélszolgalati aktak). Mennyiségileg ez évente kb. 5000 kutatasi
kérést jelent (a kb. 15 000-bdl). A Tervtar atvétele elétt kimutathatoan kisebb volt az épitéstorténeti
kutatdsok szama. Horvath J., 2003: 28.

1 Az E-Levéltar kutatoszolgdlati tapasztalatairdl lasd még: Kenyeres, 2019: 25-26.
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Nagyon sok épitész, miivészettorténész a munkaja részeként dolgozza fel adott épii-
letek terveit. A tervezéirodak, épitési vallalatok, hatésagok munkatarsai egyes épiiletek
atépitése, felujitasa, esetleg lebontasa miatt érdeklédnek a tervek irant, a hivatdsos ku-
tatok pedig publikacidkhoz, tudomanyos vagy miivészeti projektekhez gytjtik az ada-
tokat, illusztracidkat. E kutatok jellemzdéen egyszerre tobb tervcsomagot is kikérnek,
amelyek dltalaban a varos kiilonb6z6 részein allo épiiletekhez tartoznak — ahogy éppen
az adott megkeresések, feladatok érkeznek hozzajuk. Szamukra tobbnyire nem okoz
gondot a helyrajzi szamok kikeresése, és persze jol eligazodnak a miszaki iratokban,
kevésbé tartanak igényt szakmai segitségre.

Hasonldan sokan vannak, akik nem féallasuként, de ugyancsak rendszeresen, tobbé-
kevésbé hozzaérté mddon kutatjak az iratokat: egyetemista szakdolgozok, helytorté-
nészek, Ok tobbnyire szintén minden ltogatdsukkor igénylik az alkalmanként maxi-
malisan kikérhet6 6t darab helyrajzi szamot, de ezek dltalaban egymassal valamilyen
Osszefiiggésben vannak: vagy egy kornyéken talalhatoak, vagy egy személyhez (éltala-
ban épitészhez) kapcsolhatok. Ide sorolhatdk az tigyvédek, sét igazsagligyi szakértok is,
akik a hivatali eljarasokkal, az iratok varhaté tartalmaval nagyjabdl tisztaban vannak,
de olykor sziikségiik van szakmai segitségre.

Kisebb, de szintén allandé kutatdi csoport az ,egyszeri” kutatd, aki a lakohelyérol ki-
van tébbet megtudni, tobb iratfajtat, fondot atnéz, de érdeklédésiik ritkan terjed tovabb
az adott épiileten tul. Ok a Tervtdr anyagain kiviil az épiilet egykori lakéival kapcsolato-
san anyakonyveket, illetve lakonyilvantartasokat, vagy a szintén ott mikodott iparosok,
vallalatok iratait kérik még ki.

Csoportos kutatast dltalaban épitészhallgatdk folytatnak, akik egy tandr iranyitasaval,
csoportmunkaban, egy-egy iskolai projekt erejéig latogatnak el hozzank. Ezek a feladatok
gyakran heteken at tartd, hat-nyolc kutatdpart foglalkoztaté munkafolyamatok, ame-
lyekhez az ,alapanyagot” természetesen a rendes kutato6i iigymeneten feliil kell bizto-
sitani, 4ltalaban azonban eldre egyeztetett mdédon. Az ilyen jellegti csoportos kutata-
sokkal kapcsolatban a kiszedendé mennyiségen (altalaban kb. 6tven helyrajzi szamon)
felill az is nehezit6 kortilmény, hogy a terveket tobben is megnézik a csoportbdl, vagy
a végén kérnek szkennelést is egy-egy tervlaprol, ezért az dsszes anyagot a projekt végéig
»kézkozelben” kell tartani. Mindezek ellenére ez a rendszer dltalaban évek 6ta zokkend-
mentesen miitkodik a BFL-ben.*

Korabban nem volt ritka az olyan kiilfoldi kutatok megjelenése sem, akik épitész-
hallgatoként vagy tanarként kutattak egy-egy specifikus épiilettipust (példaul kdzmi-
épiileteket), vagy hiresebb tervezék munkait. Ok rendszerint - jollehet, nem beszélnek

32 Tlyen csoportos kutatasi kérelemként jelenik meg évrél évre a ,Budapest 100” elnevezést f6varosi
kulturalis programsorozatban szereplé épiiletek terveinek kutatasa is. A BFL és az eseményt szer-
vezd Kortérs Epitészeti Kozpont egyiittmiikodési megallapodast kétott, igy a tobbségében dnkéntes
laikus kutatok az épiiletekre vonatkozé kutatasokat szervezetten, a levéltar részérél is koordindlva és
segitve végzik. A hazakrdl 6sszegyijtott adatok, a beszkennelt tervek, illetve a készitett épiiletfotok
a Budapest Id6gép alkalmazas adatbazisaba is bekeriilnek. A programsorozatrél bévebben: http://
budapest100.hu/ (A letdltés ideje: 2022. majus 10.)
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magyarul - szakmailag felvértezve érkeznek hozzank, nem ritkan hazai egyetemi ta-
narok, és mas szaktekintélyek kiséretében vagy ajanldsaval. Sokuk mar évek o6ta kutat
néalunk. A legtobben Olaszorszagbdl érkeznek, de volt mar a Tervtar anyaga irant érdek-
16d6 angol, lengyel vagy japan kutaténk is. A pandémia ugyan egy idére visszavetette
a kalfoldi kutatoi érdekl6dését, de a korlatozasok enyhtilésével mar jo néhanyan ismét
jelentkeztek a levéltarban.

Végiil, de nem utolsdsorban emlitem az tigyfélkutatdkat, akik mennyiségileg a Terv-
tér kutatéinak legnagyobb szdmét adjak. Ok olyan kutaték, akiknek iigyviteli célbol van
szitkségiik az ingatlan épitési irataiban fellelhet6 informaciokra. Ez tobbnyire épitkezési
szandékot (felujitast, lakasatalakitast, tetétérbeépitést vagy mas bévitést) jelent. Ma mar
az ingatlanok adasvételénél is sokszor elvaras, hogy a haz vagy lakas terveit a vevok kéz-
hez kapjak (amit ezért az eladok igyekeznek biztositani szamukra). Az sem ritka, hogy
a tarsashdzkezel6 véllalkozasok kérnek tervmasolatokat az altaluk gondozott épiiletekrdl.
Eléfordul, hogy karmentési céllal keresik a terveket, példaul cs6torés vagy megsiillyedt
éptiletalap esetén. Amennyiben pedig peres tigy lesz beldle, annak miiszaki részét is
a tervtari anyag adataival kivanjék alatdmasztani. A fenti esetekkel a levéltarhoz fordu-
16k koz6s jellemzdje, hogy sajat ingatlanukat keresik, és tigyiik elintézésével nem akar-
nak tdl sok idét tolteni. Emiatt valéjaban inkabb ,,ugyfelek”, mert tigyfélszolgalati elinté-
zést szeretnének, azért iranyitjuk azonban 6ket a Kutatoszolgalatra, mert a tervanyagok
gazdagsaga, és a benniik fellelhet$ informaciok értékelési nehézségei miatt egyszertibb,
ha maga az tigyfél nézi at a teljes tervcsomagot, és valasztja ki a szamara sziikséges foliokat.

Svébhegyi villaépulet, 1928 (BFL XV.17.d.329 - 8437/1)
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A s(rités egyik iskolapélddja: a haz tervein kivil még a kerités és a latvanyrajz is egy lapon szerepel.
(BFL XV.17.d.329 - 12686/4)

Ez a moédszer annyira bevilt, hogy legtobbszor még a hivatalos tigyfélszolgalati megke-
resések esetében is megkérjiik az adott szerv tigyintézdjét, hogy inkabb faradjon be sze-
mélyesen atnézni a terveket, amelyeket aztan majd hitelesitve kiildiink meg szdmukra.

Ennek a gyakorlatnak koszonhetéen a kéréssel kapcsolatos esetleges problémak
egy részét mar az ugyfélkutatok elsé megjelenésekor ki tudjuk sziirni. Tegyiik fel,
hogy valaki hatdrozottan kéri egy tarsashaz terveit, de a beszélgetésbdl kidertil, hogy
az épiilet csupan par éve épiilt, ezért azonnal atba tudjuk igazitani azzal, hogy az ilyen
friss tervek még az adott 6nkormanyzat kozponti irattaraban vannak. Hasonlokép-
pen, a II. vilaghabort el6ttrél nagyon kevés eredeti tervanyagunk van a peremkeriileti
éptiletekrd] — ezek csupdan egyes keriiletekbdl, egyes id6korokbdl, és teljesen hekti-
kusan maradtak fenn. Az 1950-es Nagy-Budapest létrehozas elétt ugyanis ezeknek
a mai févarosi kiilsé keriileteknek az épitési hatosaga Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye

16 LEVELTARI SZEMLE 72. évf.
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alispanja volt,” akinek hivatali iratai a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltaranak
gyujtékorébe tartoznak.

Kutat6i kéréseknél nem ritka az sem, hogy az illeté kutaté nem tudja a helyrajzi
szamot, csak a cimet; ilyenkor a fent emlitett, georeferalt térképek segitségével gyorsan
egyeztetni tudjuk vele, hogy melyik ingatlanrol van szo.

Ezeket az iranyitott kérdéseket a telefonos érdeklédéknek is fel tudjuk tenni, de azon
kutatdi megkeresések esetén, amelyek e-mailben érkeznek (vagy egybdl beiratkozassal,
az E-Levéltaron keresztiil), sokszor csak tobbszori levélvaltassal sikertil tisztazni a rész-
leteket. Természetesen annak ellenére, hogy ,els6 latasra” rendben van a helyrajzi szam,
még nem biztos, hogy ki tudjuk szolgalni a tervtari kérést, hiszen gyakran eléfordul,
hogy pont a keresett tervfajta hianyzik (vagy mas korszakbdl van csak anyagunk). Ilyen
esetben is igyeksziink taimpontot nytjtani a tovabbi kereséshez a — sokszor csalodott-
sagat kifejez6 — kutatonak.

Tovabbi tervgyijtemények Budapest Févaros Levéltaraban

A Tervtaron kiviil levéltarunk sok mds iratanyagaban taldlhatok még épitészeti rajzok és
szoveges dokumentaciok, illetve épiiletekkel kapcsolatos fényképek. Kronoldgiai rendben
nézve a legrégebbiek a varosegyesités elétti Buda, Obuda és Pest vérosok levéltdrainak
épitési anyagai,* amelyek régota meglehetésen kutatottak, sok feldolgozas, publikacid
hasznositotta mar anyagukat.*® Ezek az épitési iratok még alig emlékeztetnek a Tervtar
hatdsagi engedélyezési dokumentdcioira, hiszen tébbnyire csupan egy-két tervlapbdl,
némi szoveges (gyakran német nyelvl) informdciobdl allnak. Raadasul e hazak nagy
része mar nem is all, vagy olyan alaposan atépitették, kibdvitették éket, hogy tavolrél
sem emlékeztetnek tobbé az eredeti épiiletekre.

Buda és Obuda korai épitési iratanyagai mér régéta kutathaték digitélisan.s A leg-
régebbi pestvarosi épitési hatdsag, az 1808-1860 kozott mikodott, Gn. Szépitési Bizott-
many (SZB)*¥ esetében az iratokat és a terveket ugyan szétvalasztottdk,* és kiilon allag-
ba helyezték Gket, azonban mara mar szinte az egész dllomany digitalizalt, és hamarosan
a teljes anyag elérhetévé valik az Elektronikus Levéltari Portalon (ELP).** A kovetkezd,
kozvetleniil a varosegyesités elétt (1861-1873) miikodott épitési hatésdg, az Epitési
Bizottmany (EB)* anyaga pedig mar most kényelmesen, akar mai helyrajzi szam alapjan
kutathaté a Budapest Id6gépen.

¥ Doka, 1997: 6.

* BFL XV. 17.a 301-303., BFL XV. 17. b 311-314. és BFL XV. 17. ¢ 321.

3 A legismertebbek: Hidvégi, 2004.; Déry, 2005.

% A tervekr6l korabban részletes papiralapt segédlet is késziilt: Farkas, 1965. A digitalis allomany
a Budapest Id6gépen érhetd el.

¥ BFLIV.1207.b

3 Ilyen alaki iratszétvélasztas mashol is el6fordult, példaul Pécsett: Pilkhoffer, 2004: 5.

¥ Errdl bévebben: Jancso, 2020.

4 BFLIV. 1305
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Tovabbi fontosabb tervanyagsorozat az Gn. Koziileti Tervtdr, amely nem mds, mint
a févarosnak mint beruhdzonak az épitkezéseit tartalmazé tervgytijteménye,* s jollehet,
nem engedélyezési eljarasi dokumentacidkat tartalmaz, érdemes a régi kozéptileteket
itt is kutatni, mert sok, még ma is all6 épiilet tervei csak itt talalhatéak meg.

Szintén rendkivil kutatott az egykori Budapesti Miemlékfeliigyel6ség (BMF) irat-
anyaga*? — annal is inkabb, mert egy-egy régebbi, hiresebb épiiletrdl sokszor nem ma-
radt fenn eredeti tervrajz, de a BMF-ben taldlni roéla alapos felmérési dokumentdciot,
késébb késziilt, de nagyon jol hasznalhato terveket és tobbnyire alapos torténeti kutata-
sokon alapul6 miileirdst, fotokat is.

Hasonldan gazdag még tervekben néhany épitésznek vagy épitési vallalkozonak
a BFL-ben 6rzott irathagyatéka (példaul Ybl Mikldsé,* vagy Sorg Antalé,*), illetve egyes,
szocialista kori épitéipari vallalatok levéltarba keriilt iratai (BUVATI, KOZTIL FIMUV
stb.).* Szintén kutatottak a Budapest kertépitészetével kapcsolatos tervek.*

Az imént felsorolt épitészeti iratsorozatokban viszont annyival problémasabb a ku-
tatds, hogy anyaguk - az eddig emlitettekkel ellentétben — nem darabszinten rendezett,
és a mai helyrajzi szam alapjan sem lehet kereséssel megtalalni az egyes tételeket a Levél-
tari Nyilvantarté Rendszerben, korabeli cimre, vagy az épiilet megnevezésére keresve
azonban kaphatunk relevans talalatokat. Tovabbi lehet6ségként a levéltari struktirdban
érdemes bongészni vagy referensi segitséget kérni.

A kutatok (féleg az uigyfélkutatok) szamara azonban a legfontosabb, tovabbi ,terv-
lel6hely” a szocialista kori tanacsi fondokban® talalhato: ez a volt keriileti tandcsok
végrehajtd bizottsaga muszaki osztalyainak BFL-be keriilt iratanyaga.* Kordbban mar
sz0 esett arrdl, hogy Nagy-Budapest létrejottétdl a keriiletek lettek az elséfoku épitési
hatdsagok, igy az 1950-1990 kozotti tervdokumentaciok alapvetd 6rzési helye is a kerti-
letek tervtdra (irattdra) lett. A kozel negyven éven at (vagy még tovabb) helyben 6rzott

# BFL XV. 17.d. 328

2 BFL XV. 17. e. 306

# BFL XV. 17. f. 331. Az Ybl-tervhagyaték nagy része elérhet6 az interneten a BFL Ybl-Archivumadban:
http://ybl.bparchiv.hu/. (Letoltés ideje: 2021. augusztus 19.)

“ BFLXV. 17.f. 834

* Ezeknek a megsziint, szocialista nagyvéllalatoknak tobbnyire vagy volt jogutodjuk, vagy a felszamo-
laskor tjonnan alakult cégek szerezték meg az irattari anyagaikat, igy a BFL-be keriilt iratok sok
esetben kevéssé hasznalhatdk a kutatok tobbsége szamara, illetve olykor erds atfedést mutatnak més
korabeli tervezdcégek hagyatékaval (példaul a FIMUYV 4ltal a védett épiiletek feltjitasira készitett
tervek sokszor megtaldlhatoak a BMF-ben is). Ennek ellenére ebben is érdemes kutatni, mert lehetnek
benniik csak itt fennmaradt tervanyagok.

* BFLXV.17.d. 1514

¥ BFL XXIII. 201-222. Itt a fond szdma rogton utal is a kertiletre (pl. 212 = 12. keriilet). A megmaradt
és atvett muszaki iratok kiilon allagban talalhatok meg.

¥ A tandcsi, Onkormanyzati iratkezeléssel, tervtari tigyintézéssel kapcsolatos tajékoztatasért, hasznos
tandcsaikért itt szeretnék koszonetet mondani a BFL II. Iratérzé FSosztdlya munkatérsainak: Szeitz
Istvannak, Varga Katalinnak és Vezsenyi Péternek, valamint dr. Laszl6 Zsofidnak és Lakatos Ferenc-
nek, akik a muszaki iratokra vonatkozdan kidolgoztak a BFL és a kertileti irattdrak egyiittmiiko-
désének metddusat.
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tervekre természetesen sok veszély leselkedett a nem megfelel6 tarolasi korilményekt6l
(példaul elazas) kezdve a szakszerfitlen kezelésig (példaul talbuzgd selejtezés), de a BFL
levéltarosai mindig is torekedtek a muszaki iratok atvételére.*

Hianyzik egy terv?

A Tervtar a fentebb vazoltak miatt ugyan a legteljesebb, és tigyviteli szempontbdl egyértel-
muen a BFL leghasznosabb tervgytjteménye, azonban ebben az dllomanyban is j6 néhany
hiatus van. Ez pedig a Kutatdszolgalaton is jellemzéen el6kertil6, akut problémava vélhat.

Miért hidnyozhatnak tervek egy kifejezetten hasznalati célra 6sszedllitott, rendkiviil
fontos iratsorozatbdl? Ennek tobb oka lehet: a legkézenfekvébb, hogy bizonyos anya-
gok eleve nem érkeztek be az iratképzoktdl, vagy a rossz tarolasi koriilmények miatt
elpusztultak, illetve esetenként egy-egy hivatali kik6lcsonzés utan nem keriiltek vissza
a gyljteménybe.

Ahogyan korabban sz6 esett rola, 1950-t61 a févaros helyett a keriiletek lettek az els6-
foku épitési hatdsagok. Emiatt és az id6kozbeni szabalyozasok altal csokkentett, kote-
lez6en beadandé tervdokumentaciok példanyszama miatt a Kozponti Varoshdzan ki-
alakitott tervtarba csak ritkdn jutottak el az eredeti anyagok, hiszen az tigyeket helyben
irattaraztak. Tobb kertileti tandcsndl is azonban a kozel évszazados hagyomanyt kovették,
és a hatosagnal marad¢ egyetlen tervsorozat-példanyokat tovabbra is a Kézponti Varos-
haza tervtaraba kiildték. Igy fordulhat el8, hogy bizonyos, a korszakban keletkezett ter-
vekbdl vagy csak a Varoshazan, vagy csak a keriileti tervtarban talalhaté példany (adott
esetben viszont akar duplum is).

A ,tendenciézus” hidnyok leggyakoribb példai a tanacsi id6szakban épiilt tarsashazak;
az 1950-80-as években ugyanis nagyon sok, par hazbol allo ,kislakotelepet” 1étesitet-
tek (féleg a févaros budai oldaldn), amelyekben jellemzden egy-egy munkahely dolgo-
z0i kaptak lakast. Ezeknek a lakdépiileteknek a tervei sokdig a keriileteknél maradtak,
és csak a rendszervaltast kovetSen keriiltek be a levéltdrba. Igy ezek a dokumentaciok
megmaradtak, csak joval nehezebb 6ket kikeresni a kertileti tandcsok miiszaki osztélya-
inak iratrengetegébdl.*

Gyakori kutatétermi eset, hogy a Tervtarbol kikért helyrajzi szamon csak a (mar le-
bontott) el6zményépiilet anyaga talalhaté meg. Ez a fentebb vazolt épitési hatdsagi valto-
zasok miatt lehetséges, vagyis az Gjabb tervek kint maradtak a kertileti irattarban, és a le-
véltarba keriilve is megérizték tandcsi proveniencidjukat. Ilyenkor is a tanacsi fondokban
kell utananézni az ujabb terveknek, ami bonyolult, id6rablé tevékenység egy ilyesmiben
jaratlan személy szamara, hiszen a keriileti tanacs miiszaki osztalyanak mutatdit kell at-
bongészni a keresett utca/hdzszam birtokaban (a helyrajzi szamot altalaban nem jegyezték
fel a mutatékban), és talalat esetén sem biztos, hogy maga az irat be is keriilt a levéltarba.

¥ A Lvt. el6irdsait egyes onkormdanyzatok sajnos nem minden esetben tartottik be, ezért bizonyos
keriiletekbdl nem sikertilt atvenni a levéltarérett tervdokumentdciokat.

0 Ehhez hozzéjarul még az a sajatos eljaras, hogy a lakdtelepek meghatarozott iitemezés szerint épiiltek,
és ezért is nehéz egy-egy konkrét ingatlan vagy helyrajzi szam megtalalasa.

19



Herédi Attila

Ennek megkonnyitésére a legtobb levéltarba keriilt mutaté mar digitalisan elérhetd
a Kutatoteremben, ahol pedig ez lehetséges volt, keresést segité iigyiratjegyzék késziilt.

A tomeges iratpusztulds kevésbé jellemzé a Tervtarra, hiszen ezeket az iratokat kez-
detektdl a Varoshaza épiiletében, allomanyvédelmileg ugyan nem a legmegtelel6bb,
de biztos helyen 6rizték, sem a kozmuvek hibai (pl. cs6torés), sem kartevék (rovarok
vagy ragcsalok) nem rongaltak az iratgy(ijteményt, és haboruas karok miatt sem keletke-
zett benne nagyobb fogyaték. Ugyanez a keriileti irattarakrol nem mondhato el, azon-
ban ott is inkabb az anyagi problémakon, mintsem a jé szandékon mulott.

Szintén az 1950 utani korszak folyomdnya, hogy az épitési iratok irattarazasara nem
sikeriilt adekvat metddust kidolgozni. 1984 el6tt ezeket az anyagokat nem lehetett selej-
tezni, igy hatalmasra duzzadt aktak keletkeztek, tele értékhatar alatti, folosleges irattal.
Ugyanakkor 1985-t6l tizendt éves irattari 6rzést irtak el6 ennek az irattipusnak, ami
altal sok értékes, maradand¢ értékd tervdokumentacio esett a tomeges selejtezés aldo-
zataul’' Gyakorlati tapasztalat az is, hogy téves irattari tételbe sorolds miatt selejteztek
egyébként levéltarba adando terveket is, tovabba, hogy egy hosszura nyult, tobb aktabol
allo épitési engedélyezési ligynél az egész épiiletdokumentaciot a legutolsé beadvany
irattari tételébe helyezték el, és amennyiben az értékhatar alatti volt (példaul keritésépités),
akkor az 6rzési id6 lejartaval az egész tigyet kiselejtezték.

A hianyok tovabbi oka altalaban az iratok , kikolcsonzése” szokott lenni. Ma mar,
az elektronikus tigyintézés, az irodai fénymasolégépek és modern szkennerek kordban
nehéz elképzelni, de a rendszervaltasig dltalanos hivatali gyakorlat volt, hogy a tervtar-
bol iratokat igényl6 hatdsag (eloljarosag, tanacs vagy allami épitdipari vallalat) munka-
jahoz az eredeti dokumentaciokat kapta kézhez, amelyeket aztian sokszor nem juttattak
vissza.”” Ezekr6l a hianyokrdl nem tudni biztosat, mert a BFL-be keriilt Tervtarhoz nem
volt semmiféle hianyjegyzék (kolcsonzési- vagy fogyatéki napld) és az anyagban sem
voltak hivatalos iratkiemelésre utalé feljegyzések (téritvények vagy Orjegyek).

A ,kikolesonzés” egykori, specialis valfajara, a tervek ,elidegenitésére” tobben is fel-
hivtak figyelmemet, gy régebbi (mar a Varoshazan is a gytjteménnyel dolgozo) kollégak,
mint egyes idGsebb torzskutatok.>

Oromteli viszont, hogy ritkdn bér, de eléfordul, hogy idejéré torzskutatok adtak at
a BFL-nek ,,megtalalt” (pl. egy elhunyt épitész vagy felszamolt tervezdiroda anyagabodl
el6kertiilt) épitési engedélyezési terveket. Ezek néha csak masolatok, de el6fordultak mar
a visszakapottak kozott eredeti tervek is.

1 8/1973. (TK 51.) MT TH utasitds a tanacsi szervek tigyiratkezelésének szabalyairol, illetve 2/1984.
(TK. 28.) MT TH sz. utasitas a tandcsi szervek tigyiratkezelésének szabalyairdl szol6 1/1982. (TK 5.)
MT TH sz. utasitas médositasarol.

52 Ez a probléma nem ismeretlen mas levéltarakban sem, példaul Szeged esetén: Oltvai, 1961: 39.

>3 Ez az oka annak, hogy kordbban megjelent publikaciékban még hivatkoztak olyan tervtari anyagra,
amely a mi jegyzékeinkben, adatbdzisainkban mar nem fordul el6. Ezekrdl az esetekrdl dltalaban
nem lehet konkrétumokat tudni, azonban véroshazi id6kben a Tervtarban folyé tigyletekrél, az irat-
anyag egykori hirhedt kezel6ir6l és kutatdirol kozkedvelt néhai kollégank, Bellovics Jozsef, ,,Joska
bacsi” mesélt érdekességeket.
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A BFL tervtari csoportja ma mar kell6 rutinnal és kidolgozott ellendrzési modszer-
tannal igyekszik elejét venni az iratok rossz helyre keriilésének. A kéréseket eleve csak
az Elektronikus Levéltari Portalon Levéltari Nyilvantartd Rendszeren (ScopeArchiv)
keresztiil lehet leadni, mivel a Tervtar teljes anyaga tételszinten®* kikérhet6 ilyen mo-
don. Ennek el6nye, hogy a konkrét tétel (esetiinkben helyrajzi szam) holléte j6l nyomon
kovethetd, akdr a kutatd, akar a Kutatoszolgalat, akar a tervtari referensek altal. Amikor
a kutatonak mar nincs szitksége a tervekre, az egyes helyrajzi szamokat visszaadaskor,
még a kutatéteremben darabszinten is ellendrizziik. Ennek egyrészt azért van jelentésége,
mert igy elejét tudjuk venni egyes folidk elkeverésének (példaul, ha egy kutato tobb
tervesomagot is kikér, és megtekintés utan nem kell$ figyelemmel allitja vissza a lapok
sorrendjét), masrészt a rosszul hajtogatott terveket is ki tudjuk igazitani. A nagy kutatéi
forgalomra tekintettel a reponalas heti tagolasban torténik: egy-egy alkalommal ez rend-
szerint 40-80 tervcsomag (azaz kb. 2 ifm) mennyiséget jelent, és a raktarba visszakeriild
anyagok kérélapszamat egy jegyzékben is rogzitjiik, igy visszakereshetévé valik, hogy
fizikailag ki és mikor reponalta az iratokat.

Az ellendrzés masik fontos eleme az évenkénti tervtari raktarrevizid, amely soran
akdr régota hiatusként szamontartott tételek is el6kertilhetnek.

A feldolgozas lehetdségei: reprografia, publikalas, kiallitas, médiaszereplés

A levéltari torvény biztositja az dllampolgarok részére az ingyenes kutatast, azonban so-
kan szeretnék valamilyen formaban , hazavinni” a kikért, felkutatott terveket. Mivel ezek
specidlis iratfajtak, tobb mddon késziilhet roluk masolat. A fotdzas a legelterjedtebb,
legegyszertibb és legolcsobb modszer. Amennyiben ez nem megfelel6 a kutatd szamara,
a BFL allomanyvédelmi osztalya digitalis masolatokat készit a kivalasztott tervlapokrol.
Ez ugyan dragabb megoldas, de nagyobb beruhazasok, értékesebb ingatlanok esetében
a kutatok szamara altalaban megéri arra aldozni, hogy j6 minéségu képfajlokat kapja-
nak, amit a tervez6k konnyedén felhasznalhatnak a tovabbi munkalatok sordn. A mar
meglévo, egyszer beszkennelt tervekrdl (ilyenek pl. a Budapest Id6gépen megtekinthetd
képek is) lényegesen olcsobban, néhany szaz forintért kaphatok digitalis masolatok.”
A terveket ma mar nagyon ritkan nyomtatjuk ki papirra, inkabb arra van igény, hogy
az iratokrol (leginkabb engedélyiratokrol, statikai szamitdsokrol) fénymasolatot kapjanak
a kutatok, ami helyben megvarhato, csekély koltséggel jaré megoldas.

** Tételszinten egy tétel egy helyrajzi szimnak felel meg. A nagyobb teriiletek (jellemzden gyarak)
tervanyaga kisebb egységekre, altaldban épiiletekre szétbontott, és ezek a fizikai ,,csomagok” a fond-
jegyzékben is megjelennek altétel formajaban.

> A BFL-ben a Tervtar anyagabdl jelenleg kb. 10 000 db digitalis képfdjl taldlhaté (kb. 50 TB). E ma-
solatok atlagosan 3-4 MB méret(i, 3-400 dpi felbontasu jpg-fajlok (ilyeneket kapnak a kutatok is),
de a ,mesterpéldanyok” mar 20-30 MB méretd tiff-ek. A kutatoknak ritkdn tudjuk e-mailben elkiildeni
a megrendelt képeket, inkabb tarhelyre feltoltéssel (esetleg FTP-megosztassal) juttatjuk el hozzajuk.
A DVD-re kiirds mar csak nagyon ritkan fordul el6.
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Természetesen nem csak magancélra kérnek mésolatokat, szamos publikacié (cikk,
tanulmany, monografia) sziiletett a tervtari anyag felhaszndalasaval az elmult évtizedek-
ben. Gyakorlatilag nem is lehet olyan, Budapest épitészetérél szolé tudomanyos igényt
kiadvanyt késziteni, amely nélkiilézné a Tervtar anyagan alapulé kutatasokat. Régeb-
ben ezek csak adatok szintjén jelentkeztek, a technologia fejlédésével azonban a ter-
vek digitalis masolatai szinte minden ilyen kiadvanyban szerepelnek. Ugyanakkor mas
tudomanyos munkdkban is felhasznalhatok a tervanyagok: akar tarsadalom- vagy vé-
rostorténeti, akar miivészeti vonatkozasu, vagy példaul egyes csaladokrol, személyekrél
sz0l0 kutatasokrol van szo, egy-egy a torténethez kapcsolddo épiilet tervlapjai vagy fotdi
stirin el6fordulnak illusztracidként e tanulmanyokban.

Kiallitdsokon is gyakran szerepelnek tervanyagok - jellemzéen a BFL altal megva-
16sitott installaciokban. Miivészettorténész-levéltaros kollégaink nevéhez fliz6dott tobb
ilyen rendezvény, amelyek egy-egy neves épitészt allitottak a kozéppontba - ilyenkor
altalaban a kiallitas sajat, BFL-es kiadast konyvmegjelenéssel is egyiitt jart. A legismer-
tebbek Ybl Miklds,*® Kos Karoly,” vagy legtjabban Czigler Gy§z6*® életmtivét mutattak
be. Ybl Miklos és Lajta Béla miivei megtekinthet6k a BFL honlapjan virtualis archivu-
mokban is, illetve ugyanitt talalhat6 a févaros lakasépitészetét bemutato, folyamatosan
béviild tematikus oldal, amelyben szintén sok épitészeti terv lathatd.® Tobb épitészet-
torténeti kiallitdsunk kiilféldon is nagy sikerrel vendégszerepelt. Természetesen pont
a latvanyossaguk és kozismertségiik miatt jelennek meg az épitészeti tervek viszony-
lag stirin a médiaban is: kiallitdsainkrol rendre hirt adnak az internetes és nyomtatott
sajtoorganumok, valamint olykor a radiok, televiziok is. A BFL nem csak a honlapjan,
de a kozosségi médidban vald aktiv jelenlétével is tajékoztatja a kdzonséget, a rendezvé-
nyeken kiviil a Tervtar munkatarsai altal készitett kisebb irasokrol, amelyek épiiletekkel,
épitészekkel kapcsolatosak.®

Jovébeli perspektivak: 4j beszallitas, digitalis tartalmak kezelése

A Tervtar anyaga zart, bviilése nem vérhatd, ez azonban nem jelenti azt, hogy wjabb ter-
vek nem fognak mar a BFL-be bekeriilni. A keriileti 6nkormanyzatoknal ugyanis még
nagyon sok olyan tervdokumentacio talalhat6, amelyeket kiilonféle okokbdl nem adtak at.
Egyelére nem ismert, hogy ezeket atveszi-e a levéltar, illetve milyen feltételekkel.®!

% https://bparchiv.hu/search/node/ybl (kurdtor: Hidvégi Violetta)

°7 https://bparchiv.hu/search/node/kos%20karoly (kurator: Fabo Beata)

> https://bparchiv.hu/search/node/czigler (kurator: Brunner Attila)

% https://bparchiv.hu/statikus/tematikus-oldalak (tartalomfejleszték: Nagy Agnes és Sipos Andras)

% A pandémia miatti bezdras idején, otthoni munkafeladatként tobb ilyen cikk is megjelent a BFL hon-
lapjan, illetve a Levéltari Mozaikok cimt online folyéiratban (https://leveltarimozaikok bparchiv.hu/).

0 A Lvt. természetesen vilagosan elrendeli, hogy a beadand¢ iratanyagot milyen médon, kinek a kolt-
ségén kell beszéllitani a levéltarba (IL. fejezet. 9. és 12. §). Ezt azonban tobb tényezd is befolydsolja;
ezek egy része szervezeti jellegli valtozas — példdul a miszaki iratok ma méar a Kormanyhivatal illeté-
kessége, a kertileti onkormanyzat csak az anyag irattarozasat végzi, ami gy(ijt6kori problémat jelent,
hiszen a BFL csak a févarosi iratképz6ktdl vesz at iratokat, az allami szervek (s igy a Kormanyhi-
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A BFL tervtari raktara és a szerz6 munkdban, a 2021-es raktarrevizié idején

A technoldgia fejlédésével és a jogszabalyok valtozasaval az épitési engedélyezési el-
jaras is alaposan megvaltozott. Napjainkban a tervdokumentdciot elektronikus formaban
kell benyujtani a Kormanyhivatal mint elséfoku épitési hatdsag szamara.*? Ez azt is el6-
revetiti, hogy a kozeljovében mar ,,born digital”®® tervdokumentdciok fognak bekertilni
a gyujteménybe. Jollehet, ilyen digitélis iratok fogadasara elvileg felkésziilt a BFL, azon-
ban az igy archivalt tervanyag kiszolgalasara még nincs kialakult gyakorlat.

vatalok is) a Magyar Nemzeti Levéltarhoz tartoznak. Mindezek a hataskori titkozések a kozeljove-
ben valdszintleg tisztdzodni fognak. Tovabbi nehézség azonban, ami neheziti a levéltarba adast,
a selejtezés kérdése; ugyanis az iratképz6knél folyamatosan keletkezd, hatalmas mennyiségt épitési
dokumentacidt alapos, szakértd iratértékelés és selejtezés nélkill szinte fizikai képtelenség atvenni
a levéltarnak. Ezért is dolgozta ki a BFL a mar emlitett, a gyakorlatban is m{ikod6képes koncepciot
(lasd. a 48. sz. 1abjegyzetet).

2312/2012. (XI. 8.) Korm. rend.

% https://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/manage-information/digital-
records-transfer/what-are-born-digital-records/ (Letoltés ideje: 2021. szeptember 14.)
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A digitalis iratok mennyiségének novekedése, az elektronikus tigyintézés elterjedése
az élet minden teriiletén, arra sarkallja a levéltarakat is, hogy a megkereséseket digi-
talis uton szolgaljak ki. Véleményem szerint rovidesen sziikség lesz a dolgozoi mun-
katerveknek, a Kutatdszolgalat miikodésének alapos tjragondolasara is.** A Tervtar,
mint 6nmagaban is egy inkdbb jogbiztosito, tigyviteli célbdl, semmint ,,hagyomanyos”
kutatas miatt keresett iratanyagcsoport, ezeknek a valtozo igényeknek és feladatoknak
a megtestesit6je, igy ha ebbdl a viszonylag jol koriilhatarolhaté irategyiittesbdl a ki-
szolgalast meg tudnank oldani teljesen digitalis Gton (a kikéréstél a megtekintésen at
a masolatmegrendelésig mindent elektronikusan és online, az tigyfél személyes megjele-
nése nélkiil intézve), akkor ez a modszer kiterjeszthetd (és kiterjesztendd) lenne tovabbi
levéltari allomdanyokra is.*®

Mindez egyelére vagyalomnak tlinik, hiszen a tervanyagok bdsége miatt a teljesen
elektronikus uton torténd kiszolgalas csak ugy lenne adekvat, ha minden egyes hely-
rajzi szam anyaga darabszinten digitalizalva lenne, és a kutato (iigyfél) konkrétan ki
tudna valasztani azt, hogy mely oldalakra van sziiksége. Ez viszont nagyon sok el6-
készité munkaval jarna, ami jelen koriilmények kozott nem lehetséges. Jarhato utnak
az tlinik, ha fokozatosan, egy nagy volument digitalizalasi projekttel a legkutatottabb,
legjobban koriilhatarolhato teriiletekbdl kiindulva 1épésrél 1épésre haladva, maradékta-
lanul beszkennelnénk a Tervtdri anyagot — legalabbis egy bizonyos id6korig. A Budapest
Idégépen megtalalhatd tervek egy ilyen vallalkozas eredményeképpen érhetdek el az in-
terneten bongészk szamara. A digitélis tervmasolatok létrehozasa és kezelése ugyanis
jelentds anyagi, dologi és emberi eréforrast igényel. Mindez egy jol atgondolt digitaliza-
lasi munkautasitds és el6készité munkafolyamat segitségével elviekben jol koordinalhatd
lenne, amihez a BFL munkatarsainak mar van kell6 gyakorlata is.

¢ Természetesen a Kutatdszolgalat munkajat folyamatosan reformaljuk, pontositjuk és kiegészitjitk
a még gyorsabb, korrektebb kiszolgalas érdekében. Itt szeretnék koszonetet mondani dr. Garami
Erikanak és Mautner Zoltannak, a BFL V. Téjékoztatasi és Kézmuvelddési Féosztdly munkatdarsainak,
hogy hasznos észrevételeikkel timogattak cikkem megirasédban.

& Szamos iratsorozat esetében mar egy ideje miikodik ez a gyakorlat (pl. testiileti jegyz6konyvek,
kozjegyz6i iratok vagy tulajdoni lapok).
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Levéltari forrasok és szakirodalom

BFL = Budapest Févaros Levéltara

IV. 1207. b. = A megyei torvényhatdsagok és torvényhatosagi jogu varosok. Pest varos
Szépitési Bizottmanydanak iratai. Iratok és tervek (1804-1861)

IV. 1305 = A megyei torvényhatdsagok és torvényhatdsagi jogu varosok. Pest varos
Epitési bizottmanyanak iratai (1861-1873)

IV. 1407. b. = A megyei térvényhatosagok és torvényhatosagi jogui varosok. Buda-
pest Székesfévéros Tandcsanak iratai. Tandcsi Ugyosztalyok Kozponti Irattara
(1873-1929)

XV. 16. g. 201 = Gytjtemények. Térképtar. Budapest térképei. Nagy-Budapest at-
tekinté térképei (1950-1990)

XV. 17. a. 301-303. = GyUjtemények. Tervtar. Buda szabad kiralyi févaros tervei
(1810-1874)

XV.17.b.311-314. = Gytjtemények. Tervtar. Pest szabad kiralyi varos tervei (1786-1873)

XV. 17. c. 321 = Gytjtemények. Tervtar. Obuda mezévéros tervei (1861-1873)

XV. 17. d. 328 = Gyujtemények. Tervtar. Budapest (székes)févaros tervei. Koziileti
Tervtar (1873-1965)

XV. 17. d. 329 = Gytjtemények. Tervtar. Budapest (székes)févaros tervei. Epitési
Ugyosztalyok tervtéra (1873-2006)

XV. 17. d. 1514 = Gytjtemények. Tervtar. Budapest (székes)févaros tervei. Budapest
Székesfévaros Kertészetének kerttervei (1893-1950)

XV. 17. e. 306 = Gytijtemények. Tervtar. Budapest Févaros Tandcsa tervei. Budapesti
Miiemlék Feltigyel$ség tervei és iratai (1950-1990)

XV.17.£.331 = Gytijtemények. Tervtar. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhdzék
tervei. Ybl Miklos hagyatéka, tervek és iratok (1844-1891)

XV. 17. 1. 834 = Gytijtemények. Tervtar. Epitészek, vallalkozok, vallalatok, beruhdzék
tervei. Sorg Antal EpitSipari Rt. tervei és iratai (1887-1950)

XXIII. 201-222. = Tandcsok. I-XXII. Keriileti Tanacs iratai (1950-1994)

Boross, 2016 = Boross Istvan: Tervanyagok, mtiszaki dokumentaciok atvétele és rende-
zése az MNL Veszprém megyei Levéltaraban. Levéltari Szemle, 2016. 2. sz. 38-50.

Brunner, 2020 = Brunner Attila: Megkeriilt tervlapok. Levéltari Szemle, 2020. 2. sz.
18-32.

Déry, 2005 = Déry Attila: Pest épitészeti topografidja. I-IV. kétet. Bp., 2005-2007.

Doka, 1997 = Doka Klara: Terviratok és tervrajzok a torvényhatosagi levéltarakban.
I1. rész. Levéltari Szemle, 1997. 4. sz. 2-10.

Ember, 1982 = Ember Gy6z6: Levéltari terminoldgiai lexikon. Bp., 1982.

Erdélyi, 2016 = Erdélyi Szabolcs: Az MNL Komarom-Esztergom megyei Levéltaraban
6rzott miiszaki iratok forrasértéke. Levéltari Szemle, 2016. 2. sz. 51-60.
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Farkas, 1965 = A Fovarosi Levéltarban Orzott épitési tervek jegyzéke. A Budai és
az Obudai levéltar épitési tervei. I-11. kotet. Osszedll.: Farkas Elemérné. Bp.,
1965. (kézirat)

Granasztoi, 1960 = Granasztoi Pal: Varos és épitészet. Bp., 1960.

Gajary, 2013 = Gajary Istvan: Esettanulmanyok a févaros 18-20. szazadi torténetéhez.
Varostorténeti Tanulmanyok, 2013. 11-14.

Hidvégi, 1985 = Hidvégi Violetta: Kalauz az épitészettorténeti kutatdsokhoz. Budapest
Févaros Levéltara Kozleményei 84. Bp., 1985. 477-483.

Hidvégi, 2004 = Hidvégi Violetta: Pest varos Epit6 Bizottmany4nak iratai. Repertérium
I-II. kotet. Budapest Févaros Levéltara kiadvanyai. Levéltari Dokumentacio 11.
Levéltari segédletek IV. Bp., 2004.

Horvath, 1996 = Horvéth J. Andras: Az egyesitett févaros épitésrendészeti tevékenysége
és igyiratai az 1870-es években. Levéltari Szemle, 1996. 2. sz. 2-23.

Horvath, 2003 = Horvath J. Andras: Kutatok és kutatasok Budapest Févaros Levéltardban
2003-ban. Levéltari Szemle, 2005. 1. sz. 25-40.

Jancsd, 2020 = Jancsé Eva: Pest véros Szépitési Bizottmanya digitalizalt iratai. Levél-
tarunk Home Office-ban 3. https://bparchiv.hu/hirek/leveltarunk-home-office-
ban-3 (A letoltés ideje: 2021. junius 17.)

Kenyeres, 2019 = Kenyeres Istvan: Budapest Févaros Levéltara stratégiai fejlesztési terve
2019-2023. Levéltari Szemle, 2019. 3. sz. 25-26.

Kenyeres-Sipos, 1997 = Budapest Févaros Levéltara. Szerk.: Kenyeres Istvan-Sipos
Andras. Budapest, 1997.

Koérmendy, 2009 = Levéltari kézikonyv. Szerk.: Kérmendy Lajos. Bp., 2009.

Oltvai, 1961 = Oltvai Ferenc: A Szegedi Varosi Epitési Tervtar. Levéltari Szemle, 1961.
3-4. sz. 39-59.

Palfty, 1998 = Palfty Ferenc: Tanulmany az épitésiigyi hatésagoknal keletkezett tigyira-
tok levéltari kezelésére a févarosban. Budapest, 1998. (kézirat)

Pilkhoffer, 2004 = Pilkhoffer Mdnika: Pécs épitészete a szdzadfordulon. Pécs, 2004.

Réfi Oszko, 1990 = Réfi Oszkd Magdolna: Miiszaki tervdokumentumok az allamositott
épitéiparban. Uj Magyar Kézponti Levéltér, 1990.

Szikszai, 2016 = Szikszai Mihaly: A tervdokumentdcid, mint irattipus forrasértéke.
Levéltari Szemle, 2016. 2. sz. 28-37.

Telek, 2020 = Telek Agnes: Epitési Ugyosztalyok Tervtara digitalizalt tervei. Levéltdrunk
Home Office-ban 4. http://bparchiv.hu/hirek/leveltarunk-home-office-ban-4
(A letoltés ideje: 2021. 4prilis 2.)
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