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A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon II.

A szabalyrendeletektdl a torvényi szintli szabdlyozdsig

A Tanacskoztarsasag utantol a I1. vilaghaboru végéig

A Levéltari Szemle 2022/3. szamaban a Tanacskoztarsasagig tekintettem at a selejte-
zések jogi szabalyozasanak hazai torténetét. E tanulmanyban a két vilaghaboru kozti
iddszak és a levéltartugy elsé torvényi szabalyozasat targyalom.

A selejtezés fogalmanak els6 torvényi szintli megjelenését az 1922. évi XIX. tc.' 9. §-a
hozta, amely rendeleti felhatalmazast adott arra, hogy a levéltarnak 32 év utan atadan-
dé kormanyhatdsagi és minisztériumi iratok tekintetében kiilon szabalyozas sziilessen.
A selejtezésre vonatkozdan a 9. §-ban a kovetkezdt fogalmaztak meg: ,, Az atadasnak és
a szitkségessé valo selejtezésnek modozatait az Orszagos Levéltar meghallgatdsa utan a
minisztérium kiilon rendelettel szabalyozza” A korabbi évek rendezetlen, sokszor at-
gondolatlan, felel6tlen selejtezéseit megakadalyozhatta volna a selejtezés részletszabalyait
tartalmaz6 minisztériumi rendelet — am hiaba volt a torvényi felhatalmazas, a rendelet so-
hasem sziiletett meg, igy az iratselejtezésekre tovabbra is az esetlegesség maradt jellemzé.

A 20. szazad els6 felében a levéltartigy szerkezete sem segitette el6 a selejtezések egysé-
ges szakmai szempontu kezelését. Az Orszagos Levéltar mint allami levéltar a kozponti
kormanyszervek, f6hatdsagok és a jogszolgaltatas felsdbb szervei tekintetében volt ille-
tékes, az alsobb szintii allami hatdsagok irataira sem jogszabalyi el6iras, sem személyi,
sem tarolasi kapacitds hijan nem terjedhetett ki a figyelme. A varmegyei és thj. varosi
levéltarak fenntartdjuk irataival kapcsolatos levéltari munkakra koncentraltak, minden
esetben az adott varmegye, illetve varos szabalyrendelete? alapjan jartak el, amelyek
alapjat a 347 §-bdl all6 Varmegyei Ugyviteli Szabalyzat (VUSZ) képezte.> A VUSZ sza-
balyozta az tigykezelés, tigyintézés modjat, valamint az 5. cim alatt az tigyiratok kiselej-
tezésének eldkészitését.* E szabdlyzat 236. §-a a levéltarrol kiilon szabalyzat készitését
irta el8, amely azonban nem Iépett hatalyba.’

' 1922. évi XIX. torvénycikk nemzeti nagy kozgytjteményeink onkormanyzatarol és személyzetiikr6l

? A szabdlyrendelet alkotdsara a beliigyminiszter kapott felhatalmazast a kozigazgatasi eljaras egysze-
rlsitésérdl sz016 1901. évi XX. tc. 32. §-aban.

> Az 1901. évi XX. tc. alapjan kibocsatott 125.000/1902. B.M. rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
1902. 36. évf. 1156-1361. A rendelet el6irta a levéltdrak berendezésérdl, az azokban kezelt iratok
rendezésérdl, rendben tartdsarol, s a kiselejtezésrol szolo szabalyozas elkészitését, dm ez végiil soha
nem késziilt el.

4 1d. bévebben: Haraszti, 2022: 23-25.

° Vérmegyei Ugyviteli Szabalyzat, ,,236. §. A levéltérak berendezésérdl, az azokban kezelt iratok ren-
dezésérdl, rendben tartasardl s a kiselejtezésrdl az ez irdnt kiadandé kiilon szabdlyzat intézkedik?”
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A torvényhatdsagi levéltarak elégtelen és esetenként kevéssé képzett személyzetiikkel —
ugyviteli feladatok, adminisztrativ teend6ik mellett — épphogy meg tudtak felelni levél-
tari feladataiknak. A Belligyminisztériumnak mint a varmegye feliigyeleti hatdsdganak
médjaban volt ugyan az Orszagos Levéltarat az egyes varmegyei levéltarak megvizsga-
lasara felkérni, illetve a rendezési, selejtezési tervekben véleményét kikérni, de ez nem
tekinthetd kozponti szakmai iranyitdsnak. A megyei varosok,® kozségek,” gazdalkodd
szervek® iratainak védelmére mar szinte semmilyen er6forrds nem jutott.

A lassu szemléletbeli valtozasok ellenére a két vilaghaboru kozti idészakban sem
a levéltariigy, sem az iratselejtezés jogi szabdlyozasa alapvetéen nem valtozott, hiaba
stirgette a szakma a Levéltari Kozlemények hasabjain ezt tobbszor is. A levéltarosok
figyelemmel kisérték a kiilhoni ,,legjobb gyakorlatokat” Bemutattak példaul a 1920-as
évek bajororszagi gyakorlatat, ahol - bar az iratok levéltari atadasara el6irt idéhatar nem
létezett — az allami hatosagoknak, ha selejtezésre szantak el magukat, a selejtezni kivant
iratok jelzetét és targyat tartalmazd iratjegyzéket kellett késziteniiik, amelyet az allami
levéltarak féigazgatodjahoz kellett elkiildeni. A féigazgatd az illetékes levéltar vélemé-
nyének kikérése utan dontott, s ha ugy hozta a helyzet, még az iratok feliilvizsgalatara is
sort keritettek. Mindezek utan a f6igazgatd dltal kijelolt tételeket iratjegyzék kiséretében
az illetékes levéltarnak at kellett adni.’

A hazai iratselejtezések az 1920-30-as években tovabbra is leginkdbb mechanikusan
torténtek, teljes évek és tigykorok kiselejtezésével. Bottlo Béla'® idéz egy esetet, amikor
az egyik kézponti hatosag egy tigyosztdlya irattaranak 1922-ben végzett selejtezése utdn
a nem érintett 1876. évi iratanyag 28 fasciculust tett ki, a selejtezésen atesett 1875. évi
iratanyagbol viszont csupan egytized fasciculusnyi maradt. Amikor a jéakaratd, de
szakszerttlen selejtezés kovetkezményeire a figyelmet felhivtak, a tisztviselok ,,maguk
csodalkoztak legjobban, hogyan vihettek véghez olyan levéltarpusztitast. Helyet nyert
az irattdr, de nagyon draga aron!”"!

A minisztériumok esetében a ma levéltirban 6rzott irategyiittesek majd mind-
egyikénél a meglévo irathidnyok egy részét a szabalyozatlan selejtezések okoztak. Még
a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) esetében is az 1945 el6tt végzett se-
lejtezések az 1920 eldtt keletkezett iratokban ,torténeti értéki iratokat is megsemmi-
sitettek”.'? Az elnoki iratok 1889-1929 kozotti idészakban keletkezett iratsorozatabol
a minisztériumi selejtezések utan csak tipusiigyek maradtak.” A Pénziigyminisztérium

¢ Ld. BalazsI. és II.

7 Ld. Berladsz, 1940-1941.

8 Ld. Pleidell, 1930.

° Paulinyi, 1926: 167.

10 Bottld Béla (1905-1964) levéltaros, 1933-td] az Orszagos Levéltar tudomanyos munkatarsa, 1962-t6l
f6levéltarosi beosztasban. (A cikkben szerepld levéltaros életrajzi adatok a RIP 1. és RIP 2. kétetek-
bol szarmaznak.)

1 Bottld, 1933: 298.

12 Bélay, 1963: 1. A VKM megmaradt anyaganak jelentds része 1944-45-ben, majd 1956-ban sem-
misilt meg.

1 Sz. Simon, 2003: 16.
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esetében a meglévonél sokkal tobb iratnak kellett volna levéltarba kertilnie, de ami ma
fellelhetd, az a ,toredéknél nem egyéb, ennek a sajnalatos ténynek a Pénziigyminiszté-
rium altal végrehajtott rendkiviil radikalis iratselejtezések az okai”'* A Foldmiiveléstigyi
Minisztériumban az 1889 és 1915 kozt keletkezett iratokban végzett selejtezések soran is
csak az tigyviteli és jogbiztosito érték szempontjait vették figyelembe,' az 1889-1912 kozti
iratok mintegy 80%-at megsemmisitették.'s

A birdsagok, tigyészségek esetében a targyalt korszakban mindvégig a 13.300/1912.
I.M. sz. rendelet'” alapjan torténtek a selejtezések.'® E rendelet a selejtezés id6pontjat
az irattari helyiségek szik volta vagy mas, gyakorlati okbol rendelte el. A selejtezés tényét
és a selejtezendd iratok korét hirdetményben kellett kozzétenni. Igy tortént ez példdul
a budapesti kiralyi jarasbirosagok 1869-1897. években keletkezett irataival és kezelési
konyveivel is. A hirdetésben a Kézponti Jarasbirdsag ,,azzal hivja fel az érdekeltek figyel-
mét, hogy amennyiben a selejtezendd iratok kozott egyes iratok kiadasat vagy tovabbi
megOrzését kivanjak, ezirant a hirdetmény megjelenésétdl szamitott egy honapon beliil
a kir. kdzponti jarasbirosag elnokéhez indokolt kérelmet nyujtsanak be”*

Hirdetmény utjan tudhattak meg az érdekl6doék, hogy a Vaci Kir. Jarasbirosag az
1875-1901 kozt keletkezett telekkonyvi iratait kiselejtezte, kivéve azokat, amelyekért egy
hénap alatt valaki jelentkezett. Az .M. rendelet el6irta, hogy a selejtezésrol kozzéteendd
hirdetményt a Mtzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségének és az Orszagos
Levéltarnak el kell kiildeni, de a térvényhatdsagi levéltarak értesitésérol nem szolt. Ha egy
torvényhatdsagi levéltar a hirdetményt megismerte, egyes iratokért jelentkezhetett,?! de
hivatalbol értesitést nem kapott. A tobbnyire sablonos hirdetmények nem tették lehetévé
az iratok tartalmi megismerését, a levéltaraknak mas modon - elézetesen vagy a helyszi-
nen - nem volt jogszabaly altal biztositott lehetéségiik beleszdlni a selejtezésbe. Egy ilyen
birdsagi iratselejtezés soran menekiilt meg Forinyak Géza* joghallgaté babérkoszoruja,
amelyet a torvényszéki iratok selejtezésekor a blinvadi iratokbdl, a selejtiratok koziil emel-
tek ki, a tudositds arrol azonban nem szol, hogy a peres iratok is megmenekiiltek-e.?’

14 Bélay, 1960: 5.

15 Kiss, 1961: 60.

16 Kiss, 1961: 100.

17 A birdsagi és tigyészségi iratok és kezelési konyvek selejtezésének szabalyozasardl. A rendeletet
az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarél sz016 1912. évi VIL. tc. 36. §-ban
kapott felhatalmazas alapjan adtdk ki. Hatalyon kiviil helyezte a 9.500/1951. IM. rendelet.

18 A jogszolgaltatdsi szervek iratselejtezési gyakorlatardl bévebben 1d.: Zambo, 2015..

¥ Foévarosi Kozlony 1930 (I.): 821.

» Budapesti KozI6ny 1934: 2.

2! Egy 1913-ban tortént esetet ismertet Zdmbo Istvan, amikor a Budapesti Kiralyi Torvényszék selej-
tezési hirdetményére a Székesfévaros tandcsa egyes iratok régebbi birodi letétek rendezése végetti
tovabbi megdrzését kérte. Igy keriiltek az 1851-1861 kozott miikodott pesti csdszari birdsagok,
valamint az 1861-1871 kozott fenndllott Pesti Torvényszék Osszes iratai és segédkonyvei a Févarosi
Levéltarba. Zambo, 2015: 54.

22 Forinyak Géza (1841-1860): joghallgato, az 1860. marcius 15-i — nem engedélyezett — tiintetés soran
sebesiilt meg, majd belehalt sériilésébe. (Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon I. kotet, Bp. 1967.)

2 Forinyédk mdrtirkoszortja. Friss Ujsag, 1920. marcius 28. 4.
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A korabeli birdsagi iratok selejtezésérél Fara Jozsef** igy fogalmazott: ,,Az igazsag-
igyi szervek és a pénziigyi szervek iratselejtezése volt bizonyos mértékig szabalyozva,
azonban ezeket a szabdlyzatokat is egyarant jellemezte az, hogy a levéltarakat igyekeztek
a selejtezési munkalatoktdl tavoltartani” A torvényhatosagi levéltarak részére pedig
nem volt el6irds a szervek irataival val6 foglalkozas, amire a leterhelt varmegyei levéltari
rendszer alkalmatlan is lett volna.

Mindez meg is latszik a korszak fennmaradt iratain, igy példdul Budapest Févaros
Levéltaraban a jarasbirdsagi peres iratokat a 19. szazad végérdl csak mutatoba és a tar-
gyalt korszak egészét tekintve is alig talalunk. Ha ezeknek csak egy toredéke fennmaradt
volna, akkor a kor polgari jogi jogviszonyairol joval nagyobb tudasbazis allna rendel-
kezésre. A birdsagi iratok selejtezését szabalyozé rendelethez hasonlé megfogalmazasa
selejtezési rendeletet bocsatott ki az igazsagiigy-miniszter az 1925. évi VIIL tc. 42. §-a
alapjan a kozjegyzok és kozjegyz6i kamarak szamara.”® Meghatdrozta a nem selejtez-
het§ iratok korét, tovabbdrzésiiket a kozjegyzok feladatava tette, illetve — ha a kozjegyzo
ezt nem vallalta — 35 év eltelte utdn a jarasbirdsagok Orizetébe utalta.

Az tigykezelés szabalyozasa ma mar elképzelhetetlen a selejtezés szabalyozasa nél-
kiil, az 1920-as években azonban nem minden esetben volt igy. Az dllami renddrség
1924-ben kiadott, 69 szakaszbol allé tigykezelési szabalyzata szabalyozza az irat utjat
a beérkezéstdl az iktatdson at az érdemi tigyintézésig, az irattarozasig, de egy szdval sem
emliti a selejtezést.”” Igy fordulhatott el8, hogy a Budapesti M. Kir. Allamrendérségtdl
1927-ben az Orszagos Levéltar iratmentésként két teherautonyi iratot vett at. A rendér-
ség semmilyen el6készitést nem vallalt, az egész iratanyagot selejtezésre szanta, s mivel
az ,iratok latatlanul valé megsemmisitéséért a feleldsséget az Orsz. Levéltar nem véllal-
hatta”,® igy inkabb teljes terjedelemében atvette azokat.

Budapest Székesfévaros Levéltaraban a selejtezni—nem selejtezni, illetve a mit s mi-
képp selejtezni triaszi megoldatlansagara mar a sajtoban is felhivtak a figyelmet. ,Ha nem
torténik stirgds selejtezés a fGvaros levéltaraban, a varoshaza belefullad sajat irattomegébe”
cimmel a Magyar Ujsag jol dsszefoglalta a kor problémdit.> A varoshazan akkoriban
kezd6d6 tomeges irattermelés eredményeképpen egyre tobb irat halmozddik fel, s a , jelle-
mezhetetlen mennyiségl papirtomegek” ,elnyeléssel fenyegetik a varoshazat” A levéltar
ekkor mar - a miikodését szabdlyozé szabalyrendelet® értelmében — egyrészt tudoma-
nyos tevékenységet végz6 intézményként miikodott, masrészt egy levéltari fotiszt és egy

2 Dr. Fara Jozsef (1884-1958): tanar, torténész, levéltaros. 1917-1938-ig Zala Varmegye félevéltarosa,
majd Pest Varmegye f6levéltarosa 1948-ig, 1948-1953 kozott a LOK tudoméanyos munkatarsa.

25 Fara, 1953: 4.

% Az igazsdgligyminiszter 31.850/1925. 1. M szamu rendelete a kir. kozjegyz6k és a kozjegyzéi ka-
mardk régi iratainak és kezelési konyveinek megdrzése, illetéleg kiselejtezése targyaban. Budapesti
Kozlony, 1925. 59. évf,, 287. sz. 9.

7 A m. kir. beliigyminiszternek 45.000/1924. B. M. szamu kérrendelete. — A m. kir. dllami rendérség
tigykezelési szabélyzata. Beliigyi K6zI6ny, 1924. 36. sz. 923-935.

28 Jelentés, 1928: 358.

» Magyar Ujsag, 1927. 4prilis 17. 6.

% BFL IV.1403.a. Szabalyrendelet 1901.
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tiszt feladata lett volna a , kezelési szak” feliigyelete, azaz a székesf6varos 15 évnél ré-
gebben keletkezett, s igy levéltarba adott dridsi mennyiségli iratanyaganak a selejtezése.
A szabalyrendelet a selejtezés tekintetében a tandcsi levéltari hivatal feladatai kozt csak
annyit allapitott meg, hogy ,a selejtezésre nézve idénként javaslatot terjesszen el6.”!
A tobb mint negyven évvel késdbbi, 1943. december 17-1 kozgytilésen elfogadott szabaly-
rendelet sem volt sokkal bobeszédiibb: a levéltar a ,,selejtezésre nézve idénkint javaslatot
terjeszt el6 a polgarmesternek; az elfogadott javaslat alapjan a selejtezést végrehajtja”.*?

A torvényhatdsagoknadl a levéltarosi feladatkorok egyértelmi szétvalasztasanal a kés-
lekedés karokat okozott. Az irattdr és a levéltar valasztévonala ugy a varmegyéknél,
mint a thj. varosoknal nem volt éles, a levéltaros sok kozigazgatasi feladatot végzett,
a tényleges levéltarosi munkdra jutott a legkevesebb id6. Az egyértelm jogi szabalyozas
hidnya is hozzajarult ahhoz, hogy a varmegyéknél végzett selejtezések soran kiemel-
ked6 értékd iratok enyésztek el. Veszprém Varmegye Levéltarban 1923-ban nagyara-
nyu selejtezést végeztek, megsemmisitették a hivatalos, varmegyei adminisztraciéval
kapcsolatos iratokon kiviil az 1906 el6tti f3szolgabiréi irattarakat is ,,az utolso szalig”*
A selejtezés soran a Veszprémvarmegyei Muzeum tobb iratot kiemelt és gytijteményébe
atvett. Pest Varmegye Levéltardban ,az 6sszeomlds utan, az 1921-1923. években, foleg
helynyerés céljabdl nagy selejtezés folyt a levéltarban, amely alkalommal az 1872-1876. és
az 1896-1902. évi alispani iratok kiselejteztettek”* Olyan eset is el6fordult, amelynél egy
kozintézmény egy levéltarbdl kiselejtezett mintegy 400 darab 16-17. szazadi torok hodolt-
sagra vonatkozo oklevelet, iratot vasarolt meg. A rendezetlen viszonyokra jellemzd, hogy
egy varosi levéltar kiselejtezhette az igen értékes 18. szazadi Osszeirasok egész sorozatat.

A varmegyei levéltarakban a korszakot végigkisérd ,,altalanos jelenség” ,,a féréhelyért
folytatott kiizdelem”* A varmegyei levéltaraknak az irattdrak selejtezett anyagata VUSZ
200. §-a alapjan a kozgytlés altal megallapitott id¢ eltelte, de minimum tiz év utdn, majd
évenként folyamatosan egy-egy év anyagat rendszeresen at kellett volna venni, amihez
tobbnyire sem a taroldsi, sem a személyi feltételek nem voltak adottak.

A Fejér Varmegyei Levéltarban az 1921-ben kiadott, a Beliigyminisztérium altal
kisebb médositasokkal jévahagyott selejtezési szabalyrendelet” modositasa® a VUSZ
135. §-ban eldirt selejtezési hataridékre hivatkozva rendelte el a selejtezést 1929-ben.
Elvégzésére harom évet adtak, eldirva a félevéltaros személyes részvételét. Mig az ar-
vaszéki iratok irattari selejtezésénél 1913-ban csak arvaszéki szakalkalmazottak vettek
részt,” addig az 1921-es szabalyrendelet alapjan a selejtezést elrendeld féispani utasitas

31 Szabadlyrendelet a székesfévarosi levéltar és a tanacsi segédhivatal szervezetérdl. 4. § b) pontja.
32 BFL IV.1403.a. Szabalyrendelet 1943.

3 Lukcsics, 1931: 128.

3* Foglein, 1930: 279.

% Paulinyi, 1926: 170. (A szerz6 nem nevezi meg az érintett levéltarakat.)

% Szabo, 1931: 176

%7 Fejérvarmegye szabalyrendelete 1921.

¥ Fejérvarmegye szabalyrendelete 1927.

¥ Fejérvarmegye szabalyrendelete 1912.
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a munka érdemi részét, azaz az iratok egyenkénti atnézését mar a folevéltarnok felada-
tava tette. A kisegit6 segéderd feladatdul a selejtezett iratok segédkonyvekbél vald kive-
zetését jelolte ki. Az utasitds az 1868 el6tt keletkezett iratok selejtezését kategorikusan
tiltotta. ** A folevéltarnok altal el6készitett selejtezést a kozgytilés altal 1étrehozott irattari
selejtezési bizottsag ellendrizte, amely a varmegye f6jegyz06jébdl, tiszti f6tigyészébdl, arva-
széki elnokébdl, valamint két nyugalmazott f6szolgabirobdl allt.! A selejtezési jegy-
zékek az intézmény iratai kozott sajnos nem maradtak fenn. A levéltarban ezt kovetéen
1942-ben selejteztek, tovabbra is az 1927-es szabalyrendelet alapjan, amely harom év
idétartamot engedélyezett az eljarasra, s mivel ebbdl az 1929-1932 kozt végrehajtott
selejtezésre mar 2 év 3 hdnapot igénybe vettek, igy 1942-ben mar csak 9 honapot lehe-
tett e célra forditani. A félevéltarnok egy kisegité munkaerd és egy altiszt segitségével
- a hivatali munkaidén kiviil — a rendelkezésre all6 id6keret alatt az 1894-1901 kozti
évekbdl mintegy 85 000 db (12 mazsa) irat kiselejtezésére tett javaslatot.** Sajnos a Fejér
Varmegyei Levéltarban ez esetben sem maradt fenn a selejtezett iratok targyarol adat, de
az eljaras menete a kor jogi szabalyozasa szerint tortént, ami Fejérvarmegye Hivatalos
Lapjabdl megismerhetd. A Beliigyminisztériumnak, mint varmegyei feliigyeleti hat6-
sagnak jogszertien lehetésége volt az Orszagos Levéltarat felkérni a varmegyei levéltarak
vizsgalatara, de ez inkabb utdlag és csak egyes kirivé esetekben tortént meg, amikorra
mar a kar helyredllithatatlanna valt.

A jogszabalyi hianyossagok ellenére iratmentésre is talalhatunk példakat. A kozségi
irattarakat nemcsak a szakszertitlen selejtezés, hanem az I. vilaghaborut kovet6 zavaros
id6k eseményei is pusztitottak. E ,jogon kiviili id8szakok” soran fiit4-, illetve csoma-
goloanyagként hasznaltak az iratokat, vagy egyszertien széthanytak éket. Ennek mér-
séklésére Szabolcs varmegye alispanja az 1920-as évek végén felszdlitotta a kozségeket,
hogy kutassak fel torténeti értéki irataikat, szolgaltassak be a varmegye levéltaraba, és
selejtezés ne torténjék eldzetes bejelentés és szakember kozremiikodése nélkiil.* Siker-
ként lehetett elkonyvelni azt is, hogy a févarosi kertileti eloljarosagok irattarainak selej-
tezésénél* a keriileti el6ljardk elfogadtak a flevéltarnok, Gardonyi Albert kérését, hogy
a selejtezendd irattari anyagbol az 1918. évi oktdberi forradalom, az 1919. évi proletar-
diktatura, valamint az ezt kéveté roman megszallds és restauracio uralma alatti iratokat
emeljék ki, s azok selejtezését tiltsak meg. A f6levéltarnok elérte azt is, hogy a selejtezést
az iratok értékével inkabb tisztaban 1évé fogalmazasi szakhoz tartozo végleges allasu
tisztviseldk, s ne alacsonyabb beosztasu alkalmazottak végezzék.*> A rendelet jogi jelen-

0 Fejérvarmegye alispanjanak utasitasa a félevéltarnoknak, 1929. marcius 7., 3508/1929. alispani szam,
MNL FVL VIIIL.701.

! Kivonat Fejérvirmegye Torvényhatosagi Bizottsdganak 1929. méjus 6-i rendes kozgytlésének jegyzo-
konyvébél, MNL FVL VIIL.701. 4628/1929. alispani szdm, 472/1929. Lt.sz.

2 Levéltar” cim feljegyzés a levéltar 1942. évi tevékenységérol, 1942., gépirat, aldiras nélkill, MNL FVL
VIIL.701.

# Gal, 1929: 121.

# BFL VI.1409. 190.258/1930-1. sz polgarmesteri rendelet intézkedés a kertileti el6ljardsagok iratta-
rainak selejtezési munkai targyaban /é. n., nem teljes/. (9778/1938. alapszam)

+ Févarosi Kozlony, 1930 (I1.): 2319.
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toségét az adja, hogy a félevéltarnok bevonasaval a févaros polgarmestere a keriiletek
selejtezésérdl hozott szabalyozast.

Esetenként a jogalkoto is atérezte, hogy az iratokkal egyiitt valami visszavonhatat-
lanul megsemmisiil. A Belligyminisztérium az ttlevéliratok selejtezésével kapcsolatos
korrendeletében kivonta az eljaras alol mindazon iratokat, ,amelyeknek torténeti, koz-
jogi értékiik van, és amelyek az utlevéliigyek fejlédésére, valamint a kivandorlasi moz-
galmakra vilagot vetnek”* Kérdés csak az, hogy az tigykezel6 milyen mértékben volt
tisztaban azzal, mely tigyek vilagosithattak meg a kivandorlasi mozgalmakat.

Mas esetben a jogalkotd nem volt tekintettel az esetleges torténeti értékre. Példaul
igazsagligy-miniszteri utasitasra a kozjegyzokrol felvett személyi tablazatokat a kozjegy-
z6 halala utdn az 1935. évi 16.100. I. M. szamu rendelet selejtezhetévé nyilvanitotta.*”
Szerencsére a selejtezést a kamara iratainak levéltarba keriiléséig (1958-ig) nem végez-
ték el, igy ezen tarsadalom és jogtorténeti jelent8ségii iratok fennmaradtak.*

A megyei varosok esetében figyelheték meg leginkabb a szabalyozas hianyabdl
eredd iratpusztulasok. A torvényhatosagok és kozségek esetében a BM rendelettel ki-
adott tigyviteli szabalyzatok legalabb tdimpontot adtak a selejtezéshez, azonban a va-
rosok esetében ilyen nem sziiletett. Egy 1941-es felmérés tantsdga szerint 31 megyei
varosbol négyben csak irattar volt, hét esetben a levéltar és az irattar feladatkorének
szétvalasztasa nem tortént meg, a tobbi 21 helyen a levéltar és irattar kilonallasa va-
lamilyen szinten biztositott volt, de sok helyiitt a levéltar csak névlegesen mikodott.*
A szervezeti szabélyozatlansag hatott az iratselejtezések szabalyozatlansagara is, a me-
gyei varosok levéltarosai — ha voltak — nem rendelkeztek megfelelé szakmai ismeretek-
kel, a varmegyei félevéltarnokhoz hivatalos kapcsolat nem flizte 6ket. A megyei varo-
sok anyagat a gondatlan tarolds és a szandékos iratpusztitas gyéritette, a ,,selejtezéseknél
az iratok torténeti értékének figyelembe vétele altalaban fel sem merilt”™ A (jog)sza-
balyi hatteret nélkiil6z6, szakszertitlen selejtezéseket Balazs Péter’! részletesen ismer-
tette: a szabalyozas hidnyaban, ezért egységes szempontok nélkil végzett selejtezések
egy része tobbé-kevésbé elfogadhatonak volt tekinthetd, de tobb, komolyabb iratpusz-
titasrol is beszamolt.

A BM 1933. évi 138.692/1932. szamu korrendelete az ttlevelek kidllitasa, illetve meghosszabbitésa
alkalmaéval az elSiratok csatoldsanak mell6zésérdl, és az utlevéliratok selejtezésérél. Rendeletek téra,
1933.1187-1188.

#71935. évi 16.100. I. M. szamu rendelet, a kiralyi kozjegyz6k személyi tablazatardl. Rendeletek téra,
1935. 375-376.

* Bovebben (kamarai iratselejtezésre vonatkozodan is) 1d. A Budapesti Kozjegyz6i Kamara repertori-
uma, 1875-1950., dsszedll. Simon Katalin; szerk. és a bevezet6 tanulmanyt irta Sarusi Kiss Béla.
Bp., 2019.

¥ Balazs L., 1988: 45.

%0 Balazs II, 1988: 36.

°! Baldzs Péter (1922-1991): torténész, levéltiros. A Magyar Orszdgos Levéltar gyakornoka (1949-
1950), a Gy6r-Sopron Megyei Kozlevéltar igazgatoja (1950-1952). A LOK, ill. a LIG dunantuli levél-
tarak szakreferense (1952-1978), a Magyar Orszagos Levéltar f6levéltarosa és a Reprografiai Osztaly
vezetdje (1978-1979), az Uj Magyar Kozponti Levéltér f8igazgato-helyettese (1979-1984).
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A kor levéltarosai egyre siirgetdbben érezték a jogi szabélyozas hianyat. A muzeum-,
konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezésérdl sz6lé 1929. évi XI. torvény-
cikk a kdzhatdsagok hivatalos iratait tartalmazé irattarak és levéltarak torténeti értékii
irataival kapcsolatos felligyeletet a vallds- és kozoktatasligyi miniszter ala helyezte at.
A torvény végrehajtasara hozott, a mizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek
rendezésérol sz6l6 9.300/1935. VKM rendelet 40. §-a el6irta, hogy a torvényhatosagi és
kozségi (varosi) irattarak és levéltarak torténeti jelentdségli anyaga kezelésének szaba-
lyait tovabbi rendeletben kell megallapitani. E rendelet azonban sohasem sziiletett meg.

A Nemzeti Mtzeumrol sz6l6 1934. évi VIIL. tc. 12. § (1) alapjan az allami f6bb ha-
tosagoknak és hivataloknak a polgari jog szerinti eléviilési idénél (32 év) régibb keletd
hivatalos iratait tovabbi megérzés végett az Orszagos Levéltarnak kellett atadni. Az at-
adas mddozataira a torvény VKM rendeleti szabalyozast irt el8. A torvényi szabalyozas
mindkét esetben csak a kozponti kormanyzati szerveket érintette.

Az 1930-as évek végére egyre inkdbb megérett az id6 egy levéltari jogszabaly meg-
alkotasara, amely a levéltari teriiletet, benne a selejtezéseket is atlathatéo modon szaba-
lyozna. A Levéltari Kozleményekben a selejtezés elméleti és gyakorlati kérdéseit targya-
16 tanulményok jelentek meg,** a kiilfoldi mintakat tovabbra is kozzétették.>> A Magyar
Koényvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete masodik orszagos kongresszusan tobb el6-
adas foglalkozott a kérdéskorrel.** Hazi Jen6> — meg nem valdsult - javaslata szerint
a levéltari és irattari selejtezéseket egy, az Orszagos Levéltar mellett felallitando levéltari
bizottsag engedélyezte volna. Eléremutaté meglatasa volt, hogy a bizottsagnak mindig
az adott iratkeletkeztetd szerv tevékenységének figyelembevételével kellett volna a se-
lejtezéseket elbirdlni, hiszen mas-mas szempontok szerint kell eljarni egy véarosi vagy
egy varmegyei levéltar, egy birdi, pénziigyi, posta s egyéb allami hivatal iratai esetében.
A mai ,testre szabott” irattari tervek el6zményeképp elgondoldsa kozt az szerepelt, hogy
»annyi selejtezési utasitas jelenne meg, ahanyfélék a levéltarak és irattarak”

A bizottsag feladata lett volna a selejtezések ellenérzése is tapasztalt, képzett levéltaro-
sok kozremiikodésével. A selejtezést végzo levéltaros tapasztalatat, egyéniségét legalabb
olyan fontos tényezének tartotta, mint egy megalapozott selejtezési utasitas meglétét.

>2 Tobbek kozt: Szabd, 1939.; Banrévi, 1919.; Klein, 1939.; Juhdsz, 1939.

> Pl. Nagymihalyi, 1938.

Banrévy Gyorgy, Budapest székesfévaros allevéltarnoka e levéltari »sorskérdés« altalanos elveit fog-
lalta 6ssze, Klein Géspar, Borsod varmegye félevéltarnoka és Juhdsz Viktor Székesfehérvar varos
félevéltarnoka a varmegyei és a varosi levéltar allaspontjat korvonalazta az iratselejtezéssel szemben,
Csoban Endre, Debrecen véros félevéltarnoka pedig eléaddséban a vérosi hatosag miikddése so-
ran keletkezett egyik nagyfontossagu iratcsoporton, a szamvevGségi iratokon mutatta be a levéltar-
nokra varo selejtezési munka részleteit elejét6l-végig?” Levéltari Kozlemények, 1939. Sinkovics Istvan:
A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének masodik orszagos kongresszusa 338-341.
Banrévy Gyorgy el6adasahoz kapcsolddo vitat 1d.: Banrévy, 1939: 168-171.

Hazi Jen6 (1892-1986): torténész, levéltaros, 1917-ben kinevezték Sopron véros f6levéltarnokanak,
1950-ig, kényszernyugdijazasaig allt az intézmény élén.

¢ Hazi, 1932: 321.

o
o
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E véleményével a mai napig teljes mértékben azonosulni tudok. Az emlitett gondolat
jelenik meg a Pazmany Lajosrdl” irt nekroldgban is, aki nyugdijazasa utan ,,dijnoki fi-
zetéssel visszamaradt a selejtezés végzésére, mert a hosszas tapasztalatai soran rgjott,
hogy torvényhatdsagi levéltarakban, ha mar mindenképpen foglalkozni kell az iratok
megrostalasaval, ezt a komoly torténeti ismereteket kivand felel6sséges munkat csak
levéltari szakember végezheti megnyugtaté moédon. Szomortan emlegette, hogy milyen
jovatehetetlen karokat szenvedett Heves varmegye levéltara a napidijasokra bizott irat-
selejtezések soran.”>®

Banrévy Gyorgy 1939-ben megjelent tanulméanyaban rogzitette a selejtezés alapelveit,
az iratértékelés fontossagat hangsulyozva. ,Barmind selejtezés csak kozponti jovaha-
gyas utan és ellendrzés mellett volna végrehajthatd” - irta, amin a levéltar (azon belil
a levéltarnok) ellendrzési jogat értette, de egy ilyen széleskorii ellendrzési lehetdséget
csak jogi szabalyozas biztosithatott volna. A tanulméanyban rogzitett elvek maig hatoak,
alkalmazasuk kell6 jogszabalyi timogatottsaggal sok értékes irat megmenekiilését ered-
ményezhette volna.

Sopron varmegye 1935-ben a levéltariigy (levéltarvédelem) kérdésében orszagos
javaslatot terjesztett el6,”” amelyben egy levéltari torvény megalkotasat javasolta, els6-
sorban a toérvényhatosagi levéltarak tigyét rendezendd, a levéltariigy allamositasaval.
A VKM-hez és a Beliigyminisztériumhoz kiildott javaslat részletkérdésekkel, igy a se-
lejtezéssel szandékoltan nem foglalkozik, de témank szempontjabdl emlitendd, mert
azt mutatja, hogy a levéltari torvény hidnya egy varmegyei kozgytilésen felmeriilt mint
napirendi pont.®!

Az Orszagos Levéltarban a levéltari torvény el6készitése soran 1944-ben keletkezett
egy szovegvaltozat, amely ugy rendelkezett, hogy a selejtezések targyaban a torvény ha-
talyba 1épésétdl szamitott 6t (egy masik tervezetben harom) éven belill részletes selej-
tezési szabalyzat késziiljon.®* Dr. Miskolczy Gyula® egyetemi tandr véleményében meg-
jegyezte, hogy a selejtezés feligyeletérdl kordbban kellene intézkedni, mert az 6t évbél
konnyen évtizedek lehetnek, igy legaldbb annyit rogziteni kellene, hogy a szabélyzat meg-
alkotasaig tartandd selejtezéseket az Orszagos Levéltar altal megfogalmazott elvek

7 Pazmany Lajos (1847-1943): torténész, levéltaros, 1900-1919-ig Trencsén varmegye félevéltarnoka,
majd Heves varmegye f6levéltarnoka nyugdijazasaig, 1938-ig.

% In memoriam... Pazmany Lajos (1874-1943). Levéltari Kozlemények, 1946. 351-352.

¥ Banrévy, 1939: 165.

% Sopron Varmegye alispanjanak javaslata a levéltariigy /levéltarvédelem/ orszagos kérdéséhez. MNL
GYMSVSL XIV.44. 6.139/1935. Ltsz.

1 A kezdeményezést az Orszagos Levéltar nem karolta fel, s végiil véleményezés nélkiil keriilt irattarba
1946-ban. Ld.: Borsa, 1954: 17.

62 1L tervezet 1944. janudr 27. MNL OL Y.1.a.

% Dr. Miskolczy Gyula (1892-1962): levéltaros, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja. 1914-ben a bé-
csi udvari levéltarban dolgozott, 1921-t6] a Bécsi Magyar Intézet, 1922-t61 Budapesten az Orszagos
Levéltar szolgalatdban allott. 1925-t6] mint kiliigyminisztériumi titkdr ismét Bécsben mukodott
a magyar levéltari delegacio tagjaként.
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alapjan kell végrehajtani.®* Hadnagy Albert® tovabbi kitételt javasolt: ,nem artana olyan
torvényszakasz sem, mely a selejtezéseket 1867-ig megtiltand. Ezen a téren elég szo-
moru tapasztalatokkal birunk”®®

A szabalyozatlansag hianyat leginkabb a torténeti mult kutatdi érezték meg, s ha szol-
tak is, hangjukat kevesen hallottdk meg. A postatorténettel foglalkozé Monus Ferenc®”
egyik kutatasat 6sszegzdé tanulmanydban igy irt: ,Nagyon nehéz a kutaté munkdja,
ha visszanéz a multba. Irattaraink béséges anyaga sem nyujt elegendé adatot mindég.
Mi az oka? — sok minden, nem utolso sorban az tigyiratselejtezések koriili el6renemlatas,
melynek kovetkeztében fontos és késébb potolhatatlan feljegyzések, rajzok a papir-
gyarak gépei kozott semmisiilnek meg”®

A Beliigyminisztérium 1940-ben a kihagasi® iratok selejtezése targyaban hozott
rendeletében maga mondta ki: ,,Ez iddszerint nincs olyan jogszabaly, amely a biintetd
ligyek iratainak kiselejtezésére kifejezett rendelkezéseket tartalmazna””® A kihagasi ira-
tok selejtezési szabalyait tartalmazo rendelet tiz évben szabta meg a kihagasi tigyek alta-
lanos 6rzési idejét, s csak szlik korben hatarozta meg a nem selejtezhetd iratok korét.”!
A rendelet nem irta el6 a levéltar (barmilyen szintii) bevonasat a selejtezésbe.

A torvényeldkészités és az Orszagos Levéltar részérl a varmegyék, illetve a torvény-
hatdsagi levéltarak szamara egy altalanos szabalyzat munkalatai megindultak ugyan, de
aIL. vilaghaboru kozbejottével jogszabaly mar nem sziiletett. A korszakban a varmegyék
esetében mindvégig — annak minden kordbban taglalt elényével és hidnyossagaval —
a VUSZ alapjan késziiltek a szabélyrendeletek, amelyek évtizedekig eléirtdk, hogy az
1791-1897 kozt keletkezett iratok selejtezése a Beliigyminisztérium tovabbi intézke-
déséig fiiggdben marad, de a tarca jogszabalyban el6irt intézkedése nem sziiletett meg.

A két vilaghaboru kozti idészak selejtezéseire a levéltariigy szervezeti hianyossagai
és a mar emlitett jogszabalyi hianyossagok mellett legféképp az egységes normdk hidnya
volt a jellemzd, f6képp azért, mert a levéltarak szakmai szempontjai az tigyviteli meg-
kozelités mogé szorultak. Levéltaros korokben egyetértés volt abban, hogy az 1867 eltt

¢ Dr. Miskolczy Gyula egyetemi tanarnak, a bécsi levéltarakhoz kikiildott magyar kormanybizottsag
vezetdjének megjegyzései a levéltari torvénytervezethez. (Datum nélkiil.) MNL OL Y.1.a.

% Dr. Hadnagy Albert (1901-1967): levéltaros, torténész, 1926-1967 kozt a Szekszardi Levéltar igazgatoja.

6 Eszrevételek a levéltarakrol sz6l6 torvénytervezethez Tolna megye levéltaratol. (Ddtum nélkiil.)
MNL OL Y.1l.a.

¢ Dr. Monus Ferenc (1882-1949): postatorténet-ird, postaigazgatd (Debrecen, 1. sz postahivatal). ,, Meg-

jegyzések az irattarvédelemhez és az tigyiratselejtezéshez” cimi tanulményaban a postai iratok megdr-

zésére és selejtezésére vonatkozdan fontos gondolatokat fejt ki. Magyar Posta, 1942. 5. sz. 237-242.

Monus, 1943: 95.

A kihagas 1955-ig élt a magyar jogban, a kategoriaba tartozo cselekmények nagyobb részét azota

a szabalysértés fogalma fedi le.

Févarosi Kozlony 1941: 196.

»Nem lehet kiselejtezni azokat a kihagdsi iratokat, amelyekben jogerés biintetés van megallapitva: a)

koldulds és kozveszélyes munkakeriilés kihdgdsa miatt; b) egyéb kihagas miatt, ha a kiszabott biin-

tetés egy honapi elzarast meghalad; c) ha a kihdgassal kapcsolatban maganjogi igény (kértérités stb.) is

megitéltetett és az még végrehajtva nincs” De ezek a tételek is csak tigyviteli értékitk megsziintéig

maradtak meg a birdsag Grizetében.
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(a févarosban az egyesités, 1873 el6tt) keletkezett iratok nem selejtezhetdk, de az egyre
nagyobb tomegben keletkez6 hivatali iratok fogadasara a levéltarak nem voltak képesek.
A raktarozasi korillmények a mar levéltarban 1év6 iratok megfelelé elhelyezését sem
biztositottak. Az emlitett hianyossagok komoly iratmegsemmisiilésekhez vezettek.

A II. vilaghaboru végét6l 1950-ig

A haborus cselekmények jelentds iratpusztulasokat okoztak, a papirhidny kényszer-
megoldasokat sziilt, amelyek adott helyzetben nyilvan gazdasagi szempontbol sziikség-
szertiek voltak,” de torténeti szempontbdl karokat eredményeztek. A f6ldigényl6 bizott-
sagok példaul a kozségi eloljarosagok irattarabol vagy az uradalmi levéltarakbol kiemelt
iratok tiszta hatlapjait hasznaltak fel.”? (A selejtiratok ilyen jellegli felhasznalasa ekkor
gyakorlat volt, de itt nem csak értéktelen iratokat hasznaltak fel.) Ezek az események irat-
pusztulasnak és nem iratselejtezésnek tekinthetdk, igy e torténéseket nem is részletezem.

Az iratselejtezések jogi megitélése, szabalyozdsa 1945 utan nem valtozott. A meg-
jelent fenntarto6i rendelkezések a korabbiakhoz hasonldan szabalyoztak a selejtezéseket,
azaz a levéltar bevondsan kiviili teriiletként. Példaul a mezégazdasagi kozépiskoldk
rendtartasarol szolé 118 szakaszbol all6 rendelet™ 52. §-a foglalkozik az irattarozassal,
iratselejtezéssel. Altalanossagban el8irja az iratok tiz év utan torténd selejtezését, ha
az irat az iskola torténetének vagy a tanulmanyok igazolasanak szempontjabol nem
fontos, de nem emliti a levéltar barming szerepét. Egy masik példa: a szabadalmi iratok
selejtezésérol szolo ipariigyi miniszteri rendelet™ 1. § h) pontja elSirta ugyan, ha a selej-
tezés soran olyan ligyiratokat taldlnak, amelyek tartalmuknal fogva irodalmi, tudoma-
nyos vagy torténeti értékiiek, arrdl az Orszagos Levéltarat értesiteni kell, de a selejtezés
folyamatdba a levéltarat nem vontak be.

A papirhiany miatti, vdlogatas nélkiili iratbegytijtések megakadalyozasara valamit
tenni kellett, ezért az Orszagos Levéltar felhivasara a Beliigyminisztérium korlevelet in-
tézett a torvényhatosagok féispanjaihoz a térvényhatdsagi levéltarakban 6rzott iratok
tovabbi pusztulasinak megakadalyozasra. Eldirta, hogy mihamarabb toltsék be a f6-
levéltarnoki allashelyeket, mégpedig szakképzett személyekkel, ,,hogy az elhanyagolt,
és részben elpusztult torvényhatosagi levéltarak gondozasa kellé szakképzettségii £6-
levéltarnokok kezébe keriiljon””¢

72 Egy példa a kinzo papirhidnyra: 1945 decemberében a SZEB téjékoztatast kért az iskolak tankonyvvel,
fuzetekkel torténd ellatasarél. A VKM miniszterének valaszaban jelentds tankonyv- és fiizethidnyrol
szamolt be, csak utobbibdl 12-14 vagonnyira lett volna sziikség. Ld.: A vallas- és kozoktatastigyi
miniszter levele a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag elnokéhez a magyar iskolak taneszkozokkel valo
ellatottsagardl. Budapest, 1945. december 5. Kozli: Dancs, 1979: 262-263.

7 Jenei, 1970: 141.

7 Magyar Kozlony 1945.

7> Magyar KozIony 1946.

76 A torvényhatdsagi levéltarak gondozasa, 1945. junius 13. 91799.1V/1945. BM szam https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltalaban_4/?pg=0&layout=s (A letoltés
ideje: 2023. majus 23.)
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Minderre nagy sziikség is volt, hiszen a haboru utdn az iratok fennmaradasat a kii-
lonféle papirbegytijtési kampanyok veszélyeztették leginkébb. Budapest SzékesfGvaros
Polgarmestere mar 1945. 4prilis 24-én rendeletet adott ki a févaros hivatalainal, intéz-
ményeinél és tizemeinél fellelhetdé papirhulladék 6sszegyujtésére. A nemzetgazdasagi
érdekbdl Osszegylijtendd selejtanyagrol szold rendelkezés a levéltar felé intézkedést
nem tett, ugyanakkor el6irta, ha ,valamely hivatalnal egy kosarra val6 hulladékpapiros
OsszegyUlik’, azt mar a begytjtést végz4 gondnoki hivatalnak 4t kellett adni.”” A polgar-
mesteri tigyosztalyoknak papirosgazdalkodasi el6adot kellett kijellni.”® A hulladék-
papir Osszegyljtésére a 22.614/1945-1. sz. polgarmesteri rendelettel kzmunkasok segit-
ségének igénybevételét is elrendelték.”

A papirbegytjtési kampany nem hozta meg a vart eredményt, igy Vas Zoltan pol-
garmester 26.690/1945-1. sz., oktober 17-én kelt rendeletében 48 6ran beliili teljesitést
rendelt el és elSirta az 1934. évi irattari anyagok selejtezésének végrehajtasat.®® A rende-
let a levéltar kozremiikodésének sziikségességét nem emliti. Kovacs Lajos f6levéltaros®
ezt mar nem hagyhatta annyiban, oktober 31-én kelt levelében igy irt: a ,fennforgé
kozigazgatasi és tudomanyos érdekek megvédése céljabol az irattarak selejtezésével
az ligykorokben teljesen tdjékozott eléadokat, az altaluk kiselejtezett anyag feliilvizs-
galataval pedig a levéltarak megbizni sziveskedjék’®* A levélre valasz nem érkezett, de
Kovécs november 6-i pro domojaban feljegyezte, hogy a f6varos az 1934. évi iratok ro-
hamselejtezésének tervét feladta, am nem szakmai érvek hatasara, hanem azért, mert
a »selejtezési munkadijak kovetkeztében olcsobb a piacon megszerzett papir, mint a ki-
selejtezett papirbol nyert j papir”®® A selejt- és hulladékpapir értékesitésére vonatkozdan
1946-ban sziiletett févarosi szabalyozasok a levéltar szerepét tovabbra sem emlitették.5

77 235.881/1945-XII. polgarmesteri rendelet a székesfévaros hivatalainal, intézeteinél és intézményei-
nél és tizemeinél fellelhetd papiroshulladék osszegytijtése és elszallitasa targyaban. BFL VIIL.3801.a.
47. tétel, 158/1945. Ltsz.

78 21.107/1945-1. sz. polgarmesteri rendelet ,,takarékos gazdalkodas a papirossal” targyban, 1945. ap-
rilis 24., BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 762/1945. Ltsz. A Févarosi Levéltarban erre a tisztre dr. Rokken
Zoltan levéltarost, helyettesének dr. Horvath Gyula allevéltarost jelolték ki.

7 Rokken Zoltan levéltarnok jelentése szerint maga a levéltar 5 kg, tartalmaban meg nem nevezett
hulladékpapirt gyujtott 6ssze. (BFL VIII 3801.a. 47. tétel 784/1945 Ltsz.)

% Budapest SzékesfGvaros Polgarmestere 26.690/1945. I. sz. rendelete hulladék papiros bejelentése tar-
gyaban, BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 951/1945. Ltsz.

81 Kovacs Lajos (1890-1971): torténész, levéltaros, lepidologus. 1927-t61 a Févarosi Levéltar allevéltarosa,
1936-t4] levéltarosa. 1944. jun. 21-én félevéltarnoki kinevezéssel megbiztak a levéltar vezetésével,
1948 végén kényszernyugdijaztdk, majd a Természettudomanyi Muzeum osztalyvezetdje lett.

82 Kovacs Lajos levele Budapest Székesfévaros Polgarmesterének, 1945. oktober 31., BFL VIII.3801.a.
47. tétel, 986/1945. Ltsz.

8 Budapest Székesfévaros Polgarmestere 1945. oktober 27-én kelt 27.869/1945-1. sz. rendelete, hatol-
dali p. d., BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 997/1945 Ltsz.

8 237.655/1946-X1L.sz., 1946. majus 15-én kelt polgdrmesteri rendelet selejt- és hulladékpapiranyagok
gytjtése targydban (BFL VIIL.3801.a. 701/1946. Ltsz.) és a 238.264/1946-XIL. sz., 1946. jilius 4-én
kelt alpolgarmesteri hatarozat Gjabb intézkedés a selejt- és hulladékpapiranyagok értékesitésére
(BFL VIII.3801.a. 862/1946. Ltsz.).
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1947 jelent8s év a magyar levéltartigy torténetében. Hosszas el6készités utan meg-
sziiletett a levéltariigy rendezésérdl szold 1947. évi XXI. tv., amely 1947. julius 29-én
lépett hatalyba®. A torvény a selejtezések egyes elemeinek szabalyozdsara is kitért, de
atfogd megoldast nem hozott. Az Orszagos Levéltarrdl és a keriileti levéltarakrol sz616
fejezet selejtezésre vagy felligyeleti jogra vonatkozoéan eldirasokat nem tartalmazott.
A tervek szerint a részletszabalyokat az Orszagos Levéltarnak a VKM-mel egyetértés-
ben kiadott tigyviteli szabalyzata biztositotta volna, amelynek hatalyba lépését a késdbbi
évek politikai véltozasai elsodortak.

A levéltari torvény 23. §-a el6irta, hogy a varmegye és a torvényhatosagi jogu varos
levéltaraban félevéltarnok selejtezze a levéltarban elhelyezett iratokat, s feliigyelje mind-
azoknak az iratoknak a selejtezését, amelyeket a torvény eldirasa értelmében a levéltar
fog atvenni. A feliigyeleti jogkér nem volt teljeskord, csak a levéltari atvételre szoba
johet6 tigykorokre terjedt ki, kiterjedt azonban a torvényhatdsag, tovabba a torvény-
hatdsag szervei, intézetei, kozintézményei, kdzmivei és a térvényhatdsag kezelésében
1év6 alapitvanyok iratainak selejtezésére, ami a korabbi iddszakhoz képet joval szélesebb
kort jelentett. Gondot jelentett, hogy a feliigyeleti jog mértékét a torvény nem fejtette ki.

A bevett és torvényesen elismert egyhdzak, illetve a vallasfelekezetek irataik keze-
lésére, beleértve azok selejtezését is, sajat hataskorben készithettek tigyviteli szabalyzatot,
de azt a VKM-nek koételesek voltak bemutatni. A torvény a kozérdekd levéltarnak nyil-
vanitott maganlevéltarakban végzett selejtezéseket a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jé-
nek® (LOF) engedélyéhez kototte. A megyei varosokban és kozségekben keletkezett
iratok selejtezésére a jogszabaly nem tér ki. A mar levéltarakban 1évé iratanyaggal kap-
csolatos szakmai munkak esetében - beleértve azok selejtezését — a tv. 42. §-aban meg-
fogalmazottak szerint a VKM a LOF utjan gyakorolt feliigyeletet.

Osszességében a levéltariigy rendezésérdl sz016 torvény a selejtezési eljarasok te-
riletén csak a varmegyei levéltarak vonatkozasiban fogalmazott meg intézkedéseket,
a jogszabaly rendelkezései nem lehettek elégségesek a kontrollélatlan selejtezések meg-
akadalyozasara.

A levéltari torvény emlitett hidnyossaga orszagos szinten jelentkezé karokat okozott.
A papirostakarékossaggal és az irattari selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések
targyaban hozott, 1947. december 10-én megjelent 14.527/1947. M..E. hatarozat®” ko-
moly veszélyt jelentett és nagy iratpusztitassal jart. A haboru utani papirhiany addig
sem kedvezett az iratok megdrzésének, de ez a hatarozat elSirta ,,a kozhivataloknal és
kozintézményeknél, mind egyéb intézményeknél a torvényes kereteken beliili és az ezen

8 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D42 Ezer év torvényei. (A letoltés ideje: 2023. majus 23.)

8 A levéltari torvény 40. § (1) alapjan a varmegyei, tovabba a torvényhatosagi jogu varosi, a megyei
varosi és a kozségi levéltarak felett a szakiranyu feliigyeletet — a beliigyminiszter intézkedési joganak
érintése nélkiil - a vallas- és kozoktatdstigyi miniszter a torvény altal 1étrehozni rendelt 4j hivatal,
a levéltarak orszagos féfelligyeldje utjan gyakorolta.

%7 14.527/1947. MLE. hatdrozat a papirtakarékossag és irattari selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos
kérdések targyaban. Magyar KozIony, 1947. december 10. 3166.
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feltil lehetséges irattari selejtezések” nyolc napon belil torténé megkezdését és négy ho-
napon beliili végrehajtasat. A selejtezési munkak elérehaladasarol, a kiselejtezett papir-
mennyiségrél az Anyag- és Arhivatalnak havonta kellett jelentést tenni. Az Orszdgos
Levéltar harom héttel a hatdrozat megjelenése utan annak lehetséges kovetkezményeit6l
tartva — eredménytelentl - tiltakozdst nyujtott be a VKM-hez.®

Az Orszagos Levéltar tényleges jogkor hianyaban annyit tehetett, hogy figyelemfelhi-
vasként és segitségképpen a Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Torvényhatosaga dltal ké-
szitett, 1948. januar 9-én jovahagyott selejtezési szabalyzatot és a kozségek részére készi-
tett itmutatot a tobbi megye alispanjanak elkiildte, azzal a kéréssel, hogy a selejtezések
ellendrzését bizzak a varmegye félevéltarnokaira, tovabbd kérte annak elrendelését is,
hogy a selejtezés elvégzésérol és a felmeriild kérdésekrdl az Orszagos Levéltarat tajékoztas-
sak.”” A torvényhatosagi jogu és a megyei varosok polgarmesterei részére a fGvarosilevél-
tar altal osszeallitott utmutatdt killdték meg. A selejtezés alapvetden az 1867-1937 kozt
keletkezett iratokat érintette, az utmutatdk szerint 1867 el6tti iratok selejtezése nem volt
lehetséges. A szakmai anyag jogi hattér hianyaban alapvet6en kéréseket fogalmazott
meg. A selejtezések teljes tételekre iranyultak és a visszamarado iratanyag esetében sem
volt egyértelmi elvaras annak levéltdrba addsa, ami a kozségek esetében - illetékesség
hianyaban - fel sem meriilt.

A papirgytijtési akcié az allami szerveknél nem vezethetett kell6 eredményre, mivel
a Gazdasagi Fétandcs 286/1948. G.F. szamu hatdrozata minden 20 munkavallalénal tob-
bet foglalkoztat6 maganvallalkozasndl papirostakarékossagi megbizott kijelolését irta
el6. A megbizott feladata volt ,,a torvényes kereteken beliil és szitkséghez képest ezen
felil is lehetséges irattari selejtezések” haladéktalan végrehajtasanak négy honapon be-
lili megvalositasa. A jogszabaly lehetévé tette az amugy is — jogszabalyi hattértamogatas
hianyaban - gyenge labon all6 iratmegérzési idok attekintését és ,sziikséghez képesti”
feliilvizsgalatat. Utobbi fogalmat a hatarozat nem fejti ki, de nyilvanvald, hogy a meny-
nyiségi mutatok teljesitését értették alatta, amit a meg6rzési id6k csokkentésével kivan-
tak elérni. A szervek a mennyiségi elvarasokat bizonyosan nem a jogbiztosito értékkel
rendelkezé iratokbdl elégitették ki, hanem a korabbi évekbdl fennmaradt, de szamukra
tgyviteli szempontbdl értéktelen iratokkal, melyeknek masfajta pl. torténeti értéke
lehetett. Sajnalatos mdédon a hatarozatot hozdokat nem érintette meg a mult 6roksége.

A selejtezési kampanyt az Anyag- és Arhivatalban létrehozott bizottsdg fogta dssze,
amely a végrehajtds ellendrzésére repiildbizottsagokat kiildhetett ki. A kiselejtezett ira-
tokért kapott pénzbeli ellenérték a vallalatok szakszervezeti joléti alapjainak javara volt
elszamolhatd, illetve Osztonzésképp az Osszeg 2/3-at a selejtezést végrehajtd dolgozok
kozott a kiselejtezett mennyiség (kg) aranyaban kellett elosztani. Ez a ,,motivalas” tobb-
szor el6fordult a korszakban, még az 1980-as években is. A levéltar sem értesitést, sem
véleményezési jogot nem kapott a selejtezésekkel kapcsolatban.

% Borsa, 1954: 32.
% Tajékoztat6 szétkiildése a varmegyéknek az iratselejtezés targyaban, 50/1948. OL sz. (11/1948. alap-
szam) MNL OL Y.7.a.
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A torvényes kereteken felil, sziikséges mértékben, a levéltar tajékoztatasa nélkiil
végzett, az 1947. julius 29-t8l hatdlyos levéltari térvénnyel ellentétes selejtezések ellen
a VKM tiltakozast nyujtott be, melynek eredményeképp 1948 majusaban (a decemberi
rendelet négy honapos végrehajtast irt eld!) a beliigyminiszter 5.411/1948. eln. B.M. sza-
mu korrendeletével® modositotta a selejtezés szabalyait. A kovetkezd - a torvényhato-
sagokra, a varosokra és a kozségekre hatalyos — intézkedéseket hoztak:

»1. A selejtezés az érvényben 1évé jogszabalyok dltal megadott kereteken tdl nem ter-

jedhet.

2. A selejtezés végrehajtasa és ellenérzése a vonatkozo jogszabalyok altal el6irt médon
torténjék. (Selejtezési jegyz6konyv, selejtezési bizottsag stb.)

3. Az 1867. év el6tti iratot kiselejtezni tilos.

4. Az iratokat kiselejtezés el6tt egyenként at kell vizsgalni, a selejtezésre szant iratélla-
gokat atnézés nélkiil egésziikkben megsemmisiteni nem szabad.

5. A haborus cselekmények vagy barmely mas ok kovetkeztében széthullott, 6sszeke-
veredett, esetleg megrongalddott iratanyagnak — atvizsgalas nélkiili — egészében
valé megsemmisitése tilos. Az iratanyagot el6szor szét kell valogatni és az egyes
iratallagokat darabrol-darabra at kell vizsgalni, s csak azt kovetéen keriilhet sor a ki-
selejtezésre.

6. A levéltariigy rendezésérél szolo 1947: XXI. tc. 23. §-a értelmében a térvényhato-
sagok irattdraban torténd selejtezést a f6levéltarnok feliigyelete alatt kell elvégezni”

Az intézkedés megkésettsége és az M.E. hatarozat ,alapjan hanyatt-homlok végre-
hajtott, ellendrzés nélkiili selejtezések (...) mindenesetre jobban megtizedelték irattara-
inkat, mint a magyar torténelem pusztité haborus eseményei és ekkor kertlt selejtbe pl.
a kozségi irattarak tdlnyomodan nagy része”’' A levéltarakban 6rzott levéltari iratanyagot
az irattari selejtezési kampany kisebb mértékben sujtotta.

A 14.527/1947. ML.E. sz. minisztertandcsi hatdrozat a varmegyei kozigazgatasban is
éreztette hatdsat, igy példaul Somogy varmegye alispanja a hatdrozat takarékossagi
rendszabalyaira hivatkozva R 670/2/1948. L. sz. alispani rendelkezésében a jarasok f6-
jegyz6it is rohamszer( selejtezésre buzditotta. Az intézkedések eredményérdl tudosit
a tabi jarasi f6jegyzd jelentése 1948. aprilis 10-rdl: ,,Jelentem, hogy a selejtezés ala keriilé
régi irattar elpusztult, és igy azt mint hulladékpapirt adtuk el

A fovarosi levéltar vezetdi tobb esetben felszolaltak a szakmai szempontokat figyel-
men kiviil hagyo akciok ellen. 1948. janudr 22-én irt levelében Kovacs Lajos félevéltaros
Ditréi Jozsef segédhivatali foigazgatd selejtezési elGterjesztését tobb pontban kifogasolta.
»Hosszt idére terjed6 levéltari tapasztalatok szerint egyes iratkategéridknak valogatas
nélkil, tisztan mechanikus eljaras utjan vald kiselejtezése a torténeti mult kutatasanak

% A beliigyminiszter 5411/1948. eln. B.M. szamu korrendelete a selejtezés végrehajtasa soran iranyado
egyes szempontok targyaban. Magyar K6zI16ny. Rendeletek Tara. 1948. majus 22., 1127-1128.

1 Szedd, 1959: 5

2 G. Jager, 1993: 43
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helyrehozhatatlan karokat okozhat”, ezért kérte, hogy a kiselejtezendd iratokat a le-
véltar atnézhesse. Hat iigykort hatarozott meg, amelyeket nem selejtezhetének jelolt,
és elvarta, hogy a selejtezés alapvetd szabalyait a segédhivatal tartsa be.” 1948. januar
29-i feljegyzésében felhivta a polgarmester figyelmét, hogy az 1947. évi XXI. tc. szerint
a torvényhatosag mar nem hasznalt tigyiratait levéltari 6rizetbe kell atadni, és mivel
a févaros 466/1943. kgy. sz. szabalyrendelete 32 év irattari 6rzés utan el6irta az ebbe a
korbe tartozo iratok levéltari atadasat, ezért kérte a polgarmestert, hogy ,,azokat addig is,
amig tényleges atadasukra sor nem keriil, a jelenleg foly¢ irattari selejtezés alol mente-
siteni sziveskedjék”**

1948. 4prilis 27-én (Kovacs Lajos f6levéltaros nevében irt) levelében Banrévy Gyorgy™
levéltaros a Vizmiivek 1867-1916-ig terjedd iratanyaganak selejtezés aloli kivondasat
kérte, hivatkozva az 1947. évi XXI. tc. 20. §-anak (2). bekezdésére: ,,a torvényhatdsagi
jogu varosi levéltarban kell elhelyezni azokat a koziratokat és egyéb iratokat, amelyeket
a torvényhatosag, (...) kozmoiivei (...) rendszeresen mar nem hasznalnak”* A polgar-
mesteri hivatal valaszlevelében az 1867-es év el6tt keletkezett iratok esetében hozzdja-
rult azok selejtezés aloli kivonasahoz, de az 1873-1916 kozt keletkezettekre vonatkozdan
csupan azt tette lehet6vé, hogy a levéltar ,fokozott ellenérzéssel védje meg a levéltari
szempontokat és érdekeket”®”

A levéltar gy6zelme ,,pirrhuszi” gy6zelemnek bizonyult, hiszen a kiizdelembe mind
Kovacs Lajos, mind Banrévy Gyorgy ,,belebukott” El6bbitél 1948 tavaszan megvontak
f6levéltarnoki megbizasat, majd év végével kényszernyugdijaztak, utobbit elhelyezték
a levéltarbdl. Mindkét szakember sokat (ez esetben a fenntartd értelmezése szerint tul
sokat) foglalkozott a selejtezés elméleti és gyakorlati kérdéseivel, munkassaguk ugyan-
akkor szakmai szempontbol maig megkeriilhetetlen.”®

Az orszag minden teriiletén nagy igyekezettel folyt a papir (csupan levéltari szem-
pontbol irat) begytjtése. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanja 1948. oktdber 8-4an
jelentette a beliigyminiszternek, hogy a varmegyénél naponta egy mazsa iratot selejtez-
tek, aminek koszonhetéen kb. mésfél vagon papir gytilt mar 6ssze.” Az egyetemeknél

% Kovacs Lajos f6levéltaros levele Budapest Székesfévaros Polgarmesteréhez 1948. januar 22-én,
BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 71/1948. Ltsz.

* Kovacs Lajos f6levéltaros levele Budapest Székesfévaros Polgarmesteréhez 1948. januar 29-én,
BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 101/1948. Ltsz.

> Banrévy Gyorgy (1905-1956): levéltaros, 1931-t6l 1949-ig a Févarosi Levéltarban teljesitett szol-
galatot. 1945-t6l a levéltar helyettes igazgatdja volt. 1949-ben athelyezték a Varmuzeumba, majd
a Mivészettorténeti Dokumentacios Kozpontban dolgozott, ahol 1953-t6l halalig a levéltari cso-
portot vezette.

% Budapest Székesfévaros Polgdrmestere 223072/1948-XI. sz. hatdrozata vizmuvek irattdranak levéltari
anyaggd valo nyilvanitasa, BFL VIII 3801.a. 47. tétel, 406/1948. Ltsz.,

7 Budapest Székesfévaros polgarmatere 223.072/1948-XII. sz. hatdrozata 1948. mdjus 26., BFL
VIIL3801.a. 47. tétel, 406/1948. Ltsz.

% Banrévy, 1939.; Kovacs, 1942-1945.

% MNL JNSZVL 1V.407. 6374/1949. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai. Idézi:
Mucsi, 2020: 8.
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az Uj tankonyvek, jegyzetek mind papiralapanyagot igényeltek, igy ezek az intézmények
sem maradtak ki a selejtezési rohammunkakbol. Az ELTE-n 1948. 4prilis 14-én lezarult
selejtezés 5330 kg papirnyersanyagot eredményezett. Jellemz6 a szabalyozatlansagra,
hogy az mar 1954-ben sem volt rekonstrualhatd, mit semmisitettek meg, de feltehetéen
19. szazad eleji iratokat is.'®

A legjelentdsebb iratpusztuldsokat a levéltarak latokorébe ekkor még éppen csak
bekerilt vallalati iratanyagban okoztdk a papirgy(jtési célu selejtezések. Példaul
az 1894-ben alapitott Magyar Radio és Telefonhirmond¢ irataiban 1945 el6tt szamot-
teve selejtezést nem végeztek, majd a kampanyselejtezéseknek a legrégebbi iratok is
aldozatul estek. A megmaradtakrél még az irattartokat is leszedték, igy amikor azok
1952-ben végiil az Orszagos Levéltarba keriiltek, 4ttekinthetetlen, 6mlesztett irattome-
get képeztek.'"”! A Magyar Allamvasutak irataiban is nagy pusztitast okoztak és a selej-
tez8k a MAV Igazgatdsag 1934-ben kibocsétott selejtezési szabalyzatiban foglaltakra
sem voltak tekintettel.'*

Fiigedi Erik'® szerint az 1948-ban végrehajtott rohamselejtezések, amelyeket levél-
tari szakemberek kozremitikodése nélkiil bonyolitottak le, a torténeti forrasanyag egy
»részének silyos és soha helyre nem hozhatd pusztulasat” okoztdk, nagyobbat, mint
amekkorat a II. vilaghabora! Mindezt a levéltari torvény azon hianyossaganak tudta be,
hogy bar a varmegyei levéltarnoknak a levéltari tv. 23. §-a alapjan a térvényhatdsag és
annak szervei iratselejtezése tekintetében feliigyeleti jogkore volt, am annak mértékét
nem hataroztak meg. E keskeny mezsgyén mozgo feliigyeleti jog amigy sem terjedt ki
a megyei varosi, kozségi, vallalati és uradalmi iratok selejtezésére, amelyek kozt igy a
papirgytijtési kampany még jelentdsebb karokat okozott. A selejtezések feliigyelete mar
csak azért sem lehetett hatékony, mert a megyei levéltarnoki allasok egy része betoltet-
len volt, masutt pedig nem volt megfelel szakember.'*

1958-ban Szed6 Antal'® szintén ugy fogalmazott, hogy a , hanyatt-homlok végre-
hajtott ellendrzés nélkiili” selejtezések nagyobb karokat okoztak az iratanyagban, mint
avilaghaboru eseményei. A korszellemnek megfeleld, sajatos szemléletmodjaval ezt még
kiegészitette azzal, hogy a rohamselejtezést ,,az dllamapparatusban ekkor még megbuvd
ellenséges elemek is a rajuk nézve kompromittald iratok elpusztitasara hasznaltak’,'*
magyarazva ezzel a magyarazhatatlant: a gazdasagi céloknak alarendelt iratpusztitést.

10T6th, 2022: 13.

101 Bekény, 1964: 106.

12Tokolyi, 1964: 35-36.

% Fiigedi Erik (1916-1992): torténész, 1947 juliusaban elfoglalta a kulturalis emlékek tovabbi pusztu-
lasanak megakaddlyozdsa és felmérése érdekében létrehozott hivatalt. Ezt a posztot 1949 végéig
toltotte be, amikor megsziintették azt, és a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjéaba helyez-
ték at, majd innen keriilt 4t 1950 6szén a Levéltarak Orszagos Kozpontjahoz osztalyvezetnek.

1" Fiigedi, 1951: 36.

19 Szedd Antal (1903-1975): 1946. november 20-t0l Szolnok varmegye f6levéltdrnoka. 1951-ben a Ma-
gyar Orszagos Levéltarba keriilt a II. osztaly vezetjeként, majd féigazgatd-helyettessé 1épett eld.
1957-ben helyezték a Levéltari Igazgatosag élére, 1968-ban vonult nyugallomanyba.

1%Szedd, 1959: 5.
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A papiripar igényének kiszolgaldsara hivatott 14.527/1947. M.E. sz. hatdrozat a mar
levéltarakban 6rzott irategyiittesekre nézve komolyabb kovetkezményekkel nem jart,
mivel a hatdrozat hatédlya csak az irattari selejtezésekre terjedt ki, de Sopron varmegye
levéltaranak sorsa mutatja a haboru és az utdna kovetkez idék szabélyozatlan gyakor-
latat. A levéltarban 1946-1949 kozt a levéltarosi allas betoltetlen maradt. A fSispani
titkar 1949. december eleji levéltarrol sz616 jelentésében torott tivegdi, polc nélkiili szek-
rényekben Osszehdnyt iratokrol tuddsitotta a varmegyét. A jelentés ellendrzésére a Bel-
tigyminisztérium és a VKM Sinkovics Istvan félevéltarnokot kiildte ki, aki 6sszegzését
1950. januar 21-én el is készitette. A levéltar kezel6jeként 1949 oktdbere 6ta Hollo Lajos
francia-német-olasz szakos kozépiskolai tanar mint ,behelyettesitett f6levéltarnok”
teljesitett szolgalatot, levéltari szakképesités és gyakorlat nélkil. Az iratok selejtezését
1948-t6l két nyugdijas tisztviseld folyamatosan végezte, 1949 oktoberétdl a behelyet-
tesitett f6levéltarnok iranyitasaval. A selejtezést végz6 tisztvisel6k elmondasa alapjan
a jarasi iratok altalaban 98-100%-at kiselejtezték, az alispani iratokbol - sajat bevallasuk
szerint — tobbet hagytak meg.

A varmegye sajat selejtezési szabalyrendeletet nem alkotott, Pest varmegye az Or-
szagos Levéltar altal megkiildott szabalyrendeletét hasznalhattak volna, de a selejtezések
soran sem selejtezési bizottsag nem alakult, sem selejtezési jegyz6konyv nem késziilt.
Az orszagos félevéltarnok a selejtezések azonnali ledllitdsat kérte, mivel addigra mar az
1867 utani anyag nagyobb részének megsemmisiilt. A LOF azonnal felszdlitotta Sopron
varmegye alispanjat a selejtezés ledllitasara.'” ,Tudomdasomra jutott, hogy a varmegye
levéltarban levéltari szakember bevonasa nélkiil olyan barbar selejtezés folyik, hogy
az anyagnak alig 1 %-a marad meg a meg6rzend8k kozott” - irta. ' Erdekes az azonnali
leallitas melletti indoklds, amely nem jogszabalyi eléirasokra hivatkozik, hanem inkabb
politikai indoklast valasztott, mintegy raijeszteni kivanva az alispanra: ,,az 6téves tor-
ténettudomanyi munkaterv végrehajtasa és ezaltal a burzsoa ideoldgiai maradvanyok
kikiiszobolése elé az anyag megsemmisitése elharithatatlan akadélyokat gordit”

Az alispan a selejtezés szabalyossagat azzal tamasztotta ald, hogy kozolte: a beliigy-
minisztérium 172.339/1947.111./1. és 202.847/1948.111/5. sz. utasitasai, valamint az Orsza-
gos Levéltar 50-1948. OL. sz. atirata alapjan jart el, valamint a selejtezést a levéltarnok
feliigyeletével haromtagu bizottsag (megyei {6jegyz0, arvaszéki elnok, tiszti f6iigyész)
végezte.'”

Az alispani levélre adott LOF valaszban mar elékeriilnek a szikar jogszabalyi hivat-
kozasok. Az alispani szerint a haromtagu bizottsag kikiildése 1950 februarjaban tortént
meg, ami nyilvanvaldéan nem lehet szabalyos egy 1948 6ta folyamatban 1év6 selejtezésnél.
Az Orszagos Levéltar 1948-ben 50/1948. OL. sz. alatt megkiildte Pest Varmegye Szabalyza-
tat, abbol a célbdl, hogy Sopronban is hasznaljak. (Ha mdr a megyének sajat rendelkezése
selejtezés igyében nem sziiletett.) A szabalyzat el6irta selejtezési bizottsag, terv készitését,

MNL OL Y.7.a. 27/1950. OL. sz.

1% A LOF levele Sopron Varmegye Alispanjanak. 1950. januar 19. MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

1%Sopron Varmegye Alispanjanak levele a LOF-hoz, a megyei levéltarban elhelyezett iratok selejtezése
targyaban. 1950. februar 4., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.
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jegyzOkonyv felvételét stb., amib6l Sopronban semmi nem valdsult meg. Mérei Gyula
hivatkozott az 5.411/1948. eln. BM. sz. korrendeletre is, amely a selejtezés végrehaj-
tasakor a vonatkozd szabalyok figyelembevételét el6irta, valamint az 1947. évi XXI. tc.
23. §-ra, amely a torvényhatdsagok irattaraban tortént selejtezést folevéltarnok feliigye-
letéhez kototte. Miutan Sopron varmegyének ekkor nem volt képzett félevéltarnoka,
a képesités nélkiili, behelyettesitett félevéltarnok nem felelt meg a térvényi eléirasnak.''°

A jogszabalyi hivatkozasokkal megttizdelt levél hatott, az alispan a selejtezést be-
sziintetd hatarozatot hozott,'"" de a rendkiviil nagymérv szabalytalan selejtezés okozta
karokat a dontés mar csak mérsékelni tudta. Sopron varmegye esete egyedi, de ravilagit
a levéltariigy korabeli legnagyobb problémaira.

A levéltartigy rendezésérél szolo 1947. évi tv. 23. §-a varmegye és a torvényhatosagi
jogu varos levéltara élére f6levéltarnokot rendelt, akinek feladataként — egyebek kozt —
a levéltarban elhelyezett iratok selejtezését szabta, és jogot adott mindazon iratok se-
lejtezésének feliigyeletére, amelyek atvételére a torvény illetékességet dllapitott meg.
A feliigyelet gyakorlati megvaldsitasara részletszabalyokat a térvény nem allapitott
meg, de mint a fenti példa is alatamasztja, a végrehajtas hatékony nem lehetett, mar csak
azért sem, mert a levéltari munkatdrsak szama a kordbban nem végzett feladatok elvég-
zésére még inkabb elégtelen volt.

A levéltari torvény 21. §-anak (I). bekezdése értelmében a varmegyei és varosi le-
véltarak kezelését és tigyvitelét a beliigyminiszternek a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszterrel egyetértésben levéltari szabdlyzat kiadasa utjan kellett volna szabalyoznia.
Az Orszagos Levéltar elkészitette és 1949. november 3-an a Beligyminisztérium felé
jovahagyas végett felterjesztette a varmegyei és thj. varosi levéltarak kezelési és tigyviteli
szabalyzatanak tervezetét,'’? amely kitért a selejtezés kérdésére is. A 29. § alapjan ,a f6-
levéltarnok intézkedik és kozremiikodik a levéltari selejtezés tigyében, tovabba intéz-
kedési joggal feliigyeletet gyakorol minden olyan iratanyag selejtezésére, mely késGbb
levéltardba kertl”. A 38. § alapjan: ,, Az iratokat a levéltarba valé elhelyezés el6tt rendezni
és selejtezni kell” Majd egy teljes fejezetet, tiz szakaszt szentelve példas részletességgel
taglalja a levéltari és a levéltar altal ellendrzott selejtezés szabalyait.

Az 1920 el6tt keletkezett, levéltarban 1évé iratok korében selejtezési tilalmat rendel-
tek volna el. A tervezet a selejtezések elvégzéséhez elvi utmutatasokat is tartalmazott,
igy pl. megengedte a nyilvanvald selejtanyagok koziil (szamlak stb.) egyéb szempontok
alapjan torténd valogatast (mintavételt), igy a mivészi abrazolast tartalmazo levélpapi-
rok, a nevezetes személyek alairasaval ellatott iratok kiemelését. A selejtezés iranyitasa,
a munkatarsak kijelolése, a selejtezési utasitas elkészitése a félevéltarnok feladata lett vol-
na, s az altala elkészitett, a kiselejtezni kivant és a meghagyando iratok felsorolasat tartal-
mazd selejtezés-tervezetet a levéltar fenntartdjanak kellett volna elkiildeni jovahagyasra.

10A LOF levele Sopron Varmegye Alispanjanak a varmegyei levéltar iratanyaganak selejtezése tar-
gyaban. 1950. februdr 13., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

111161-2/1950. sz. alispani hatarozat a megyei levéltarban elhelyezett iratok selejtezése targyaban. 1950.
februar 23., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

12MNL OL XIX.I.1.h. 1612-22/1949. VKM szam (A tervezettel kapcsolatos idézetek az tigyiratbdl.)
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A tervezet tartalmazta azon tételeket, amelyek nem lehettek volna selejtezhetdk,
felsorolva a varmegyéknél és a thj. varosoknal keletkezé, meg6rzend§ iratcsoportokat,
kiilén csoportositva a kozponti és a jarasi (keriileti) kozigazgatas iratanyagét, a fispani,
a szamveveségi, a jarasi, a gyamhatosagi iratokat és egyes kiilon iratsorozatokat. A tervezet
kitért azokra az iratfajtakra (igycsoportokra) is, amelyeket kiilon tervezet nélkil ki le-
hetett selejtezni (f6képpen az add- és szdmvevéségi iratok). Ugy- és iratkezelési mintdk
megOrzése végett a selejtiratokbol néhany példanyt minden esetben kiemelni rendeltek.

A tervezet 74. §-a precizen elGirta az iratselejtezési jegyz6konyv tartalmi elemeit,
a hazai irattari-levéltari selejtezéstorténetben jogszabalyi szinten el6szor, amely igy — meg-
valdsuldsa esetén — nagy elérelépést jelentett volna:

»A selejtezési jegyzékonyvnek a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

a/ Az iratot létrehoz6 hatdsag, a selejtezésre keriil6 iratok megnevezése stb.

b/ Az irattari rendszer, az iratok és segédkonyvek allapoténak leirasa, a hianyok pontos
megjel6lésével s hogy a segédkonyvek hianya miatt mely évekrol kell selejtezési
jegyzéket vagy j iktatokonyvet késziteni.

¢/ Az iratsorozatbol kiszedett nem odatartozd iratok és egyéb anyag (nyomtatott
konyvek, feljegyzések, rajzok, stb.) jelzete és mennyisége.

d/ A selejtezés kezdetének és befejezésének idOpontja, az esetleges megszakitasok
feltiintetésével.

e/ A selejtezés tanulsagai, tjabb selejtezésnél valo figyelembevétel céljabol.

f/ Megjegyzések”

A mellékletet képez6 selejtezési jegyzék kotelezé adatai:
»a/ A selejtezett igydarab jelzete.

b/ Az tigydarabbdl kiselejtezett irat iktatoszama.

¢/ Az igydarabbdl kiselejtezett irat darabszama.

d/ Az tigydarabbdl megtartott irat darabszama.

e/ Megjegyzés”

A selejtezés el6készitése sordn a tervezet a folevéltarnok részére erds ellendrzési
kotelezettséget irt el6, csak ellendérzése és egyetértése utan lehetett volna felterjeszteni
a fenntartohoz végs6 jovahagyasra a jegyzékeket. A dokumentum minden soran érzé-
dik, hogy a késziték a selejtezések soran a lehet6 leggondosabban szerettek volna eljarni
a meg6rzés szempontjainak mindenre kiterjedé figyelembevételével.

Csak sajnalni lehet, hogy a tervezetet sem a beliigyminiszter, sem a VKM nem tar-
gyalta, mivel — amint azt a vonatkoz¢ tigyiratban feljegyezték — a mar el6készités alatt
allo, mas szellemd torvényereji rendelet a , levéltarak kérdését alapvetéen eltéré médon
fogja szabalyozni”. Ugyanakkor a tervezetben foglaltakat megkozelité részletes szaba-
lyozés a kovetkezd években nem sziiletett.

Igy nem meglepd, hogy a - jog hatarain kiviil es6 kampanyselejtezések mellett — még
a tobbé-kevésbé szabalyozottnak tekinthetd iratselejtezések sordn is minden bizonnyal
torténeti értékd iratok mentek veszendébe. A legfébb allamiigyészség (koronaiigyészség)
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iratainak selejtezése targyaban 1948 aprilisaban kozzétett hirdetménybdl''* megallapit-
hatd, hogy kiselejtezték az 1900-1921 kozti blniigyi iratok, az 1908-1921 kozt kelet-
kezett jogegységi iratok, és ami talan a legmeglepGbb, az 1900-1936 kozt keletkezett
elndki iratok teljes sorozatat.!*

A févarosi levéltarnal polgarmesteri rendelettel'® szabalyoztak az iratselejtezést,
a korabban kiadott rendelkezések figyelembevételével. Az eljaras ez esetben nagyobb
részt az 1938-ban keletkezett és befejezett tigyiratokra terjedt ki. A selejtezés elott az ira-
tok rendezését, a téves helyen 1év§ iratok reponalasat is elrendelték. ,, A torténeti szem-
pontbol szamba jové dokumentumokat meg kell rizni” - all a rendeletben, am ezek
korét pontosabban nem hatarozta meg. A kiselejtezend6 iratokrol részletes kimutatas
elkészitését irta el6, meghatarozta a f6levéltaros feliigyeleti jogkorét mindazon iratok
tekintetében, amelyeket a levéltar vesz majd at. A folyamat szabalyozasa ez esetben
a levéltari torvény eldirdsaival 6sszhangban allt, a hivatal részérdl a selejtezésért a segéd-
hivatali féigazgato felelt,'' a selejtezést végzok és a f6levéltaros egytittmiikodése a ren-
deleti szabélyozas szintjén biztositott volt.

Ekozben a szabélyozatlan selejtezések a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jének allando
tiltakozasat vontak maguk utan, kisebb-nagyobb sikerekkel. Mérei Gyula'” maganle-
vélben fordult Kardos Laszlohoz,'® amelyben leirta, hogy az egyes minisztériumok irat-
tardnak selejtezése kozben fontos iratanyag megy veszendébe. A VKM a levél hatasara
1950 januarjaban felszélitotta a tarsminisztériumokat, hogy az iratanyag selejtezéséhez
levéltari szakért6t vegyenek igénybe. Az igazsagligyminiszter a VKM hatdsara 1950 feb-
ruarjaban felszolitotta a birosagokat, ,hogy a jovében az iratanyag selejtezéséhez min-
den esetben levéltari szakért6t vonjanak be, akinek ellenérzése alatt folyjék a selejtezési
munka”. Szakértét a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jétdl kellett kérni, kikiildésének kolt-
ségei a felligyel6t terhelték. A rendelkezés a VKM kozlése alapjan az 1j levéltari torvény
hatalyba lépéséig maradt érvényben.'?

A LOF kozremiikodésével tobb csalddi irattarat sikertilt az Orszagos Levéltarba be-
menteni. A Pénzintézeti Kozpont selejtezése el6l menekitették meg a Hangya, a Futura
és mas szovetkezetek anyagit, elérve, hogy a 40 vagonnyi iratanyagot levéltari szakértd
feliigyelete alatt selejtezzék. A Pénziigyminisztériumban végzett durva selejtezésbol
136 csomonyi iratot sikeriilt kimenteni,'® szintigy megakadalyoztak a Foldmiivelésiigyi

13 Févarosi Kozlony LIX. évf,, 14. sz., 1948. aprilis 3., 106.

14 A Koronatigyészség levéltarba keriilt iratainak masik, jelentds része az 1956-0s tlizvészben sem-
misiilt meg.

1SBFL IV.1409.c. 6220/1949.i.

1*Novotny Sandor

17Mérei Gyula (1911-2002): torténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja
(1979), 1948-1951 kozott a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsa, 1949. szeptember 12-t6l 1950.
julius 19-ig a levéltarak orszagos feliigyelGje.

"8Kardos Laszl6 (1898-1987): Jozsef Attila- és Kossuth-dijas irodalomtorténész, kritikus, miiforditd,
1947-1950-ben a VKM minisztériumi osztalyfénokeként dolgozott.

"YMNL OL XIX.I.1.h. 1612-4/1950. VKM sz.

1A Pénziigyminisztérium — mely iratainak egy része mar a vilaghaboruban elpusztult — 1949-ig
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Minisztériumban zajlé kampanyselejtezést. A sikerek mellett kudarcokat is el kellett
konyvelni, nem hozott eredményt az a Konnytipari Minisztérium felé intézett atirat,
amelyben olyan rendelet kiaddsat szorgalmaztak, amelynek el6irasa szerint a Papir-
hulladékfeldolgozd Nemzeti Vallalat felé dtadott torténeti értékd iratokat a megsemmi-
sités el6tt levéltari szakért6 atvizsgalhatta volna. '

A Levéltarak Orszagos Feliigyel6jének kiizdelme a durva selejtezések ellen jol pél-
dazza, hogy hidba volt a levéltari térvény, a selejtezéseket a konkrét szabalyozas hianya-
ban nem a szakszertiség, hanem a gazdasagi sziikségszertliség hatarozta meg. A Levél-
tarak Orszagos FeliigyelGjének egy emberként'?, hattértamogatas hidanydban, illetve
a levéltarak sajat tertiletitkon elért eredményei nem becsiilendéek le, de kellé hataskor
és szakképzett levéltarosi hattér hianydban csak az iigyek elenyészé részét jelentették.

A levéltartgy teljes atalakitdsat és kozpontositasat a levéltarakrol szolo 1950. évi 29.

torvényereji rendelet hozta el, amely 0j fejezetet nyitott az iratselejtezések torténetében is.

Févarosi Napld, 1949. marcius 3.

50-60 mazsa koziratot selejtezett ki levéltari véleményezés nélkiil. A megsemmisités elStt sikeriilt
Niklai Péter és Banrévi Gyorgy ny. levéltarosoknak 46 nap munkajaval 136 csomonyi iratot kivalo-
gatni. MNL OL XIX.I.17. 105/1950 LOE sz.

2elentés a Levéltarak Orszagos FéfeliigyelSjének mikodésérdl. (1949. szeptember 12.-1950. julius 7.)
MNL OL XIX.I.1.h. 1612-24/1950. VKM sz.

122 Mérei Gyula egy révid levelét megorizte a LOF iratanyaga, melyben igy irt: ,a LOF hivatal nincs,
csak én vagyok” Mérei Gyula levele Havasi Zoltanhoz, a VKM el8adéjahoz. 1950. 4prilis 20., MNL
OL XIX.I.17. 62/1950. LOF sz.

26 LEVELTARI SZEMLE 73. évf.
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Forrasok és szakirodalom

BFL = Budapest Févaros Levéltara

IV.1403.a. = Budapest Székesf6varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Koz-
gytlési jegyzokonyvek.

VI.1409.c. = Budapest Székesfévaros Polgdrmesterének iratai. Polgarmesteri Ugy-
osztalyok Kozponti irattara.

VIII.3801.a. = Budapest Févaros Levéltara iratai. Sorszamosan iktatott, targykoron-
ként, tételszamosan irattarozott iratok (1945-1951) 47. tétel, selejtezés, papirta-
karékossag.

MNL FVL = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara

VIIL.701. Fejér megyei levéltar iratai.

MNL GYMSVSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye Soproni
Levéltara

XIV.44. Siimeghy Dezs6 varmegyei félevéltaros iratai.

MNL JNSZVL = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara

IV.407. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai.

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Y.1.a. Magyar Nemzeti Levéltar levéltara, Orszagos Levéltar, Altaldnos iratok, 1875-
1944, a) iratok, a levéltari torvény vitdja

Y.7.a. Magyar Nemzeti Levéltar levéltara, Orszagos Levéltar, Altalanos iratok, 1945—
2011, a) iratok

XIX.I.17. Levéltarak Orszagos Feliigyelje.

XIX.1.h. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium Felséoktatasi és Tudomdnyos
Féosztaly.

Budapesti K6zlony 1934 = Péthirdetmény a Vaci kir. Jarasbirdsag elnokétdl, 1933. EL
XVII. E 68/33. sz. Vac, 1934. szeptember 5. Budapesti K6zlony, 1934. 206. sz. 2.

Févarosi Kozlony 1930 (I.) = Versenytargyalasi hirdetmény, 1930. El. XVI J. 2. Kozp.
Jbg. Févarosi Kozlony. 1930. 26. sz. 821.

Févarosi Kozlony 1930 (I1.) = Keriileti eldljarosagi irattarak selejtezése. Févarosi Kozlony,
1930. 83. sz. 2319.

Févarosi Kozlony 1941 = Kihagasi iratok selejtezése - Beliigyminisztérium 8400/1940.
kih. sz. rendelete. Févarosi Kozlony, 1941. 10. sz. 196.

Févarosi Kozlony 1948 = 1948. EL. 12. D. 4. szam. Hirdetmény a legfébb allamiigyészség
(korabbi elnevezés: koronatigyészség) iratainak selejtezése targyaban. 1948. mar-
cius 31. F6évarosi Kozlony, 1948. 14. sz. 106.

Magyar Ko6zlony 1945 = A Foldmuveléstigyi Miniszter, valamint a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Miniszter 53.709/1345. EM. sz. rendelete a Mez6égazdasagi kozépiskolak
rendtartasdanak megallapitasarol. Magyar Koz16ny, 1945. 138. sz. 3-16.
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Magyar Kozlony 1946 = Az ipariigyi miniszter 50.029/1940. Ip. M. szamu rendelete a sza-
badalmi birdsagi iratok selejtezése targyaban. Magyar Kozlony, 1946. 164. sz. 3-4.

Jelentés, 1928 = Jelentés az Orszagos Levéltar 1927. évi dllapotardl és mikodésérol.
Levéltari Kozlemények, 1928. 6. sz. 1-4.

Balazs I. 1988 = Baldzs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso évei-
ben és a frontvonal athaladasa idején. I. rész. Levéltari Szemle, 1988. 3. sz. 44-58.

Balazs II. 1988 = Balazs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso éve-
iben és a frontvonal athaladasa idején. II. rész. Levéltari Szemle, 1988. 4. sz. 34-47.

Banrévy, 1939 =Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei. Levéltari Kozlemények,
1939. 158-171.

Bekény, 1964 = Bekény Istvan: Sajté Levéltar (1897) 1920-1944 (1950). Repertérium.
Levéltari leltarak 23. Bp., 1964.

Bélay, 1963 = Bélay Vilmos: Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumi Levéltar (1867)
1916-1945 (1949). Repertorium. Levéltari leltarak 18. Bp., 1963.

Bélay, 1960 = Bélay Vilmos: A Pénziigyminisztérium Levéltara 1967-1944. Repertorium.
Levéltari leltarak 10. Bp., 1960.

Berlasz, 1940-41 = Berldsz Jen6: A kozségi levéltarak allapotardl. Levéltari Kozlemények,
1940-1941. 18-19. sz. 526-537.

Borsa, 1954 = Borsa Ivan: A magyar levéltartigy helyzete a Horthy-korszakban és a fel-
szabadulas utan. Levéltari Kozlemények, 1954. 14-55.

Bottlo, 1933 = Dr. Bottld Béla: A varséi levéltarnoki tanfolyam. Levéltari Kozlemények,
1933. 3-4. sz. 294-298.

Dancs, 1979 = Dancs Istvanné: Dokumentumok a magyar kozoktatas reformjarol 1945-
1948. Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez III. Bp., 1979.

Fara, 1953 = Fara Jozsef: A magyar iratselejtezés. Levéltari dolgozok szakmai tovabb-
képzése. Levéltartan. Kozépfok. Bp., 1953. 1-18.

Foglein, 1930 = Foglein Antal: Pest varmegye levéltaranak rendezése. Levéltari Koz-
lemények, 1930. 271-284.

Fiigedi, 1951 = Fiigedi Erik: Levéltaraink sorsa a felszabadulas utdn. Levéltari Hirado,
1951. 1. sz. 34-37.

Gal, 1929 = G4l Istvan: Szabolcsvarmegyei kozségek iratai. Levéltari Kozlemények,
1929. 117-121.

G. Jager, 1993 = G. Jager Marta: A Somogy Megyei Levéltar gytijtSteriileti tevékenysége.
Levéltari Szemle, 1993. 1. sz. 43-48.

Haraszti, 2022 = Haraszti Viktor: A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon a szo-
kasjogtol a szabalyrendeletekig. Az tigyviteli szabélyzatok kora. Levéltari Szemle,
2022. 3. sz. 5-34.

Hazi, 1932 = Hazi Jend: A magyar levéltarvédelem kérdéséhez. Levéltari Kozlemények,
1932. 3-4. sz. 319-323.

Horvath J., 1996 = Horviéth J. Andras: Budapest F6varos Levéltaranak torténete — Levéltar
ismertetd 1. Bp., 1996.
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Jenei, 1970 = Jenei Karoly: A f6ldigényl6 bizottsagok, 1945-1947. Levéltari Kozlemények,
1970. 1. sz. 133-166.

Juhasz, 1939 = Juhdsz Viktor: A varosi levéltdr selejtezése. Levéltari Kozlemények, 1939.
180-193.

Kiss, 1961 = Kiss Dezs6: Foldmtvelésiigyi Minisztériumi Levéltar 1889-1945. I. Reper-
torium. Levéltari leltdrak 14. Bp., 1961.

Klein, 1939 = Klein Gaspar: A varmegyei levéltar selejtezése. Levéltari Kozlemények,
1939. 172-180.

Koviécs, 1942-1945 = Kovacs Lajos: A selejtezés Budapest székesfévaros levéltaraban.
Levéltari Kozlemények, 1942-1945. 66-85.

Lukesics, 1931 = Lukesics Pal: Veszprém varmegye levéltariigye. Levéltari Kozlemények,
1931. 126-129.

Monus, 1943 = Monus Ferenc: A levélszekrények torténetébdl. Magyar Posta, 1943.
3. sz.95-104.

Mucsi, 2020 = Mucsi Laszlo: ,, A letlint vilag biirokratainak porlepte biinjelei...” Selejte-
zés és iratmentés Szolnok megyében, az 1950-es években. Régidkutatas Szemle,
2020 2. sz. 6-14.

Nagymihalyi, 1938 = Nagymihalyi Istvan: Az Gj olasz selejtezési szabalyok. Levéltari
Kozlemények, 1938. 45-57.

Paulinyi, 1926 = Paulinyi Oszkar: A levéltariigy Bajororszagban és nalunk. Levéltari
Kozlemények, 1926. 4. sz. 158-176.

Pleidell, 1930 = Pleidell Ambrus: Gazdasagi levéltarak. Levéltari Kozlemények, 1930.
3-4.sz.182-189.

RIP 1. = Requiescat in pace. Levéltaros nekrolégok 1923-2011. Szerk.: Feiszt Gyorgy.
Székesfehérvar, 2012.

RIP 2. = Requiescat in pace 2. Levéltaros nekrologok, gyaszhirek és gyaszjelentések
(1833-2021). Szerk.: Feiszt Gyorgy. Székesfehérvar, 2022.

Schneider, 1980 = Schneider Miklds: Néhany adalék a Fejér Megyei Levéltar torténetéhez.
Levéltari Szemle, 1980. 1-2. sz. 195-209.

Szabo, 1931 = Szabo Istvan: A magyar levéltarvédelem kérdése. Levéltari Kozlemények,
1931. 3-4. sz. 151-225.

Szabo, 1939 = A levéltar valsaga. Levéltari Kozlemények, 1939. 7-18.

Szedd, 1959 = Szeddé Antal: A magyar levéltariigy jelenlegi helyzete. Levéltari Kozle-
mények, 1959. 5. sz. 3-15.

Sz. Simon, 2023 = Sz. Simon Eva (szerk.): Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium Levél-
tara. Repertérium. Kézirat. Bp., 2023.

Téth, 2022 = Toth Krisztina: ,,A multat végképp eltorolni ...”? Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem iratainak sorsa az 1950-es években. Gerundium, 2022. 3-4. sz.
160-188.

Tokolyi, 1964 = Tokolyi Istvan: Magyar Allamvasutak Igazgatésaga. Repertérium. Levél-
tari leltarak 26. Bp., 1964.
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Zambd, 2015 = Zambo Istvan: A budapesti jogszolgaltatasi szervek iratselejtezési gyakor-
latanak valtozasai. Levéltari Szemle, 2015. 4. sz. 50-63.

Torvények, jogszabalyok, szabalyrendeletek

1922. évi XIX. torvénycikk nemzeti nagy kozgytjteményeink 6nkormanyzatardl és sze-
mélyzetiikr6l. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92200019.T V&search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

1929. évi XI. torvénycikk a muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek ren-
dezéseirdl. Ld: https://net.jogtar.hu/ezerev-torveny?docid=92900011.TV &search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D40 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

1934. évi VIIL. torvénycikk a Magyar Nemzeti Mazeumrdl. Ld: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=93400008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D41 (A let6ltés ideje: 2023. majus 26.)

1947. évi XXI. torvénycikk a levéltariigy rendezésérdl. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D42 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

14.527/1947. ME. szamu minisztertanacsi hatarozat a papirtakarékossaggal és az irattari
selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések targydban. Magyar Kozlony. Ren-
deletek Téara. 279. sz. 1947. december 10. 3166.

Szabélyrendelet 1901 = 1901. junius 12-i rendes kozgytilés jegyz6konyve, 35. kotet,
710. szam. Szabalyrendelet a székesf6varosi levéltar és a tandcsi segédhivatal
szervezetér6l. Févarosi Kozlony, 1901. XII. évf. 47. sz., 872-873.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1912 = Kivonat Fejérvar megye torvényhatdsagi bizottsa-
ganak Székesfehérvarott 1912. julius hé 29 én tartott rendes kozgytilésének jegyz6-
konyvébol. Szam: 4431/1912. A varmegyei levéltar és az arvaszéki irattar selejtezé-
sérdl szol6 szabalyrendelet. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1912. 33. sz. 189-192.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1921 = Kivonat Fejérvarmegye torvényhatosagi bizott-
saganak Székesfehérvarott 1921. évi oktober ho 3-an tartott rendes kozgytlésének
jegyzO6konyvébol. 13897/1921.sz. Alispan eldterjesztés a varmegyei levéltar selej-
tezése targyaban. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1921. 46. sz. 295-298.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1927 = Kivonat Fejérvarmegye torvényhatosagi bizott-
saganak Székesfehérvarott, 1927. évi oktober ho 3. napjan tartott rendes kozgytilé-
sének jegyz6konyvébol. 11090/1927. szam. A varmegye levéltaraban és arvaszéki
irattardban Orzott iratok selejtezésérdl alkotott 13897/1921. szamu szabalyrende-
let médositasa. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1927. 42. sz. 301-306.

Szabalyrendelet 1943 = 1943. december 17-ei kozgytilés jegyz6konyve, 466/1943. kgy.
szam. Szabalyrendelet Budapest székesf6varos kozponti kozigazgatasanak szer-
vezetérol, a kozigazgatasi tiszti alkalmazottak létszamarol és szolgalati jogviszo-
nyardl. Févarosi Kozlony 1944. aprilis 14., LV. évf,, 18. sz., melléklet.
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Csatari Bence

A konnytizenei musorszervezés drnyoldalai
az Uj gazdasagi mechanizmusban'

A partéllami rendszerben a konnytizenei élet minden szegmensét monopolszervezetek
uraltak, ez volt jellemzd a popularis él6zenei produkciok belfoldi szervezésére is, amit
hivatalosan az Orszagos Rendezé Iroda (ORI)? hajtott végre. A kiillonbség mindossze
annyi volt a tobbi egyeduralkodd allami céggel szemben, hogy Magyarorszag mintegy
3200 telepiilésére lehetetlen volt mindenhova koncertet szervezni egy, az id6k folyaman
valtozo 1étszamu, de még 1988-ban is minddssze 58 fovel - elbtte pedig még ennél is
joval kevesebb munkatarssal — miikodo szervezettel.® Ezért kialakult egy hallgatélagos
megallapodas, amely szerint az ebben a miifajban tevékenyked6 muivészek maguknak is
szervezhettek fellépéseket, illetve igénybe vehették olyan kollégdik szolgaltatdsait, akik
els6sorban nem a muzsikusi, hanem a szervezdi erényeiket csillogtathattak meg. Kiza-
rolag ennek eredményeként valosulhatott meg, hogy orszagszerte viszonylag elegen-
dé6 koncert jutott a kdzoénségnek, s ennek a ,,sziirke zdnanak” koszonhetGen jutottak el
az orszagos sztarok is a kisebb falvak muvel6dési otthonaiba.

Az ORI a hatvanas évek kozepén tébb mint 3000 miisorengedélyt adott ki évente,
de alig valtozo létszammal ezt a teljesitményt nem tudta novelni. Ugyanakkor az ORI-
nak gondoskodnia kellett ,,az engedélyezett miisorok tartalmi vonatkozasu figyelemmel
kisérésérol”, azaz a cenzirarol is, ami kihatassal volt a miikodési engedélyek kiadasara,
valamint a fellépések jovahagyasara is. Az 500 f6nél kevesebb embert befogadni képes
muvel6dési hazakban azonban 1975. januar 1-t6] mar nem kellett kiilon az adott alka-
lomra rendezési engedélyt kérni, ugyanis a 3/1974. (XII. 14.) KM rendelet alapjan ezt
a szerepet a helyi tandcsok muvel6désiigyi osztalyai vették at.* Az engedélyezési illetéket,
amelyet az ORI szedett be a jatszasi helyekrdl, az id6k folyaman egységesebbé igyekeztek

' Az 0j gazdasagi mechanizmusrdl lasd: Rainer M., 2013: 40-44.; Varga, 2018.

2 Az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) 1958 és 1991 kozott miikodott belfoldi koncertszervezd mo-
nopolcég volt, az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatésag jogutédjaként jott létre. Kronolégiai
sorrendben Lakatos Eva, Keszler P4l, Bali Gyorgy, Bulanyi Laszl6 és Gl Ivan igazgatoként, majd
a rendszervaltaskor Godolloi Lajos kormanybiztosként allt az élén. Mint cenzuralis intézmény kiad-
ta a miikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-vizsgikon megfeleltek a mivészek, illetve megdlla-
pitotta a fellépti dijukat. A zenészeket tuddsuk alapjan A, B, C és D kategoridkba sorolta, amely egy-
uttal meghatarozta fizetésiiket is. A koncerteket egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerz6désben
allo zenészeknek, masrészt a muzsikusok altal lek6tott koncerteket elézetesen jova kellett hagynia.
A témardl lasd bévebben: Csatari, 2013: 31-44., Csatari, 2021a: 843-883., Csatari, 2021b: 46-55.,
Javorszky-Sebdk, 2005: 107-108., Szényei, 2018.

* MNL OL XXVI-1-67 39. d. Beszamol6 az ORI 1988. aprilisi személyzeti-munkaiigyi tevékenységérol.

* Miivel6désiigyi Kozlony. XIV. évf. 23. sz. 1975. december 4. 827.
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tenni: a musor latogatottsagahoz igazoddan harom-négyféle dsszeget helyezett kilatasba
1966-ban a Mtivel6désiigyi Minisztérium.® Ezek a momentumok azonban nem befolya-
soltak azt a tényt, hogy az ORI a Kadar-rendszer egészében kimondva-kimondatlanul
ra volt szorulva a maganszervezésli konnytizenei musorokra, ha azt akarta, hogy orsza-
gos lefedettségli produkciok jojjenek létre, s emiatt kénytelen volt egyfajta kompromisz-
szumot kotni monopoliumat illetéen.

Az ORI levéltari iratanyaga

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL) talalhaté az ORI 4ltal
1960 és 1991 kozott keletkeztetett irategyiittes, sszesen 35,85 iratfolydméter mennyi-
ségben, amelybdl 4,65 iratfolyométer (93 kotet) a segédkonyv. Maguk az iratok 31,2 irat-
folyométert tesznek ki és 260 kisdobozban helyezték el ket a HU-MNL-OL-XXVI-1-67
jelzet alatt a kulturalis intézmények iratai kozott. 2018 januarjaig a levéltar Hess Andras
téri épiiletében voltak kutathatok, jelenleg (2023) a XI. keriilet Dar6czi utca 3. szam alatti
kutatoteremben hozzaférhet6ek. Az iratanyag korlatozas nélkiil kutathat6.® A forrascso-
port tobbféle szisztéma szerint is megkozelithetd, egyrészt évkorok, masrészt targyi
csoportok rendjében, amelyek nagyrészt ravilagitanak az ORI kulturpolitikaban bet6l-
tott szerepére, valamint a mindenkori kulturalis kormdnyzattal folytatott kapcsolatéra.
Természetesen fellelhetd koztiik egyebek mellett az ORI alapit6 okirata, illetve szerve-
zeti és miikodési szabalyzata is, de az igazgatoi és a gazdasagi utasitdsok ugyanigy, mint
a jogi és titkarsagi anyagok, a létszam- és alapbér-nyilvantartas, az Igazgatasi Osztaly
levelezése, rendérségi vizsgalati anyagok, ideiglenes jatszasi engedélyek, SZOT és SZTK
adatszolgaltatasi nyilvantartasok, az ORI-vizsgak iratai, de még a szintén cenzura ala
vetett konferanszié szovegblokkok is. Ugyancsak szerepelnek az ORI-dokumentumok
kozott a miikodési engedélyek nyilvantartdsai, a letiltasokkal kapcsolatos levelezések,
a fellépti dijak véltozasairdl szolo értesitések, a nyugati hatarsav hasznalatahoz sziiksé-
ges adatok bizalmas iratai, statisztikai beszamolok és kimutatdsok, mérlegbeszamolok,
koltségvetések, peres tigyek, a budapesti, a vidéki, tovabbd a balatoni és az elmaradt
el6adasok iratai, de még a Tancdal- és Sanzonbizottsag’ ide vonatkoz6 jegyz6konyveinek

> MNL OL XIX-I-4-c 129082/b-VI-1966.

¢ https://www.eleveltarhu/kereses?&selected Tab=structure (A megtekintés ideje: 2022. december 16.)

7 A Tancdal- és Sanzonbizottsdgban hivatalbol helyet foglalt az ORI egyik kiildottje, jellemz8en az
igazgatoja, ha 6 nem ért ra, akkor a gazdasagi igazgatdja vagy a muivészeti, valamint igazgatasi osz-
talyanak vezetGje, de ugyanigy szerepet kapott benne a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat, a Zene-
miikiadd, a Nemzetkozi Koncert Igazgatosag, az Orszdgos Szérakoztatozenei Kozpont, a Szerzi
Jogvédé Hivatal, illetve a Magyar Radié és Televizié, valamint a Magyar [részévetség delegdltja.
A plénumot 1959. jinius 1-én hozta létre a Miivel6déstigyi Minisztérium fennhatdsaga ala tartozd
Szinhazi és Zenei Fbigazgatdsag utasitdsa. Tagjait a kormanyzat altal feliigyelt zenei intézmények
esetében a miivel6désiigyi miniszter, a radio és a televizio esetében pedig a Magyar Radié és Tele-
vizié elndke nevezte ki. A bizottsagot eredetileg az Allami Hangverseny Igazgatdsag ala rendelték.
MNL OL XIX-I-4-ff 50. d. 49936/1959. A sanzonbizottsdgba 1959. szeptember 1-t6l a zenei szak-
szervezet delegaltja is bekeriilt, ekkortdl a tagok tiszteletdijat a Miivészeti Szakszervezetek Szovet-
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egy része és — f6leg a rendszervaltds felé haladva idében - az egyes, kiemelten kezelt egyiit-
tesekre vonatkozo iratok is.®

Az ORI dokumentumainak levéltari atvétele tobb lépésben tortént. A Mivel6dési és
Kozoktatdsi Minisztérium els6ként 1996-ben adta at az 1961-1991 évkord, 9,85 irat-
folyométer terjedelmi iratanyagot, ezt kdvette 2005-ben, illetve 2011-ben egy-egy Gjabb
atadas.’ A legels6 — akkor még sikertelen — 1épések az iratanyag levéltarba adasara azon-
ban mar a cég megsziintetése koriili idékben megtorténtek. Errél tanuskodik az az 1991.
junius 28-an kelt feljegyzés, amely szerint a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
Levéltari Osztalya részérél Molnar Jozsef azt irta Berecz Aranka fosztalyvezet6nek,
hogy az ORI-iratok levéltari elhelyezésére ,sem lehetdséget, sem indokot” nem lattak.
A kormanyzat részérdl valo merev elzarkozast megeldzte, illetve megalapozta az a szak-
ért6i vélemény, amelyet az Uj Magyar Kézponti Levéltar egyik levéltérosa jegyzett 1991.
junius 21-én. Ebben leirta, hogy kollégajaval, 1991. junius 18-an latogatast tettek az akkor
még éppen létez6 ORI-nal (az egykori monopolvallalat hivatalosan 12 nappal késébb
szlint meg)," hogy attekintsék az iratatadas kérdését. Itt Turcsanyi Balintnéval targyaltak,
akit Andrasfalvy Bertalan muvel6dési és kozoktatdsi miniszter bizott meg az ORI meg-
szlintetése koriili minden teend6 koordinaldsaval."!

A kikiildott levéltaros szakérték megallapitottak, hogy az ORI irattarosa jovolta-
bdl folyamatosan zajlottak az iratselejtezések, amelyek azon a napon 1986-ig bezardlag
meg is torténtek (jo eséllyel a kovetkezé napokban eljutottak egészen 1991-ig ebben
amunkaban). A levéltarosok altal ekkor mintegy 50-60 iratfolydométernyire becsiilt irat-
mennyiség javarésze gazdasagi és személyzeti jellegti volt, amelyek megitélésiik szerint
selejtezhetSk voltak, mert nem birtak torténeti értékkel (kivéve az éves mérlegbeszdamo-
l6kat és koltségvetéseket). Azt is rogzitették, hogy a torténeti értéki iratok — mintegy
5 iratfolyométer — a korabbi igazgatdi szobaban voltak, amelyeket Turcsanyi Balintné
rendszerez és selejtez majd, mert & a tervek szerint még 1991. szeptemberig ott lesz
az akkorra mar nem is létez6 ORI épiiletében. Ami a legnagyobb fejtorést okozta a végel-
szamolds soran, az a mintegy 20 iratfolydométernyi miikodési engedély, amelyekért akar
napi szinten is folyamodhattak az érintett miivészek, ugyanis ezek birtokaban akkoriban
adokedvezményben részesiiltek. Jol jellemzi a helyzetet, hogy ekkor még fel sem meriilt
a felszamolok részérdl, hogy ezeket az iratokat beszallitsak a levéltarba, sokkal inkébb
azon hezitaltak, hogy azokat a miivészeti szakszervezetnek vagy az akkor mar miiko-
dési engedélyeket is kidallité utddszervezeteknek (példaul az Artistaképzd Intézet vagy

sége fedezte. MNL OL XIX-I-4-ff 12. d. 49962/1959. A sanzonbizottsagot végiil utolsé fotitkara,
Zongor Arpéd oszlatta fel 1985-ben az érintetteknek - igy az ORI-nak is - kiildétt levelében, miutdn
belattak, hogy a konnytizenei intézmények amugy is elvégzik cenzuralis tevékenységiiket. Zongor
Arpad személyes kozlése a tanulmany szerzéjének adott interjdjdban 2005. méjus 9-én.

8 MNL OL Orszagos Rendez6 Iroda - jegyzék.

° Keresztes Csaba folevéltaros, a MNL OL 1945 utani kulturalis iratai referensének 2022. november 29-i
szives kozlése alapjan.

10 Az ORI hivatalosan 1991. junius 30-4n sz{int meg. Al Jogi F6osztaly. ORI dosszié.

1 Ezt kozvetleniil megel6z6en Godoll6i Lajos allt 1989 tavaszan miniszteri biztosként az ORI élén,
aki 1990 majusaban mar mint igazgato irta ala az ORI hivatalos leveleit. Csatari, 2021a: 843-883.
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a Nemzeti Filharmonia) adjak at. Turcsanyiné az iratok sorsardl beszélt a Mivel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium Kézmiivelddési Féosztalyanak illetékesével, Toth Bélaval,
aki tanacstalansagaban a tdrca Levéltari Osztalyahoz fordult. A két levéltaros ugyanak-
kor megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositas felé az ORI 4tadta a munkajogi jellegti
iratokat, amelyekrol jegyzék is késziilt. Tovabb bonyolitotta azonban a helyzetet, hogy
mintegy 10 iratfolydméternyi, 1987-t6l datalt irat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnal
volt megtalalhaté az ORI-ban elkovetett gazdasagi blincselekmények nyomozasa miatt.
Mindezen koriilményeket alaposan mérlegelve a szakérték arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy az ORI-iratok levéltéri elhelyezését, illetve atvételét az Uj Magyar Kozponti
Levéltar nem véllalhatja magara.'> E véleményt minden bizonnyal magaéva tette a tarca
Levéltari Osztalya, ennélfogva az egész kulturalis kormanyzat, aminek kovetkeztében
az ORI-iratok egyeldre — egészen 1996-ig, akkor is csak részlegesen, ahogy az a fentiek-
bél kideriil - nem kertiltek levéltari Srizetbe, csupan azt kovetSen tortént meg atadasuk.

Retorziok sokasaga a maganszervezok ellen

Az ORI tobbféle jogcimen alkalmazhatott retorziét a kiilonb6z6é miivészek ellen az 4j gaz-
dasagi mechanizmus éveiben is, igy ebbdl a szempontbol a helyzet nem viltozott a korab-
bi évekhez képest. Az indokok koziil kiemelkedik a nem jogszeri musorszervezés, mai
nyelven szélva a menedzseri tevékenység, ami egyenesen tabunak szamitott a partallami
rendszerben, emellett pedig megfigyelhet6 volt a szocialista erkolccsel Gssze nem egyez-
tetheto viselkedés biintetése is. A kovetkezékben ezt a kétféle szankcionalasi modot vizs-
galjuk meg kozelebbrd], illetve azt, hogy vajon az 4j gazdasagi mechanizmus mennyiben
befolyasolta az ORI és tarsintézményei eljarasrendjét, enyhiilt-e a szigor az egyébként
mindossze a gazdasagi lehetdségeket jobban kihasznalé menedzseri szemlélet ellen.

Az ORI készitett egy kimutatast az 1970-1971-ben ideig-o6raig eltiltott miivészekrol.
A statisztikak és konkrét esetek felsorolasa mellett ebbdl az adatsorbol az is jol kivehetd,
hogy milyen metodust kovetve tiltottak el az egyes miivészeket a szinpadtol. Ez alapjan
elmondhatd, hogy az Orszagos Filharmonia (OF)" az ORI els6é korben hozott retorzids
javaslatait, hatdrozatait feliilbiralhatta, illetve ezen tilmenden a Miivelddésiigyi Minisz-
térium mindkét szervezet dontését megvétozhatta és megvaltoztathatta. Azt is érdemes
tudni ezekrdl az eltiltasokrdl, hogy a miivészek tovabb tevékenykedhettek addig, amig
nem sziiletett jogerés hatérozat az eltiltasukrol. Ezek a mtivészeti tevékenységet minden-
képpen akadalyozo verdiktek érinthették a szakmaban vagy a szélesebb kozonség elétt is
ismert személyeket, de az tigynevezett hattérembereket vagy kevéssé hires el6addkat is.

2 MNL OL XIX-I-9-rr 82. d. 60245-1991. Az iratokra Keresztes Csaba f6levéltaros hivta fel a figyel-
memet, amit ezdton is koszonok neki.

1 Az Orszagos Filharmonia (OF) a komolyzenészek impresszélasaért felel6s partallami intézmény volt,
szoros egylittmikodésben 4llt az ORI-val és a Nemzetkozi Koncert Igazgatosaggal. A Kddar-rend-
szer kezdeti id6szakdban azonban a hatdskorok nem kell6képpen koriiltekinté meghatdrozasa miatt
az OF sokszor adott mtikddési engedélyeket konnytizenészeknek is. Elsé igazgatoja, Lakatos Eva
egyben az ORI-t is vezette az els6 években.
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Brichta Janos esete tipikusan a musorszervezék kiskapukat fellelni igyekvé tigyeske-
déseire adott partallami vélasz allatorvosi lova, ami megmutatja, hogyan tudtak a szigo-
ru elszamolasi rend ellenére is némi fizetéskiegészitéshez jutni az énekesek, zenekarok.'
Az 1970. oktdber 13-16. koz6tti négy napban hat fellépést szervezett (eredetileg nyolc
el6adas volt betitemezve, de kettd elmaradt) a miisorszervezé a Neoton egyiittesnek,
Nagy Evénak, Ko6s Jénosnak, Fenyvesi Gabinak, Angyal Janosnak, a Vidém Fiuknak és
Havasi Viktornak a Vas megyei Répcelakon, Kenyeriben, Celldomolkon, Vépen, Sar-
varon és Egyhazasraddcon. A szervezé a szombathelyi Isis hotelben szallasolta el a mui-
vészeket, innen mentek mintegy csillagtiraszerten a megadott helyszinekre. A kiska-
put ott hasznalta ki Brichta Janos, hogy az egyes helyszineken kiilon-kiilon szamolt el
- egyébként igy is kellett volna eljarnia - szallaskoltségeket. Raadasul a két zenekaron
kivil a szoloénekesek nem fizettek a szombathelyi szallasért, mert 6k felléptek a ho-
tel barjiban, s6t még esténként fejenként széz-szaz forintot is kaptak. Igy keletkezett
713 forint tobbletbevétel a szervezénél a szallaskoltségek elszamolasakor, ami szabaly-
talan volt, mert szdmlakat mindezeken a Vas megyei helyszineken a szallaskoltségekrol
nem mutatott be. Az egyébként realisan elkérhetd 5130 forintos utikoltség helyett pedig
5862 forintot igényelt, de végiil a kiilonbozetet szintén vissza kellett fizetnie utanként
az adott fellépési helyeken, hiszen nem Budapestrél érkeztek, hanem a vasi megyeszék-
helyrél. Az ORI kijelentette, hogy nem ohajtanak biintet6eljarast kezdeményezni az 6sz-
szeg kicsinysége miatt, de a szinpadtol valo eltiltast mindenképpen jogosnak tartottak,
és ha figyelembe vessziik a korabeli jogszabalyokat, igazuk is volt. Ennek megfelel6en
Brichta Janosra 1970. december 19-én az ORI harom hénapos eltiltast szabott ki, amit
az OF 1971. marcius 12-én egy honapra mérsékelt, viszont kotelezte az érintettet, hogy
715 forintot fizessen vissza, majd a hatdrozatot a kulturélis tarca is jovahagyta.

Liliom Kéroly mtisorszervezd, hasonléan kollégdihoz, ,,bujtatott zenész” volt, ami azt
jelentette, hogy hivatalosan belépett a Vidam Fitik elnevezésti egytittesbe, és onnan szer-
vezte a fellépéseket. O is az egyiittessel ment fellépni vidékre, de Liliom ,,mtivészete” csak
névleges volt, a zenét nem & szolgaltatta. Mentek veliik mas muvészek is, akiket volta-
képpen menedzselt, de ezt a kifejezést nem lehetett hasznalni. Raadasul 1970 4prilisaban
olyan helyekre is szervezett miisorokat, ahol nem lett volna szabad, mert azokat nem az
ORI, hanem a Szovetkezetek Kereskedelmi, Ipari és Szolgaltatd K6zos Vallalata (VOSZK)
engedélyezte (amely szerv viszont csak a foldmiives-szovetkezeti vendéglatohelyek ren-
dezvényeinek muvészkozvetitését lathatta el), sét el6fordult olyan koncertjiik is, ahol
egyaltalan nem volt meg semmiféle engedély. Az 1970. aprilisi nyolc fellépésb6l csak ket-
t6t engedélyezett az ORI, hetet a VOSZK, egyet pedig engedély nélkiil bonyolitottak le.

' Brichta Janosnak a késébbiekben is meggytilt a baja az ORI-val. 1972. oktdber 27-én Keszler Pal azért
kereste meg levélben Marton Karoly OF-fotitkart, hogy ideiglenes mikodési engedélyét bevonjak,
ugyanis nehezményezte, hogy Brichta Janos a Szabolcs-Szatmar Megyei Vendéglatoipari Véllalatnal
miisorszervezéi munkaviszonyt létesitett, és e minGségében szamos févarosi miivészt prezentélt nagy
sikerrel, holott konferalasi feladatat allitolag mélyen szinvonal alatt teljesitette jo pénzért, alkalmanként
300 forintért, ami arra 9sztonozte, hogy naponta legalabb két ilyen programot szervezzen, holott
zenélni, énekelni nem tudott. MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 3884/1972.
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Liliom Karoly a visszaéléseket targyald, elsé ORI-ban tartott meghallgatasan elhallgatta,
hogy Szanyban is felléptek, és nem véletleniil titkolta, mivel erre egyaltalin nem volt
engedélytik. Ezt a szabdlytalansagot a Gy6r-Sopron Megyei Népi Ellendrzési Bizottsag is
feltarta. Az is felmeriilt, hogy az eredetileg 1970. aprilis 28-4n tartando téti el6adast azért
nem tartottdk meg eredeti idGpontban, mert a mtvészek az arpasi Raba-hid lezarasa
miatt tobb mint kétoras késéssel érkeztek meg a helyszinre, és mar nem lattak értelmét
elkezdeni a musort este tiz utan (akkoriban ez egyaltalan nem volt szokas, sét este tizre
altalaban minden koncertnek vége kellett, hogy legyen), igy azt masnapra halasztottak.

Keszler Pal ORI-igazgatd 1971. janudr 8-dn az OF-nek irt feljegyzésében leirta, hogy
Liliom Kaérolyék mtisornaptara eleve talzsufolt volt, igy nem a hidlezaras okozta els6-
sorban a koncert elmaradasat. Hivatkozott Buiza Béla bogyoszl6i kulturotthon-igazgatd
tantvallomadsara is, amely szerint a muivészek hozzajuk is nagy késéssel érkeztek, raada-
sul csak fele létszdmban, a tobbiek csak még késébb, ami azt jelentette, hogy elétte masik
helyeken is jatszottak, raadasul agy, hogy az el6z6 két helyszinen helycserével léptek fel.
Ahogy Keszler fogalmazott: ,,Liliom Karoly a mar ugyis harom el6addssal zsufolt prog-
ramot az utolsé pillanatban kezdeményezett szabdlytalan és rosszhiszemu szervezéssel
egy tovabbi el6adds beiktatasaval tgy novelte, hogy egyrészt biztos tudomasa volt arrdl,
hogy a szanyi el6adasra engedély nem lesz beszerezhetd, masrészt az eléadas 19 érara
vallalt kezdési idépontjat egyéb érvényesen vallalt kotelezettségei figyelmen kiviil ha-
gyasaval kototte le. A minél nagyobb kereseti lehet6ség érdekében vallalt programot
ugyanis a legkedvez6bb utviszonyok és egyéb koriilmények mellett sem lehetett volna
lebonyolitani szerz6dés szerint.” Az dsszegzésben kitért arra, hogy Liliom és szervezo-
tarsa, Bakacsi Béla is a két turnusban érkezd és szallitott mivészek mellett foglaltak
allast, s szerintiik tartani lehetett volna a sorrendet és az idOrendet. Keszler azonban
nem értett egyet ezzel: szerinte lehetetlenné valt a pontos mtisorkezdés a szanyi plusz
fellépés miatt, s ez felel6tlenség volt a szervezok részérél, akik nem adtdk meg a vidéki
kozonségnek a kell6 tiszteletet, illetve lenézték 6ket, hiszen hevenyészett musorral tud-
tak csak eléallni. A téti miivel6dési haz — amely nem volt teljesen tisztdban a fennalld
helyzettel — egyébként egyenesen az ORI-t hibaztatta, amiért ilyen rendezetlen musort
kaptak, illetve amiért egy nappal késébb kezd3dott egyaltalan a program. AlapvetSen
tévedtek, hiszen Liliom Karoly szervezte a haknit, az ORI legfeljebb a nevét adta hozza
azzal, hogy engedélyezte, de Szany esetében még errdl sem volt szo.

Keszler abba is belekotott — hivatkozva egy 1967. november 8-an kelt ORI-korlevélre -,
hogy Liliom az egyes helyszineken egy 0sszegben egyediil vette at mindenki gazsijat,
ami szabdlytalan és tiltott volt, és hosszasan ecsetelte, hogy melyik miivészt mennyivel
roviditette meg. A realitas azonban az volt, hogy a zenészek kifejezetten az impresszari-
ojukat lattak benne, akihez abszolut bizalommal fordultak, mikézben 6 intézte minden
igyes-bajos dolgukat, éppen ezért jogosnak tartottak, hogy egyfajta jutalékot vegyen fel
a honorariumuk utan. Ezeknek az 6sszegeknek a megalapozottsagat azonban Keszler
nem ismerte el, mert munka nélkil szerzett jovedelemnek tartotta, hiszen érvelése szerint
Liliom és a hozza hasonl6 impresszariok nem csinaltak egyebet, ,,csak” megszervezték
a fellépéseket. Torténtek azonban valds visszaélések: amikor példaul Bakacsi Béla beug-
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Az Illés masodik (1969),
a Metro és az Omega elsé
nagylemeze (1969, 1968)

rott Bogyoszlon Hegedis Janos helyére, 400 forint helyett csak 280-at adott neki Liliom
Kéroly, vagy amikor Ostftyasszonyfan Liliom atvette Bakacsi Béla és Szécsi Pal honora-
riumait, annak ellenére, hogy nevezettek meg sem jelentek az el¢addson - végiil a 300,
illetve 350 forintot vissza kellett fizetnie a rendez6 szerveknek. Téten ennél is ravaszabb
lépésre szant el magat: egy miikodési engedély nélkiili zongoristat, bizonyos Szilas Imrét
1éptette fel az énekesekkel, mivel Havasi Viktor nem jelent meg. Az engedély nélkiili
zongorista hivatalosan nem is vehetett volna fel pénzt, igy ahhoz folyamodott - fon-
dorlatos médon, ahogy Keszler fogalmazott -, hogy a pénzatvételi nyilatkozaton Szilas
nevét a Vidam Fiukéval egy sorba iratta, igy azt a sort ennek a zenekarnak az egyik
tagja irta ald a beugr6 zongorista helyett — a végén az 6 gazsijat is vissza kellett fizetni.
Ellehet képzelni, hogy ha ennyiféle tritkkot bevetettek a szervezok, akkor e példak csak
a leleplez6dott esetek voltak, és joggal feltételezhetjiik, hogy ennél sokkal tobb tigyes-
kedés huzddott meg a hattérben, amelyek leleményes alkalmazasaval valoban tudtak
magukon és kollégaikon segiteni.

Az ORI igazgatdja Liliom Karollyal kapcsolatban is felhozta az utikéltség elszamo-
lasanak visszassagait, igy abbol is kellett visszafizetnie a rendez6 szerveknek. Ennél is
ravaszabb 1épés volt a menedzser részérdl, amikor Hegediis Janost azzal kereste meg,
hogy legyen a fellépések konferansziéja, de Keszler Pdl szerint tudatosan addig huzta
az id6t a musorra vald allitdlagos elézetes felkésziiléssel, amig Heged{is - nem akarvan
bizonytalansagban maradni - inkdbb mas produkciok konferdlasat véllalta el. Ezaltal
viszont Liliomnak lehetdsége adddott arra, hogy olcsobb konferansziékat szerezzen,
s igy a killonbozetet maga tegye zsebre, hiszen arr6l mar nem értesitette az ORI-t, hogy
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Hegedis kimaradt a szereposztasbol. Azt azonban Keszler is elismerte az OF-nek kiil-
dott levelében, hogy ez a részérél csak bizonyithatatlan feltételezés. Drakdi szigortusagu
itéletet vart és kért az OF-tSl, mert Liliom visszaesé volt: hat honap eltiltast és az Gssze-
gek visszafizetését, raaddsul a Vidam Fiuk mikodésének felfiiggesztését is, hacsak nem
talalnak maguknak tjabb zenészt erre az idgszakra Liliom helyére. Barna Andrasné,
a Muvelddésiigyi Minisztérium Zene- és Tancmuvészeti Féosztalyanak vezetdje 1971. ap-
rilis 22-i, Keszler Palnak irt levelében - amely egyuttal maga volt a minisztérium hatéro-
zata — aranytalanul stlyosnak, talzottnak talalta a hat honapos eltiltast, mert a felelsség
nem kizarélag Liliom Karolyt terhelte, hanem az egész muvészkozosséget, hiszen egyiitt
késtek el. Ezt az OF-nek el kellett fogadnia, és miel6tt végleges dontést hoztak volna,
mar eldre értesitették az ORI-t, hogy ennek fényében fognak donteni (nem is tehettek
mést). Lakatos Eva OF-igazgaté 1971. méjus 27-én végiil két hénapra mérsékelte Liliom
Karoly eltiltasat. Ezt még kiegészitette azzal 1971. augusztus 9-én, hogy felhivta a figyel-
met: az ORI-nak sem lett volna szabad ennyi el6adast engedélyezni, amikor elzetesen
mér lattak a misortervet. Igy arra kérte Keszlert, hogy a jév6ben a rendezési engedély-
kérelmek elbiralasakor vegyék figyelembe, hogy a miivészek ne vallaljanak irredlisan
sok el6adast, mert az a szinvonal rovasara megy, és szabalytalansagok elkovetésére sar-
kallja a produkcio résztvevéit."

Egy masik, konnytizenei berkekben kozismert szervezd, Dards Istvan ellen ugyan-
csak eljrast kezdeményezett az ORI, amikor a bécsi AFESZ-nak jogszertitleniil ajénlot-
taki 6t nappal a datum el6tt a Telitalalat cim(i viddm musorukat, erre ugyanis minimum
15 nappal el6tte kellett volna sort keriteni. Ennek ellenére 1étrejott a kontraktus, de
a koncert mégis elmaradt, mert ugyanezen a napon két éraval kordbban a Bdcst6l ki-
lencven kilométerre 1év6 Geszteréden is felléptek, és onnan fizikai lehetetlenség lett
volna idében atérni. Még sulyosabb volt a vad vele szemben, amikor Keszler megallapi-
totta, hogy Dards nem is lépett fel a csorvési és nagyrédei miivel6dési otthonokban, ahol
a Metro egyiittesen kiviil Pataki Ferenc fejszamolomiivész, Vanek Béla biivész és Bodor
Zoltan konferanszié miikodott kozre. Ezt az informdcidt a helyi intézményvezetdk pa-
naszaibdl tudta meg, joggal feltételezhetjitk azonban, hogy Darasnak a fellépést6l vald
tavolmaraddsaval nem érte hatrany a miisorokat, tehat itt rosszindulatu feljelentésekrol
lehetett sz4. Ennek ellenére Daras kimeritette a maganszemély altal végzett szervezési
tevékenység fogalmat, hiszen a produkcidban részt nem vevé miivész mind a rendezé
szerv, mind a muvészek oldalardl nézve maganszemély — érvelt Keszler. Azt mar csak
mi tesszitk hozza, hogy nehéz belatni, miért sériil egy adott musor szinvonala azéltal,
ha maganszemély szervezi, mikozben éltalaban meglehetdsen mondvacsinalt médon
tudtak magukat ezek a miivészek a szinpadra varazsolni: konferaltak vagy — a késébbi
idészakban - technikusként jelentették be magukat. Ugyanakkor ha a zenészek koziil
konferalt valaki, az cseppet sem vont le a mtisor értékébdl. Persze itt a ,,munka nélkiil
szerzett jovedelemmel” volt baja a partallamnak, csak azt nem latték be, hogy a szerve-
zési tevékenység ugyantigy munka, mint maga a zenélés.

5 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
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Keszler Pal mindenesetre az 1971. aprilis 14-i OF-nek irt levelében felhozta, hogy
az mar biintet6jogi kategodria, hogy — bar a rendezési engedélyeken nem szerepelt a neve —
Daras Istvan sokszor kikényszeritette maganak a 200 forintos gazsit. Ezt néha azzal érte el,
hogy a bevezet6 szigndlt jatszotta el, ami néhany akkordot jelentett csupan, maskor a mti-
sor félbeszakitasaval fenyeget6zott, de az is el6fordult, hogy az ORI-t hibaztatta, ami-
ért nem szerepelt a fellépok kozott. Ezekkel a modszerekkel legtobbszor elérte a céljat.
Két helyen - Nyiribronyban és Tiszanagyfaluban - csak egy egyOsszegl elszamolas-
sal felérd ,ideiglenes nyugtat” adott, azt igérve, 48 6ran belill kiildi a részletes szamlat,
am az soha nem érkezett meg. Nyiribronyban a Bessenyei Gyorgy Miivel6dési Otthon
igazgatoja, Cservenyas Miklds egyenesen odaig jutott, hogy nyiltan megfogalmazta
az ORI-nak 1971. marcius 1-én irt levelében: csalédtak Daras Istvanban, mert tudomasa
szerint aznap, amikor naluk felléptek, még masik két helyen is szerepeltek, és mindeniitt
elszamoltak a Budapestrdl adhato utikoltséget, holott csak egyszer utaztak le a févaros-
bdl, és utana korbejartak a falvakat. A demecseri Erkel Ferenc Kulturotthon ugyan-
csak zaklatott hangvételi levelet irt Daras Istvannak — ennek mésodpéldanya bekertiilt
az ORI irattaraba —, amelyben azt ecsetelték, mennyire erkolcstelen eljards az, hogy még
csak fel sem 1ép, mégis felszamolja sajat maganak is a fellépti dijat és az utikoltséget.
A kultarotthon igazgatoja perrel fenyegette meg, ha a tulfizetést nem adja vissza intéz-
ményiiknek, egyuttal megjegyezte, hogy az ORI-t is meg fogja kérni, hogy jobban ellen-
6rizzék a musoraikat.' Barna Andrasné fdosztalyvezet végiil ugy hatarozott az OF-nek
irt levelében 1972. februar 16-an, hogy eltekint a mtikddési engedély megvonasatol, hi-
szen a felel6sségre vonast szabalysértési eljarasban kellett volna megoldani, ugyanakkor
a pénzbirsagot helybenhagyta, mert az véleménye szerint is megalapozott volt, mivel
Darés - ahogy fogalmazott — mivész-etikailag kifogasolhato, anyagias magatartést ta-
nusitott. 1972. aprilis 10-én aztan Barna Andrasné Keszler Palnak is irt tobbek kozott
ebben az ligyben, kiemelve, hogy ez egy egyszeri, egyedi eset volt, abbol nem vonhato le
altalanos kovetkeztetés a musoros eléaddsokra vonatkozoé rendelkezések figyelmen ki-
viil hagyasarol. (Ezt megel6zéen Keszler méltatlankodott, miért nem vették el Dards
Istvantol a mikodési engedélyt, ugyanis attdl még a biintetSeljarast is meg lehetett volna
ellene inditani, a kett6 nem zarta ki egymast. Az ORI-igazgatd attol is tartott, hogy
Daras majd elujsagolja ,menedzsertdrsainak’, hogy milyen enyhe biintetést kapott,
majd ugyanugy fogja folytatni tevékenységét, mint a retorzié elott.)"”

16 Miel6tt elkiildte volna a levelet az OF-nek, Keszler P4l érzelmektdl és felhaborodastol sem mentes
feljegyzést készitett hazon beliil Bali Gyorgy gazdasagi igazgatonak 1971. marcius 4-én. Szerepelnek
ezenkiviil a Dards Istvan-tigy iratai kozott a csorvasi és a nagyrdbéi muivel6dési hdzak igazgatoinak
ORI-hoz irott levelei, amelyekben megrendiilten szamoltak be csalddottsagukrdl, ami a miivészek
késése miatt kovetkezett be, illetve Dards Istvannak a tdlzott rimendssége is visszatetszést keltett
benniik, ami egyenesen biintetdjogi kategoriat is jelenthetett. A vidéki kozonség ezenkiviil valéjaban
meg volt aldzva azaltal, hogy a Metro nem hat, hanem 6t taggal érkezett meg a helyszinre, igaz,
a technikusok koziil az egyiknek csak utikoltség-téritést kellett fizetniiik. Mindenesetre a miivel6dési
hézak igazgatoi az ORI-t6l kértek tanacsot az eljarasok jogossagat illetGen.

7 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
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A zenészként és miisorszervez6ként egyarant ismert Szikora Jen6é menedzseri tevé-
kenysége ugyancsak tobbszor is botranyosan alakult a Kadar-rendszerben, a székesfe-
hérvari helydrségi klubban tartott musoruk pedig kifejezett vesszofutdst jelentett sza-
mara.”® 1971. junius 2-an Keszler Pal a székesfehérvari klubtol kapott informaciokra
alapozva foglalta 9ssze fenntartasait az OF szamadra Szikora Jenérél. A XVIIL. kertilet
KISZ-lakoételep D/6-os épiiletében laké miivész 1971. marcius 5-én kotott szerzédést
a klubbal egy 1971. aprilis 20-an tartand6 musoros divatbemutatdra, amelynek keretében
Kovacs Kati, Palffy Zsuzsa, Ronaszéki Andras, Balassa Tamas, Koncz Tibor, Aradszky
Lészl6, Dévényi Tibor és Jancso Péter mellett 6 maga is vallalt fellépést. A vallaldasukat
a felsoroltak koziil senki nem teljesitette, helyettiik a kezdés el6tt fél draval — valoszi-
ntleg ,tlizolt6” jelleggel — Idranyi Ivan és Berényi Anna jelentkezett a helyszinen, hogy
majd 6k pétoljak hirneves tarsaikat, am ezt a helyi rendezdszerv nem engedte meg.
Az eredetileg tervezett kezdési idéponthoz képes huszperces késéssel érkezett meg
Balassa Tamas és Jancso Péter, akik azért menteget6ztek, mert ugy tudtdk, egy oraval
késébb kezdbddik a miisoruk. Keszler azonban, ismerve a korabeli gyakorlatot, erésen
valdszinusitette: el6re tudtak a miivészek, hogy késni fognak, hiszen mashol is adtak
musort, s ezt a gyanujat megerdsitette Balassa Tamas is. A tobbiek azonban még este
tiz drara sem érkeztek meg (hétkor kezd6dott volna a misor), igy a rendezdszerv mar
korabban gy dontott, hogy nélkiliik tartjak meg a divatbemutatot, a kozonségnek pe-
dig visszatéritik a belépddijat. Este tizkor Vay Ilus - aki szintén csak beugré volt ezen
az estén — mar csak a divatbemutaté utdn érkezett meg, a joval fél tizenegy utan befutd
Szikora Jend, Kovacs Kati és Koncz Tibor pedig mar csak a csupasz falakat és a portast
talaltak a helyszinen, a klub parancsnoka és beosztottjai ugyanis elhagytdk az objektumot.

Az ORI-vizsgalat megallapitotta, hogy Ronaszéki Andras egyaltalin nem vallalta
mar kordbban sem a fellépést, mig Dévényi Tibor és Aradszky Laszl6 nyolc nappal
a datum elStt lemondtak a szereplést, mert az ORI kdzponti rendezvényén vettek részt
éppen azon a napon. A rendezé szervvel csak Aradszky Laszlo visszalépését kozolte
Szikora, amit Keszler Pal szerint az is bizonyitott, hogy a szérélapokon még szerepelt
a masik két név. Rajtuk kiviil még Palfty Zsuzsa fellépésének elmaradasa volt ugy-ahogy
indokolhatd: 6 rosszullétre hivatkozva maradt tavol. Ahogy Keszler irta: ,,A tobbi mu-
vészek tavolmaradasat Szikora Jend felelGtlen, a realis lehetéségekkel és intézményiink
rendelkezéseivel szembehelyezkedd szervezési tevékenysége okozta”'® Ezt a megallapi-
tasat azzal tdmasztotta ald, hogy Szikora ugyanerre a napra a Tabi Jarasi Muvel6dési
Hazzal szintén kotott egy megallapodast két oraval a székesfehérvari el6tti idépontra,
majdnem ugyanazokkal a mtivészekkel (a Székesfehérvarra bejelentetteken kiviil Mo-
nyok Ildiké, Auth Ede, Kozak Péter és Szalay Gabor szerepeltek a tabi mtisorban, amire
az ORI az 1728/1971. szamon rendezési engedélyt is adott. Keszler megallapitasa szerint
Szikora Jendnek elére kellett tudnia, hogy Székesfehérvaron a 75 kilométeres tavolsag
miatt optimalis utviszonyokkal és a tabi el6adas musoridejének beszamitasaval is mini-

8 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 2199/1971.
¥ MNL OL XXVI-I-67 139. d. 2199/1971. 2.
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mum masfél oras késéssel kezdhet6 meg a fellépés, ezért felelotlen magatartast tanu-
sitott. Ez sem volt elegendd azonban, Szikora 1971. aprilis 20-ra még egy fellépést véllalt
Szabadegyhazara a klubkonyvtarba, ahol eredetileg négy nappal korabban szerepeltek
volna, de akkor elmaradt a musoruk (a klubkényvtar Kovacs Katihoz ragaszkodott,
és akkor még ugy tudtdk, a mlvésznd Ausztridban szerepel, igy visszaléptek az igé-
nyiikt6l, de Szikora erészakossaganak koszonhetéen négy nappal késébb mégis 1étrejott
a misor). Igy aztdn ugyanazon a napon 18 6rakor Tabon, 18,30-kor Szabadegyhézan,
19 orakor pedig Székesfehérvaron kellett volna szerepelnie ugyanannak a csapatnak,
ami nem volt megoldhaté - Szabadegyhdzan példaul még fellépett Maté Péter, de
Székesfehérvarra mar 6 is késve érkezett. Mar a szabadegyhazi el6adas is két és fél 6ras
késéssel kezdddott, s ez elérevetitette a székesfehérvari kezdés kudarcat. Keszler utalt arra
az ORI-rendelkezésre, amely szerint egyazon napon ugyanaz a szereplégarda csak két he-
lyen léphet fel, és ezt szegte meg Szikora ebben az esetben. Emellett kihasznalta azt, hogy
a székesfehérvari hely6rségi klubnak nem volt bejelentési és engedélykérési kotelezettsége
az ORI felé - nyilvanvaléan a Magyar Néphadsereg égisze alatt valo mikodése miatt —,
tovabba abban is reménykedhetett, hogy az ORI a harmadik koncertrél nem szerez tu-
domast. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy Szikora — Keszler Pal elmondasa szerint —
a szabadegyhdziakra szinte raeréltette a fellépéket 1971. aprilis 16-rol aprilis 20-ra
(eredetileg a rendezdszerv mondta le a muisort), mondvan, hogy ennyi id6 alatt mar
ugysem érkezik meg a sziikséges ORI-engedély, igy gyakorlatilag anélkiil Iéptek ott fel
Kovécs Katiék. Ezzel persze els6sorban a rendezdszerv vétett hibat, de ehhez hozzaja-
rult Szikora szervez6i ramendssége is. Keszler ugy latta, Szikora jogtalanul vette fel Sza-
badegyhdzan a fellépti dijét, és térittette meg sajat maga szamdra az utikoltséget, mert nem
lépett fel ott. Igaz ugyan, hogy azt mindenki nagyjabdl jol tudta, § itt elsésorban nem fellé-
p6é mivész, hanem impresszario, és ezzel Keszler is tisztaban volt, noha levelében megjat-
szotta a tajékozatlant, és rosszhiszemuen azt sejttette, hogy Szikora minddssze azért nem
1épett fel Szabadegyhazan, mert nem volt ra ideje, mivel sietnie kellett Székesfehérvarra.

Szikora Jendt annak rendje és modja szerint behivattak az ORI-székhazba, ahol jegy-
z6konyvi meghallgatasa soran kitért a valaszadas elél, mondvan, hogy tigyében nem
az ORI az illetékes (masodfokon valdban nem, ebben igaza volt), s ezzel kapcsolatban a
székesfehérvariakkal megkotott szerz6dés szovegét hozta fel, amely szerint nem az ORI-
val, hanem Szikora Jenével kertilt jogviszonyba a mtivel6dési haz, valamint vitas ese-
tekben a Pest Megyei Birosag az illetékes. Ez a két tény 6nmagaban akar igaz is lehetett,
azt azonban mindkét szerz6dé fél elfelejtette, hogy voltak bizonyos térvényi megko-
tottségek, amelyek miatt az ORI-t nem lehetett kihagyni a szerz6déskotés folyamatabol
és a musor megvalositasanak ellendrzésébdl, ugyanakkor a jegyzékonyvben is rogzi-
tették, hogy Szikora nem tartotta illetékesnek ebben az tigyben az ORI-t. Keszler igy
az eljarasrendnek megfeleléen haromhavi szinpadtol valo eltiltast kezdeményezett az
OF-nél Szikora ellen feleldtlen szervezés miatt azzal az indokkal, hogy tulsagosan nagy
nyereségre torekedett, és tudta, mivészei képtelenek lesznek megérkezni a megbeszélt
idépontokban az adott helyszinekre. Ezenkiviil a szabadegyhazi klubkényvtar szamara
fellépti dijanak visszafizetésére is kotelezni akartak. A tobbi miivész feleldsségét is fel-

41



Csatari Bence

vetette Keszler, ugyanis Balassa Tamast és Jancso Pétert semmi nem akadalyozta abban,
hogy pontosan megérkezzenek Székesfehérvarra, hiszen ¢k Budapestrdl utaztak ugy,
hogy el6tte nem volt mas fellépésiik. Kovacs Kati és Koncz Tibor feleldsségérdl is szot
ejtett, mert szerinte nem volt megfelel6 a védekezésiik, hogy az ,ligyintéz6jik” — azaz
a menedzseriik - kellett, hogy viselje a feleldsséget, mivel az 6 kezében futottak 6ssze a
szervezés szalai. Keszler érvelése szerint minden mtivésznek sajat maganak kell eldonte-
nie, hogy el tudja-e vallalni az adott fellépést vagy sem, igy nem harithaté Szikora Jen6-
re a felel6sség. Azt is megemlitette, hogy Palffy Zsuzsa betegségre torténd hivatkozasa
orvosi igazolas hianyaban nem tekintheté megalapozottnak.

Keszler Pal azt kezdeményezte az OF-nél, hogy Szikora Jendn kiviil a tobbi mtivész-
nek adjanak irdsbeli figyelmeztetést, hogy érzékeltessék veliikk, nem jartak el helyesen
- mikdzben addig is szamos ehhez hasonlé moédszerrel szervezett koncertet lathatott
a nagyérdemi -, ugyanakkor ne vonjak be még csak ideiglenesen se a mitkodési en-
gedélytiket.® Az ORI azért az OF-nek javasolta mindezt, mert az OF volt a miikodési
engedély tekintetében a hatosagi jogkort gyakorld szerv. Szikora azonban Keszler meg-
itélése szerint mas kategdriaba esett, mivel 6t korabban mar harom alkalommal része-
sitették irasbeli figyelmeztetésben, am nem vontak be a miikodési engedélyét egyszer
sem, ugyanakkor megallapithatd, hogy ezek a szankciok nem vezettek eredményre, te-
hét visszaes6nek minésiilt. Ahogy Keszler fogalmazott: ,,masok nevében vallalt fellépési
kotelezettség nem teljesitése, helycserés eldadasok lebonyolitasanak mell6zése®! és szin-
vonaltalan, 6sszecsapott musor szervezése miatt” vonhato felel6sségre.?

Keszler az OF-nek irt levelét Gyérik Aniko ORI-alkalmazott 1971. majus 28-i 6sz-
szefoglalo jelentésére alapozta, olyannyira, hogy hallgatott az tigyintézére a szilencium
id6tartamanak meghatarozasat illetden is.”* Ebbdl a dokumentumbdl olyan érdekessé-
gek is kidertilnek, mint hogy az omindzus napon a tabi fellépés azért kezd6dott késibb,
mert két miivész (Vay Ilus és Szalai Gabor) Tab helyett Dad nevil kozségbe ment, to-
vabba, hogy az eredetileg 1971. dprilis 16-ra tervezett szabadegyhazi koncert rendezési
engedély iranti kérelme nem volt lepecsételve, s amikor az ORI kérte, hogy ezt pétoljak,
nem tették meg. Ez az irat is rogzitette, hogy Szikora Jené 6nhibdjabol nem tudta telje-
siteni a véllaldsait, ami kimeritette a szerz6désszegés fogalmat. Gy6rik Aniké roviden
attekintette Szikora addigi ,,blinlajstromat” is. El6szor 1969. november 21-én részesi-

% Végiil az ORI nem ragaszkodott az irdsbeli figyelmeztetések kiaddsahoz, errél sziiletett dontés hazon
beliil egy lapszéli feljegyzés erejéig 1971. augusztus 23an: ,,Bali elvtarssal megbeszélve. Mellézziik
a figyelmeztetd levelek kiadasat” Mindez annak ellenére tortént, hogy 1971. augusztus 18-an La-
katos Eva még azt kérte az ORI-t6l, adjanak ki ilyen tartalmu feddé dokumentumokat. MNL OL
XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 6317/1971.

21 A helycserés eldadasok azt jelentették, hogy két telepiilésen lépett fel egyszerre a haknibrigdd két
része, és miutan mindkettd leadta a nagyjabol azonos hosszusagl miisorat, elutaztak a masik tele-
piilésre. Ez bevett szokas volt, igy legalisnak, de legalabb féllegalisnak volt tekinthetd, ugyanakkor,
ha ezt a moédszert nem vagy rosszul alkalmaztdk, konnyen felborulhatott a rend, és nagyobb késések
alakulhattak ki a mtivészek részérol.

2 MNL OL XXVI-1-67 139. d. 2199/1971. 4.

# MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 2199/1971.
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tették irdsbeli figyelmeztetésben, mert fellépési kotelezettséget vallalt Németh Marika
nevében a garai muivelddési hazban, de a miivésznd sem 1969. augusztus 23-dn, sem
augusztus 26-an nem jelent meg az eléadason. Masodszor 1970. junius 29-én kapott
irasbeli figyelmeztetést az ORI-tdl a naszalyi miivel6dési haz bejelentése alapjan, mivel
kideriilt, hogy ugynevezett helycserés megoldasu el¢addsokat bonyolitott le, amelynek
ugyancsak megvolt az a veszélye, hogy a miivészek nem jelennek meg idében a rendezvé-
nyeken. Ekkor az ORI szigoruan felszolitotta, hogy ezzel a tevékenységével hagyjon fel.
Nem igy lett, s 1970. szeptember 23-an Ujra irasbeli figyelmeztetést kapott. A Borsodi
Banyasz 1970. junius 17-i szamdban megjelent Mindennek van hatara! cimd cikkben
leirtak alapjan a kozvélemény is tajékoztatast kapott errél. Ebbdl is az latszik, hogy a mo-
nopolintézmény nem kapkodta el az intézkedés foganatositasat, talan az tigy kisebb faj-
stlya vagy egész egyszertlien a ,slendridn diktatira” miikédési — vagy éppen miikodéskép-
telenségi — mechanizmusa miatt. Még az is el6fordulhat, hogy ilyen sok idének kellett
eltelnie, mig tudomasukra jutottak az ottani visszassagok. Az utdbbi lehetéség azon-
ban mégis kevéssé valoszintisithet, mert akar az MSZMP KB Agitacids és Propaganda
Osztalyara, akdr a Miivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti Féosztalyara
a tapasztalatok szerint sokkal gyorsabban elértek az informaciok, s 6k altalaban idejében
cselekedtek, ha gy lattak célravezet6nek, és utasitdsokat adtak a hierarchiaban alattuk
1év6 intézményeknek. Az ORI utanajdrasa és az emlitett tuddsitas alapjan is bebizonyo-
sodott, hogy Szikora Jenét terhelte a felel6sség az dsszecsapott, szinvonaltalan mtisor
miatt. Ha lehet hinni az ORI-feljegyzésnek, még a szerepl6k biztositasa terén is akadtak
hianyossagok. Az ORI {igyintézdje azt is javasolta Keszler Palnak, hogy a szabadegyhazi
alkalmi rendezé szervet is vonjak felel6sségre, mert nekik még utélag is kérniiik kellett
volna a rendezési engedélyt, amit nem tettek meg. Ez tigyben azonban a Fejér Megyei
Tandcs VB Miivelodéstigyi Osztalyanak kellett eljarnia.*

Ezenkivil a székesfehérvari iiggyel kapcsolatban az 6sszes érintett miivészt (Jancso
Péter, Balassa Tamas, Ronaszéki Andras, Idranyi Ivan, Vay Ilus, Kovacs Kati, Koncz Tibor,
Palfty Zsuzsa) is becitaltdk meghallgatasra az ORI Miisorengedélyezési és Ellenérzési
Osztélyara, ahol érthetd méodon mindenki védte a maga becsiiletét, a fentebb mar is-
mertetett érvekkel. Erdekesség, hogy még Maté Pétert is beidézték (a meghallgatdsok
nem ugyanazon a napon voltak, hanem egy hétre elosztva), aki a szabadegyhazi fel-
lépést teljesitette, de Székesfehérvarra 6 is jelentds késéssel, mar a divatbemutatd utan
érkezett.> Az ligy végkimenetele az lett, hogy Szikora Jen6 nem a harom honapos ORI

# MNL OL XXVI-I-67 139. d. 2199/971. A Sarbogardi Jarasi Tandcs VB Miivelddésiigyi Osztalyanak
levele az ORI részére. 1971. méjus 26. Osszefoglalé jelentés. A Sarbogérdi Jardsi Tandcs VB Mivel§-
désiigyi Osztalyanak vezet6je, Varhelyi Laszlé 1971. méjus 26-an arrdl tdjékoztatta a megyei felettes
szervet, hogy a szabadegyhdzi klubkonyvtar valoban nem kérte még utdlag sem az engedélyt télitk
az 1971. aprilis 20-i eléadasra, amivel szabalyt sértettek. Szikora Jend képes volt annyira agilisan
szervezni, hogy amikor 1971. prilis 16-4n megtudta a klubkonyvtar vezet8jét6l, Fodor Bélanétol,
hogy visszautasitjak a fellépésiiket, akkor egy négy nap mulva kovetkez$ idépontra megszervezte
ugyanoda ugyanazt a miisort, megigérve, hogy Kovacs Kati is a fellépSk kozott lesz.

 MNL OL XXVI-1-67 139. d. 2199/1971. Jegyzkdnyv.
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altal javasolt eltiltast kapta, de még csak nem is az OF dltal hatarozott két honapot,
hanem mindoéssze egyet, amirdl a Miivel6désiigyi Minisztérium 115.136/1971. XX. sza-
mon hatarozatot hozott, és amit az OF k6zolt az ORI-val. Az utols6 csavar az volt a tor-
ténetben, hogy Szikora kérelmet irt Lakatos Evanak, amelyben biintetése egy hénappal
vald elhalasztasat kérte. Ennek az OF igazgatdja a ,,méltanylast érdemld koriilmények
miatt” helyt adott, s igy Szikora Jend a szilenciumat 1971. december 14-t6l 1972. januar
14-ig toltotte. A miikodési engedélyét az OF-nek adta le, amir6l Marton Karoly, az OF
fétitkara értesitette az ORI-t.¢

A Gemini egyiittes esete a szocialista priidériaval

Nem tudta elkeriilni a szdmonkérést a Gemini egyiittes sem, miutdn az Elet és Iroda-
lom 1971. julius 31-i szamanak 9. oldalan megrovolag szdmoltak be a Hm... Hm...
cimi cikkben a Budai Ifjusdgi Parkban 1971. julius 22-én tartott koncertjiikr6l.” Ugy
latszik, az allambiztonsdg ifjusagvédelmi és kulturdlis vonalai nem dolgoztak tul haté-
konyan ez esetben, mert a médiabdl kellett az ORI-nak értesiilnie arrol, hogy a Gemini
egyiittes — ahogy Keszler Pal fogalmazott az OF-nek 1971. augusztus 6-an irt levelében —
»megengedhetetlen, a szocialista erkdlcsbe és a miivészi etikaba iitk6z6 és kozbotranyt
okozd magatartast” tanusitott. Nem volt vita az eldadémiivészek és az ORI kozott a te-
kintetben, hogy az Ifiparkban a joizlésbe itkoz6 szévegeket mondtak be a mikrofonba
a zeneszamok kozott. Keszler Pal egy teljes évre szolo eltiltast (!) kovetelt, mivel éppen
az ifjusag egyik legfontosabb, a kulturalt szérakoztatast célul kitizé helyén hangoztak
el ezek a mondatok, amelyek igen nagy mértékben alkalmasak voltak az ifjusag erkol-
cseinek romboldsiara. Keszler semmit nem szeretett volna a véletlenre bizni, és felsorolta
az egylittes tagjait, akiknek tettét meg kell torolni: Vérszegi Gabor zenekarvezetd, illetve
a tagok: Szabo Gyorgy, Marké Andras, Bardéczi Gyula és Kékes Zoltan. Keszler még
arra is felhivta az OF figyelmét, hogy a terhel6 adatokat ugy hozzak az egytittes tudtara,
hogy ne tudjak meg, azok kikt6l szarmaznak, valamint azt is nyomatékositotta, hogy
a Miivel6déstigyi Minisztérium gyors és hatékony eljarast kovetelt ez tigyben.?®

Az Ifiparkban akkoriban minden cstitortokon fellép6 Geminit — Kékes Zoltan
kivételével, aki a szinte azonnalra sz416 behivas pillanataban vidéken tartézkodott —
1971. augusztus 3-an hallgatta ki az ORI, a monopolszervezetet Gaal Antal jogtana-
csos képviselte. A zenészek vallomasa szerint a Kovdcs Kati-féle TV-show-bdl ismert
Mana-mana cimi dalt irtak at egy kicsit, mégpedig ugy, hogy a betét-dallamocskak
helyére szoveg keriilt. Annak a meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy noha pikansak
voltak a sz6vegeik, de ilyen szinten nagyon sok muvészeti agban megjelent a szexualitas,
ahogy a mondokaikat is szinte kozhelyszertien ismerték mar az altalanos iskolasok is.

% MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 130. dosszié. 6317/1971.

¥ Elet és Irodalom. 1971. julius 31. 9. A cikk egyébként utal a kordbban lezajlott farmer-vitéra, és arrél
tudosit, hogy mér szabad az ut farmerban is a Budai Ifiparkba, mindosszesen az erésen koptatott,
rongyos és lyukas ruhdban nem engedik be a fiatalokat.

2 MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 130. dosszié. 2851/1971.
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Felhozott példdjukban szerepelt az a kifejezés, hogy ,,buzi-buzogany’, vagy az a mondo-
ka, miszerint ,,Sargarigd, darufészek, X. Y. megint részeg”. A harmadik szovegrészlet igy
hangzik: , Tengerben egy né / Kezében egy ké / Mikozben mormolja imajat/ A tenger
nyaldossa térdét”. Ezek a joforman infantilizmusszamba mend kiszdlasok titotték meg
tékot, amelynek alapjan példat kell statualni, és egy évre el kell tiltani a fellépésektdl az
egyiittest. (Még azzal a gondolattal is eljatszhatunk ennek kapcsan, hogy vajon lehetett-e
titkos Gsszekacsintas az ORI-alkalmazott és az egyiittes tagjai kozott, vagy a végtelen-
ségig szenvteleniil és dlszent modon alltak ehhez a — mai szemmel nézve nyugodtan
mondhatjuk - pitidner tigyhoz.) Korabeli, a helyszinen megjelent fiil- és szemtanukat is
meghallgattak az ORI-székhazban, kozottiik volt Aniot Pal, aki tobb rigmust is megem-
litett pironkodva, illetve kérve, hogy ne jusson az egyiittes tagjainak tudomasara, hogy
6 mondta el mindezeket. Sajat elmondasa szerint amikor ezeket a pikans versikéket
meghallottak, egész tarsasagaval egyiitt elhagytak az Ifiparkot. Ugyanigy a névtelen-
ségbe akart burkolézni Seszték Agnes Gjsagird is, mert félt a zenészek bosszujatdl, sét
6 még jegyzOkonyvi vallomast sem volt hajlandé tenni. Ennek ellenére az omindzus
cikket 6 irta, és még a monogramja is ott volt az iras aljan. Nehéz elképzelni, hogy
a zenészek ne tudtak volna azonositani személyét, lévén a konnytizenészek és a roluk iré
zsurnalisztak kore is meglehetésen belterjes volt.

A szocialista erkdlcs priidérigjatol bizlé ,,iigy” végére Lakatos Eva OF-igazgato tett
pontot, aki 1971. szeptember 24-én az ORI-nak (de nem kifejezetten Keszler Palnak ci-
mezve) megirta, hogy a Gemini tagjait figyelmeztetésben részesitette, de a miikodési en-
gedélytiket nem vonta be a Budai Ifjasagi Parki igazgatdjanak (Rajnak Laszld) és a KISZ
KB Budapesti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Osztalyanak kozos kérésére.?” Utobbit
Gal Ivan vezette, és Rajnak Laszloval egyetértettek abban, hogy ennek a , kisiklasnak”
nem szabad azzal jarnia, hogy megvonjak a miikddési engedélyt. Ezért egyritt irtak leve-
let 1971. szeptember 3-4n Lakatos Evanak, amelyben el8adtak, hogy a Gemini nagyon
sikeres zenekar volt a kiilfoldi slagerek kivalé interpretalasa és a sajat szamaik dallamos,
Ujszer( volta miatt (ami persze leginkabb azt jelentette, hogy driasi hasznot hajtott a jegy-
bevételekbdl a partallamnak), ezért nem kellene éket ellehetetleniteni. Megemlitették
azt is, hogy a kozonség egyaltalan nem vette véresen komolyan az obszcén kiszélasokat,
leginkabb nevettek a reklamzenék szovegeinek atiratan. Hatdrozottan allitottak, hogy
»botranyrol a jelzett el6adas sordn sz6 sem volt”, ennek ellenére a Budai Ifipark vezet6i
felel8sségre vontak a zenekart, és felvilagositottak 6ket miisoruk e részének ,erkolcsi-
etikai hidnyossagairdl’, illetve megtiltottak nekik a dalbetétek késébbi el6adasat.”

» Azt azonban megirta minden egyes Gemini-tagnak kiilén-kiilon Lakatos Eva, hogy hidba sziintette
meg az eljarast elleniik, ha a késébbeikben eléfordul hasonld szabdlyszegés, akkor kénytelen lesz
a miikodési engedélyiiket megvonni. MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4876-4880/1971.

¥ MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4875/1971.
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Tancdalénekesek az ORI haléjaban

Korda Gyorgy sem menekiilt meg a sziamonkérést6l, amikor az 1972. augusztus 6-i pécsi
Szinész-Ujsdgiré Rangadén (SZUR) az alig egy hénappal kordbban aldirt szerzédése el-
lenére zongorakisérdjének alkalmatlansagara és kottahianyra hivatkozva nem lépett fel
a szerz6désben vallalt kotelezettsége ellenére (kiséréje Schock Ottd lett volna, de elmon-
désa szerint nem tudta felébreszteni, ezért maradt otthon).** Az ORI-nak is panaszko-
dott az énekes, de ettdl fiiggetlentl felszolitottdk a szerz6désben foglaltak teljesitésére,
s megigérte, hogy mégis fellép. Ez azonban mégsem tortént meg, ezért kezdeményezte
1972. szeptember 8-an Keszler Pal az OF-nél, hogy az ORI sajit szervezésli miisorain ki-
viil mas ORI engedélykateles alkalmakrol tiltsak el két honapra az énekest, de a vendég-
latoipari zenélést folytathassa. Az indokolta a felemds megoldast, hogy Korda Gyorgy
mar akkor is élvonalbeli el6adé volt, akit olyan sokszor hivott az ORI szerepelni sajat
musoraiba, hogy mar-mar alkalmazottjuknak tekintették, emiatt nem volt nélkiil6zhetd,
legalabbis Keszler elmonddsa szerint.” Az ORI igazgatoja felhozta, hogy Korda Gyorgy-
nek nem ez volt az els§ esete, amikor indokolatlanul maradt tavol sajat produkciéjatol.
1972. marcius 3-4n nem lépett fel a Porkohaszati Vallalat MOM Muvel6dési Hazdban
tartott rendezvényen, 1972. majus 1-én pedig a XV. keriileti Czaban Samu téren 1évé
Csokonai Mtvel6dési Hazbdl maradt el, utobbi helyszinrél televizids felvétele miatt, am
errdl a helyszint nem értesitette. Keszler azt is kozolte az OF-fel, hogy hiaba szdlitottak
fel Kordat t6bbszor is, menjen be ez tigyben meghallgatasra (eldszor szeptember 1-én,
majd - mivel ezen a napon nem jelent meg -, szeptember 7-én), de a miivész nemcsak,
hogy nem jelent meg, de még csak ki sem mentette magat (ugyanigy nem tett eleget el
a szeptember 28-1 OF-behivonak sem). Ez az attittid azonban nem valamiféle hési ellen-
allasrol tanuskodik az utékor szamara — hiszen nem lett semmiféle retorzidja az ORI ré-
szér6l -, hanem azt veti fel, hogy bizonyos kiemelt személyekre még a szigoru partallami
szabalyrendszer sem volt kotelezGen vonatkoztathato, és megtehették, hogy egész egy-
szertien figyelmen kiviil hagytak azt, amitél mas palyatarsaik alkalomadtan rettegtek.
Keszler azonban felvette a kesztytit, és javasolta az OF-nek, hogy Korda Gyorgy hall-
gatdsat és tavollétét tekintsék beismerd vallomdsnak. Lakatos Eva 1972. oktéber 6-an
elharitotta ezt a javaslatot, mondvan, hogy csak ORI-alkalmazottakat lehet letiltani mas

! Err6l az MSZMP Baranya megyei napilapja, a Dundntali Napl6 is tuddsitott. Dundntuli Naplo.
1972. augusztus 8. 5. Az 1972-es pécsi SZUR-on igazi sztarparadé volt, fellépett tobbi kozott a Radics
Bélaval felallo Taurus egyiittes, Szécsi Pdl, a Zaray-Vamosi-hazaspar, Aradszky Laszlo, Magay
Clementina, Majlath Jend, Kods Janos, Dékany Sarolta, az Express egyiittes, Kishonti Ildikd, Sebes-
tyén Agi, valamint a Kék Csillag egyiittes is.

32 Bz azonban barokkos tulzas volt, hiszen a hivatalnokokon kiviil senki nem 4llt ndluk munkavi-
szonyban, ami azért is volt igazsagtalan, mert a zenészek hoztak a busas hasznot a cégnek, nélkiilitk
az ORI létjogosultsdga is megsziint volna. Ok a mai napig éppen amiatt nem rendelkeznek megfeleld
nyugdijjal, mert az ORI nem vette fel ket statuszba, s igy csak az egyes, rendszerteleniil megtartott
el6adasok utan vontak téliik a nyugdijjarulékot, ami aztan rejtélyes médon sok esetben nem jutott el
a nyugdijbiztosit6 intézetig.
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Egy 1968-as kaposvari és egy 1965-0s tabi zenei rendezvény programja
(MNL SVL XV.76. Apronyomtatvanyok gyljteménye)

rendezvényeken val6 részvételtdl, igy a szilenciumtol el kell tekinteni, ugyanakkor szi-
goru figyelmeztetésben részesitette a miivészt, amelynek masolatat még aznap elkiildte
az ORI-ba. Ebben leirta: azon tul, hogy Korda ez tigyhoz val6 viszonyuldsa sulyosan
sértette a miivészi etika legalapvet6bb szabalyait, de a miivészhez teljesen méltatlan ma-
gatartds jogi szankci6 ald is esett. Az efféle viselkedés alkalmas arra, hogy a miivészi
hivatast lejarassa, raadasul a sajté is foglalkozott az tiggyel — hangoztatta Lakatos, aki
megfenyegette az énekest, hogy ha legkozelebb is el6fordul ilyen, akkor kénytelen lesz
megvonni egy id6re a miikodési engedélyét.” Erre azonban késébb sem volt soha példa.

A masik ,nagyagya”, Aradszky Laszl6 is kapott az ORI szankciéibdl, amikor Keszler
Pal figyelmeztetésben részesitette 1972. november 11-én, amiért az ORI-iigyel6re nem
feltétleniil joindulatu megjegyzést tett 1972. oktdber 13-i vasarosnaményi koncertjén.
Miel6tt ezt a megrovast kikiildte volna, beszamolt neki az ORI-jogtandcsos is, aki azt
javasolta, hogy emiatt ne tiltsak le Aradszkyt, mert sokszor beugrott a mutisorukba, kise-
gitve ezzel Gket, és ezért halasnak kell lenniiik, rdadasul az énekes a ,medzas” fogalmat
haszndlva nem emlitette meg a két szam kozotti 9sszekotd szovegében az ORI nevét, igy
a kozonség szamadra egyaltalan nem volt érthetd, hogy mit is akart valdjaban mondani.

3 MNL OL XXVI.I1.67. 139. d. 130. dosszié 2552/1972.
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Kifejezetten belterjes poénrol volt szo6 tehat, amelynek ezaltal nem volt sulya, igy jelen-
tdsége sem, de a cég valdszinlileg magdra vette az egyébként jogos tréfalkozast. 1972.
november 9-i meghallgatasan a muvész utalt arra, hogy mennyire rosszul esett neki,
amikor az omindzus alkalommal a helyszinre kiérkez6 ORI-alkalmazottak nem élltak
vele szdba, kivéve az gépkocsivezet6t. (Ismerve azt, hogy a korabeli monopolcégek ap-
paratcsikjai sokszor gy viselkedtek, mintha 6k tettek volna szivességet, amikor a mui-
vészekkel foglalkoztak, hihetének hangzik a torténet.) Mivel akkor Ambrus Kyri hamar
berekedt, és nem tudta végigénekelni a mtisorat, Aradszkynak a tervezettnél el6bb kel-
lett felmennie a szinpadra, ekkor koszontotte a ,,budapesti MEO-brigadot’, azaz az ORI
munkatdrsait. Késobb ugyanezen a koncerten a Franciska cimii szamnal pedig megem-
litette, hogy az ugyan mar elkésziilt a radié egyik studidjaban, de még ,,medzzak’, ami
igazabdl a Z-sitést, tehat a zenés radidomusorokba vald szerkeszthetdség megallapitasat
jelentette. Am ez mar egyaltalan nem vonatkozott az ORI-ra. Az ORI-iigyel8k bor-
nirtsdgara mi sem jellemz6bb, mint hogy az ,egye fene” kifejezést is szemére vetették
az énekesnek, amit a mtvész vallalt, és — jogosan — nem talalt benne semmi kivetnivalot,
s6t szakmaiatlannak nevezte az ORI-sok ez iranyu megjegyzéseit.**

Osszegzés

Az j gazdasagi mechanizmus évei a mar megszokotta valt miikodési elveket és mddot
alapvetéen nem valtoztattak meg sem az ORI, sem a maganszervezést konnytizenei
miisorok tekintetében. Utdbbiak esetében a feltigyeletet tovébbra is az ORI gyakorolta,
s ennek kovetkeztében 1968 és 1972 kozott is folytatodott az a ,,Hazd meg, ereszd meg!”
jaték, amely az impresszariok és az allami monopolcég kozott zajlott a partallami kul-
tarpolitika kiépitése ota. A maganszervezdket ugyanugy retorziok ala vetették, ha nem
tartottak magukat ahhoz a feltételrendszerhez, amelyet a kadari-aczéli kulturalis vezetés
dolgozott ki, és amelynek betartasat a belfoldi koncertszervezés esetében az ORI ellen-
Orizte. A menedzsereknek a partallami rendszer alsagos voltahoz igazodva muzsikus-
ként vagy mas el6adoémuivészként kellett magukat felléptetniiik, hogy hozzdjussanak
jol megérdemelt honorariumukhoz, illetve az sem volt ritka, hogy jutalékot vontak le
az altaluk impresszalt zenészek gazsijabol. Mig azonban az el6bbi esetet rendre elnézte
nekik a hatalom - bér teljesen egyértelmi volt, hogy 6k nem a miivészi, hanem a kozve-
tit6i teljesitménytikért kaptak a bérezést, csak ezt nem tették hivatalossa egyik forumon
sem —, addig utobbi cselekedetiiket megbiintették, holott demokratikus viszonyok ko-
z0tt teljesen megszokott és normalis lett volna, hogy a menedzseri munkajukért a meg-
allapitott fellépti dijbol vonjak le a sajat munkadijukat és rezsikoltségeiket.

A maganszervez6k minduntalan megtalaltak azokat a kiskapukat, amelyeken ke-
resztiil mind sajat maguknak, mind az altaluk menedzselt miivészeknek ki tudtak jarni
a sztikre szabott lehet6ségek szerinti legkedvez6bb honorariumokat. Ezt elérték egyebek
mellett a szallitasi és utikoltségek hangsulyosabb elszamolasaval, egyebek mellett agy,

* MNL OL XXVI.1.67. 139. d. 130. dosszié 4037/1972.
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hogy tobb oda-vissza utat szamoltak el, mint ami val6jaban megtortént, azaltal, hogy
egyetlen, a fellépésekhez kozeli szallason helyezték el a zenészeket, akik onnan jartak ki
koncertezni a kornyéken. A szallaskoltségekkel is jol tudtak safarkodni, egyrészt azért,
mert nagyon kedvezményesen vagy ingyenesen jutottak szallashoz idénkénti fellépé-
sekért cserébe egy-egy hotelben, masrészt pedig azért, mert a csillagturaszertien meg-
szervezett haknik sordn egy adott kozponti helyen szalltak meg huzamosabb ideig,
igy ugyancsak arengedményben részesiiltek (az is el6fordult, hogy téritésmentesen tud-
tak aludni a sajat hétvégi hazaikban az orszag bizonyos pontjain), de ennél magasabb
Osszeget kaptak hivatalosan koltségtéritésként.

A profitorientéltsag mindenesetre sokkal jellemz6ébb volt a maganszervezésti kon-
certekre, mint az ORI-turnékra, ami abbdl is jol kivehetd volt, hogy tul sokat vallaltak
a muvészek, és a szabalyokkal ellentétben nem legfeljebb kett$, hanem ennél tobb el6-
adast is terveztek egyetlen napra, amit nem mindig tudtak teljesiteni. A teljes igazsag-
hoz azonban hozzatartozik az is, hogy a rigorézus partallami szabdalyok nem feltétlentil
szolgaltdk a rugalmas konnytizenei koncertszervezést, a szervezok egy részének kapzsi-
saga ugyanakkor az elmaradt vagy hianyos el6adasok révén valos fogyasztoi sérelmet
jelentett. Utobbi tényez6bdl fakadtak a maganszervezok afférjai a hivatalos kulturpo-
litikat megtestesité ORI-val. Ebbdl kovetkeztek aztan a jellemzden a helyi muvel6dési
hazak vezetdinek feljelentéseire alapozott retorziok, amelyeknek mértékérdl — ahogyan
a szocialista erkolccsel szembemend koncertek esetében is — az ORI-OF-kulturalis tarca
haromszogben sziiletett meg a dontés. Az eldadomiivészek karrierjének alakulasat vizs-
galva megallapithatjuk, hogy kizarolag az ORI 4ltal felajanlott lehetGségek teljesitésével
még a legnépszerlibb énekesek sem tudtak volna stabil egzisztenciat kialakitani ma-
guknak, dhatatlanul ra voltak tehat utalva a maganszervezésti haknikra. Ezekkel kiegé-
szitve bevételeiket — a sajat koltségeik (technikai felszerelések, hangszerek, ruhdzkodas,
szépségipari szolgéltatasok igénybevétele) kifizetése utdn is — mar a korabeli tarsadalom
atlagos életszinvonalan feliili életmddra nyilott lehetdségiik.

A papai Utddok zenekar a Budai Ifjusagi Parkban, 1970-es évek (MNL VEVL, Papa-Beat)
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Németh Laszlo Imre

A Magyar Nemzeti Bizottmdny rémai iroddjanak
levéltara 1950-1958

Az 1967-ben felépiilt romai Szent Istvan Haz pincéjében' a 2000-es évek elején értékes
irathagyatékokat talalt Ruppert Jozsef piarista atya, aki 1992-2011 kozott volt a romai
Szent Istvan Alapitvany elnoke.? Az iratok egy része az Olaszorszagban él6 magyarok ko-
z0ott végzett lelkipasztori munkdra vonatkozott. Ez az irategyiittes lett az alapja az Olasz-
orszagi Magyar Katolikus Misszi6 (OMKM) levéltaranak, amelyet 2021-ben az eszter-
gomi Primasi Levéltarban (PL) helyeztem el.?

Az iratok masik része is irattartokba és dobozokba keriilt, és elkezd6dott a feldol-
gozasuk, valamint betlirendes mutat6 készitése. Kideriilt, hogy az iratok jelentés része
az Actio Catholica in Exteris, azaz a Kilfoldi Katolikus Akci6 (A. C. in Exteris) anyaga,
amely a Szent Istvan Akadémia létrehozasara vonatkozik. Errél késziilt egy tanulmany,*
a mutatokészités azonban félbemaradt. Evekkel késdbb az iratok kozott fellelt Kiiry Béla-
hagyatékrol - akirdl a késébbiekben lesz sz6 — és a ra vonatkozd dokumentumokbdl is
megjelent egy tanulmany.’ E dolgozatokban az iratokat a Szent Istvan Alapitvany Apor-
gyljteményeként jelolték meg a szerzok, SzIALt., Apor G. Gytjt., illetve SZIA-Apor
jelzettel, mivel az irattartékon Apor Gabor neve szerepelt. Az volt az elképzelésem, hogy
az iratokat a Szent Istvan Alapitvany levéltaraba helyezem megdrzésre.

A megkezdett mutato végl 2021-ben késziilt el.* E munka soran valt vilagossa, hogy
az A. C. in Exteris iratai mellett az irathagyaték nagyobb része a Magyar Nemzeti Bizott-
many (MNB) romai iroddjanak anyaga,” amelyet a hivatal feltételezett miikodési rendjét
figyelembe véve rendeztem.® Tekintettel arra, hogy az iroda elsdsorban a II. vilaghaborut,
majd az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot kovetSen hullamokban érkezd, mene-
kiilt magyarokkal foglalkozott, jéval korabban, hogy a Szent Istvan Alapitvany létrejott
volna,” az OMKM levéltaranak lett része. Ez az iratanyag 2021-ben szintén a Primasi
Levéltarba kertiilt.

Ruppert, 2007: 324-329.

Németh, 2015: 17.

A levéltar torzsanyaganak leirdsa Németh, 2020a: 147-173.

Fehér, 2017: 395-407.

Németh, 2020a: 117-138.

Németh, 2021.

Torténetérol lasd: Borbandi, 1985.

Koszonet Bak Borbdla ny. docens asszonynak a szakmai Gtmutatdsért.
Az alapitvany 1965. december 15-én jott 1étre. Németh, 2015: 14.
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A fentebb emlitett mutat6 az évekkel korabban elkezdett jegyzék feliilvizsgalataval
késziilt, egységesitett, nyomtathatd formatumban, dsszesen 129 oldal terjedelemben
a hozzavet6legesen 8500 oldalt kitevé anyagrol. Minden irat sorszamot kapott, amit
azonban az iratokra nem vezettem r4, igy ennek elvégzése még varat magara. A muta-
toban feltiintettem az iratok eredeti iktatoszamat (ha volt) és terjedelmét. Egy alapos és
rendszeres kutatds az anyag rendezéséhez tovabbi szempontokkal, pontositdasokkal fog
szolgalni. Ehhez azonban a kiindulast az elkésziilt mutatd jelenti, amely elektronikus
és nyomtatott forméban is elérhetd.

Az elmult években szamos tanulmanyban foglalkoztam a rendelkezésre all6 forrasok
alapjan a romai magyar emigraci6 II. vilaghdbort utani torténetével, elsésorban a lelki-
pasztorkodas torténete szempontjabol. A most latokorbe keriilt terjedelmes dokumen-
tacid szamos eddig ismeretlen adattal szolgal az eseményekre és azok szerepldire vonat-
kozdan. Jobban feltdrulnak altala a romai magyar emigracio belsé viszonyai, a személyi
kapcsolatok, az 6sszefondddsok, a belsé fesziiltségek, az illetékességek egyes tigyek-
ben, illetve olyan események, amelyekrél a korabban rendelkezésre all6 forrasok nem
tuddsitottak.

Az iratanyag olyan bdséges, hogy tartalmi bemutatasa és feldolgozasa tobb tanul-
many, s6t akdr 6nallé monografia témaja is lehetne. Jelen irdsnak a célja szerényebb:
a levéltari anyag ismertetése, az iroda szervezetének és munkatarsainak bemutatasa,
miukodésének rovid felvazolasa.

A Magyar Nemzeti Bizottmany romai irodajanak levéltara

Az iratok elSkeriilésének koriilményei arra utalnak, hogy sorsuk meglehetdsen hanya-
tott volt. A Primdsi Levéltarba mdar a mutatd készitése soran kialakitott rendszerben
keriiltek az aldbbiak szerint.:

MNB 1: hivatali iratok (iktatd-, pénztar- és postakonyvek);

MNB 2: természetes személyekkel és intézményekkel folytatott levelezés, négy id6szakra
bontva;

MNB 3: az 1956-o0s forradalom utan érkezettekre (akiket ,,j menekiiltek’-nek nevez-
tek) vonatkozo iratok 311 szamozott dokumentum terjedelemben;

MNB 4: kiillonb6z6 személyek neve alatt, kronologikusan rendezett levélgyijtemények
(az attekinthetdség és a tovabbi kutatas megkonnyitése érdekében latszott hasz-
nosnak ezen kategoria kialakitdsa és az egyes személyek kiillonboz6 évekbol
szarmazo anyaganak egymas mellé rendezése, megérizve az eredeti idébeli egy-
ségeket, azonban megjegyzendd, hogy ezek a gytjtemények nem kizarélagosak,
mert az egyes személyek levelezése az iratanyagban mashol is fellelhetd);

MNB 5: vegyes iratok: minden olyan anyag, ami nem illett az el6z6 és a kovetkez6 kate-
goriakba;

MNB 6: sajtéanyag;

MNB 7: rendezetlen szamlakotegek.
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A Magyar Nemzeti Bizottmany romai irodajanak munkatarsai

Az MNB rémai iroddjanak munkatarsairol biztos informaciokkal annak pénztarkonyve
szolgal.'" Az irodavezet6 munkdjat egy helyettes, egy titkar, egy-egy menekiiltiigyi és sajto-
el6add, valamint ideiglenes munkatarsak segitették. A bejegyzett tételek alapjan az ed-
diginél pontosabb informaciokhoz lehet jutni a magyar menekiiltek lelkipasztori ellta-
saval foglalkoz6 magyar papokra vonatkozdan is.

Az irodavezetd

Az MNB hivatalos kozlonyének 1950. oktober—novemberi szama tette kozzé az intéz-
mény képviseldinek listajat, amely szerint Olaszorszagnal és a Szentszéknél a szerve-
zetet baro Altorjai Apor Gabor képviselte,' aki szentszéki kovetként érkezett Romaba,
ahol megbizolevelét XII. Pius papanak 1939. janudr 19-én adta 4t.'"? Kanonjogi tandcsosa
Monsignore Luttor Ferenc volt," akivel felvaltva szervezték a Rdmaban él6 magyar papok
rendszeresen taldlkozoit. E feladat alkalmat kinalt neki arra, hogy jé kapcsolatot alakit-
son ki az érintett papokkal és szerzetesekkel.'* Magyarorszag 1944. marcius 19-i német
megszallasat kovetéen Horthy Miklos korményzo — Angelo Rotta papai nuncius rejtje-
lezett tavirata szerint — 1944 juliusaban megsziintette diplomaciai kiildetését és utod-
jaul Luttor Ferencet nevezte ki."> Apor 1944. junius 4-én csatlakozott a Barcza Gyorgy
elnoklete alatt Svdjcban megalakult németellenes diplomatakat tomorité Koveti Bizott-
saghoz,'® majd junius 16-dn felvételét kérte a Romaban megalakult Szabad Magyarok
Szovetségébe.'” 1945 juniusaban Vajda Ferenccel - akir6l még lesz sz6 — a Collegium
Germanicum et Hungaricum végzett novendékével egyiitt alapitdja volt a Réma ko-
zelében fekvd San Pastoréban a haborts menekiilteket befogadé Magyar Otthonnak.'®
1948. november 12-én a megalakult A. C. in Exteris els6 elnokévé vélasztottak. 1937-t6l
a Maltai Lovagrendben magisztralis lovag, 1952-t4l tiszteleti lovag, 1953-t6l halalaig nagy-
keresztes engedelmességi tartomanynagy,'® 1955-t6] a Maltai Rend nagykancellarja volt.

' OMKM-MNB 1.1.

1 BK 1950. 16-17. sz. 6. OMKM-MNB 6.2.

12 Legeza, 2019:13-14; Pritz, 1994: 445.

13 Eletrajza: Toth T, 2021: 245-258. A szerzének a személyrdl alkotott képét arnyalja a viszonya Magyary
Gyulaval és a Szabad Magyarok Szovetségével, 1d. Fejérdy, 2019:66-67. Luttor miikodéséhez béséges
anyaggal szolgal Csorba, 2010: 29-32. és ott a 152. jegyzet.

14 PMI levéltar 2-25/1943.

1> Bardé Apor diplomadciai kiilldetésének vége Mons. Luttor kiildetésének kezdete. Angelo Rotta nuncius
222. sz. rejtjeltavirata az Allamtitkarsaghoz, Budapest, 1944. jdlius 14. Somorjai, 2022: 196. 111.
dokumentum.

¢ A Koveti Bizottsdg formadlisan 1944. prilis 3-an alakult meg. Borbandi, 1985: 18-19.

17 Németh, 2019: 282.

'8 A San Pastorei Magyar Otthon tinnepe. RMK 1949. augusztus 1. 16. sz. 8.

9 Vajay, 2002: . 109.
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Az irodavezetd-helyettesek

Hlatky Endre az irodavezet6-helyettesi tisztet az MNB megalakuldsatdl kezdve toltotte be.
A II. vilaghaboru végén mint Horthy utolsé kormanyanak miniszterelnokségi allam-
titkarat a németek hurcoltak el,” majd az amerikaiak védédrizetébe keriilt, amely alol
1945. majus 27-én szabadult Capri szigetén.”’ Ezutan Romaban telepedett le. Nyisztor
Zoltan, a két vilaghdboru kozotti magyar kozélet ismert és meghatarozé személyisége is
ide koltozott emigralasat kovetSen, s Hlatky vele egyiitt dolgozott a vatikani radié ma-
gyar adasai és az olasz nyelvii Magyar Kurir szerkesztésén, amelyet azutan is végzett,
hogy Nyisztor 1947 novemberében Madridba tavozott.? Hlatky az Ara Coeli ferences
templomban a harmadrend tagja lett. 1948-ban 6t vélasztottak meg az A. C. in Exteris
fétitkarava.” Munkatarsa volt tovabba a Pontificia Comissione di Assistenza keretében
mikodé magyar osztalynak (Comitato ungherese).* Jo kapcsolatot dpolt a romai ma-
gyar papsaggal, amit jol példaz, hogy 1949-ben Szent Istvan iinnepe alkalmabdl a Santo
Stefano Rotondo-templomban tartott szentmise utan Szent Istvan kiréllyal kapcsola-
tos romai emlékekrdl,” 1950. februar 2-an pedig a Papai Magyar Intézetben (PMI)*
Péterffy Gedeon rektor meghivasara® a havi papi talalkozén (ricevimento) Réma ma-
gyar emlékeirdl tartott szines eléadast.® A haboru alatti megprobaltatasai vezettek beteg-
ségéhez, amelynek kovetkezében 1957.julius 11-én hunyt el.?

Utdda 1957 végétdl Vasarhelyi Andras lett,® aki az 1956-o0s forradalom utdn emig-
ralt és érkezett Romaba. Az irodai anyag rendezésében észlelt modositas — az iratok
kategoriak szerinti rendezése — neki kdszonhetd. 1958-ban kivandorolt az Amerikai
Egyesiilt Allamokba.*!

2 Eletrajzi irdsa: Hlatky, 2003. A torténtekrél leveleiben is beszamolt bardtainak. Hlatky Endre levele
Jambor Miklésnak, Réma, 1953. szeptember 24., Hlatky Endre levele Tarnéy Tiboldnak, Roma,
1953. oktdber 20. OMKM-MNB 2.5.724.

21 OMKM-MNB 5.3.60.

22 Nyisztor életpalyaja: Adridnyi-Csiky, 2005., a rémai tartézkoddsa kiillondsen 221-229. és ott
20. jegyzet.

» Borbandi, 1985: 196.

2 Apor Gabor levele Schell Péternek, Roma, 1952. oktober 24. OMKM-MNB 2.5. 653. A pépai segély-
szervezetet XII. Pius papa hozta létre 1945. janudr 22-én a haboru menekiiltjeinek megsegitésére.
A Pontificia Comissione Profughi és a Pontificia Comissione Assistenza Reduci egyesitésébél jott 1étre.
Varisco, 2018: 35.

» Az tinnepi diszgytlés. RMK 1949. szeptember 1. 18. sz. 2., Németh, 2020a: 23-24.

* A PMI torténetérol: Csorba, 1998; Téth T., 2017.

77 péterfly a PMI vezetését 1947. janudr 15-én vette 4t Luttor Ferenctdl. Atvételi jegyzokonyv. PMI
levéltar 2/1947. Eletrajza Beke, 2008: 581; Csorba, 1998: 76-77; Téth T., 2017: 48.

28 RMK 1950. februar 10. 3. sz.12., Németh, 2020a: 23-24.

¥ A héboru alatti megprobaltatdsok megviselték, 1951-ben szivszéliitést kapott, ennek kovetkeztében
vérnyomdsa mindig 220 koriil volt. OMKM-MNB 2.5.724. A Katolikus Szemlében nekrolog jelent
meg rola: Hlatky Endre 1895-1957. Katolikus Szemle 1957. 3. sz. 138.

3 A pénztarkonyv szerint 1957. december, 111. tétel.

31 Kallay Kristof feleségének, Vasarhelyi Verdnak az édesapja. 1895-ben sziiletett és 1981-ben halt meg.
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Az iroda titkdra

Az iroda titkara, Kallay Kristof 1946 aprilisaban emigralt Magyarorszagrol feleségével,
Vésérhelyi Verdval egyiitt. Edesapjaval, Kallay Mikléssal (1942-1944 kozott magyar
miniszterelnok)** Capri szigetén laktak 1949 majusaig, amikor is Castelgandolféba
koltoztek.? Kéllay Krist6f 1951-ben az Eurdpai Allattenyésztési Szovetségnek (AEEP)
volt a titkdra, majd egy év mulva fotitkara lett 1967-ig. A Maltai Lovagrendnek 1943-t6l
volt tagja, 1954-1969 kozott pedig a Magyar Maltai Lovagok Szovetségének fotitkari
posztjat toltotte be.*

A sajtéeléadé

A feladatkort Simonfay Ferenc diplomata és ujsagird latta el 1945-t6l élt Romaban,
mint a Magyar Voroskereszt italiai kikiildotte. 1948-t6l adta ki a Bollettino Danubiano
cimd kényomatos értesit6t.*® 1952-ig az Olaszorszagi Magyar Segélybizottsag tigyveze-
téje volt,” ezzel parhuzamosan az Olasz Radié magyar osztilyan is dolgozott.*® Miutdn
1954-ben meghazasodott, kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, de rendsze-
resen hosszabb idékre visszatért Roméba.* Utols¢ tiszteletdijat 1957 végén vette fel,*
véglegesen 1963-ban koltozott el ,,az 6rok varosbol”.

A menekiiltiigyi el6adok

Az els6 menekiltigyi el6éadé Vajda Ferenc szatmari egyhazmegyés pap, egykori ger-
manikus papndvendék volt. Kozremiikodésével jott létre San Pastoréban a Magyar
Otthon a haborts magyar menekiiltek befogadasara.* A menekiiltekkel késébb, mint
a Pontificia Comissione di Assistenza magyar osztalyanak (Comitato ungherese) veze-
tdje foglalkozott, majd pedig romai magyar lelkészként is mikodott. A magyar iroda
vezetését Nyisztor Zoltantol vette at — aki 1947. jalius 1-t6l csak novemberig t6ltotte be

32 Kallay, 1991.

¥ Kallay Mikl6s Romaban t6ltott éveirdl 1asd Kertész, 2020.

* Vajay, 2002: 1. 354.

> Neve i-vel is olvashat6. Nagy, 2000: 875, Simonfay, 1990.

% A rémai magyar hivek figyelmébe ajanlotta az RMK 1949. december 15. 24. sz. 12.

37 Eletrajzi adataihoz lasd Csorba, 2010: 8-9. és ott a 24. jegyzet.

3% Borbandi, 2004: 993.

¥ Simonfay Ferenc levele Hlatky Endrének, New York, 1953. jinius 22. OMKM-MNB 2.5.663; Hlatky
Endre levele Nyisztor Zoltannak, Réma, 1955. december 12. OMKM-MNB 2.7. 303.

0 Pénztarkonyv 1957. 96. tétel 54 000 lira.

1A San Pastorei Magyar Otthon tinnepe. RMK 1949. augusztus 1. 16. sz. 8. A legjabban kutatha-
tova valt vatikani forrdsok szerint 1946-ban menekiiltszallé létrehozasét tervezték a Santo Stefano
Rotondo melletti kolostorban is, feltehet6en Vajda Ferenc kozremiikodésével. Zombori, 2022:
399-411., kiilonosen 404.
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e tisztséget” —, a rémai lelkészséget pedig 1948. oktober 8-i kinevezését koveten
Mester Istvantdl.* A magyar iroda 1948 végén a szervezet kozponti iroddjaban miiko-
dott,* az 6tvenes években pedig a Papai Magyar Intézetben.*

Utéda 1951 juniusatdl Kada Lajos esztergomi f6egyhazmegyés pap lett,* akit még
Mindszenty biboros kiildott ki tanulni a Collegium Germanicum et Hungaricumba.
1948 oktdberében szentelték pappd.” Ot Amann Norbert kalocsai egyhdzmegyés pap
valtotta, aki szintén germanikus volt, Kada Lajossal egytitt szentelték fel 1948-ban.*
Amman 1954 kozepén a Német Szovetségi Koztarsasagba tavozott,” beosztasat Boglary
Miklds szervita szerzetes vette at,>® aki korabban a trieszti menekilttaborban,” majd
1954-1959 kozott egész Olaszorszagban a menekiiltek lelkésze volt.>* A szervita rend
generalisa 1955-ben szerette volna mashova kiildeni, de Apor Gabor kozbenjarasara
a rendfénok hozzajarult megbizatasanak meghosszabbitdsahoz.>

Ot Récz Imre szombathelyi egyhdzmegyés pap, a Pipai Magyar Intézet 6sztondijasa
kovette. A Pazmaneum novendékeként szentelték pappa 1954-ben. Romaban 1955-t6l
1959-ig folytatta tanulmanyait.* Az 1956-os forradalom utan aktivan részt vett a me-
nekiiltek lelkipasztori ellatdsaban.® Az irodaban elsé tiszteletdijat 1957-ben vette fel.*
O volt az iroda utolsé menekiiltiigyi eléadéja.

Ideiglenes munkatdrsak
Az iroda munkatdrsa volt Kiiry Béla tjsagiro, kolto, aki 1942-t6l lakott Romaban.”” A Ma-

gyar Tavirati Iroda (MTTI) és a Ceres®™ munkatarsa volt. 1944-ben a Szabad Magyarok Sz6-
vetségének titkdra lett. Kés6bb az olasz radiondl a kiilfoldi adasok figyelésével foglalkozott.

2 Galov Jozsef piaristatol vette at. Adrianyi-Csiky, 2005: 225-229.

# Lelkipasztori miikodése: Németh, 2020a: 19-28.

“ RMK 1948. december 1. 8. A magyar tagozat levelezési cimeként Hlatky Endre cimét adtdk meg.

# RMK 1950. 3. februar 10. 12.

46 Kada Lajos levele K6zi Horvath Jézsefnek, Roma, 1951. november 7. OMKM-MNB 4.6.13.

47 Eletrajza: Pajor, 2001; Beke, 2008: 324-325., Németh, 2015: 25-26.

8 Pontificium Collegium Germanicum Hungaricum, Katalog 15. mirz 1960, 17.

¥ Gundelsheimben volt képldn az 1960-as évek elején, majd 1964 koriil Oberkirchenbergben miiko-
dott. 1984. december 9-én hunyt el. Dids, 2015: 17. Hlatky Endre levele Horanyi Tibornak, Réma,
1954.junius 30. OMKM-MNB 4.4.31.

> Boglary Miklos szervita életrajzi adatai alig ismertek. Masamiklosvaron sziiletett 1922. marcius
6-an. 1947. marcius 25-én szentelték pappa. Az 1960-as évek kozepén Afrikdban (Stegi, Szvazifold)
volt misszidban, majd 1964-1965-ben Montrealban, 1965-1969 kozott pedig Ottawdban. Dudas,
2020: 444.

1 A trieszti miikodésére vonatkozo levelezése: OMKM 5.

2 Németh, 2020: 202-203.

3 Apor Gabor levele a szervita generalisnak, Roma, 1955. februar 12. OMKM-MNB 2.6.66.

** Toth T., 2017: 87.

> Németh, 2020: 34.

% Pénztarkonyv, 1957. aprilis 38. tétel: 18 000 lira.

57 Eletrajza: Németh, 2020.

 Romdban, a Via Aurordn miikodd amerikai segélyszervezet. Németh, 2019: 129. és ott 106. jegyzet.
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Apor Gébor jart kozbe 1955-ben azért, hogy munkaviszonyat meghosszabbitsdk. Kiiry
1956. marcius 17-én 42 éves koraban hunyt el.*

Az iroda munkajat adminisztrator is segitette, 1951-ben révid ideig Barany Istvanné
Oberschall Magda.®® Miutan kivandorolt az USA-ba, 1951 aprilisatol Mazé Palné vette at
a munkat. A rémai magyarok 1946. majus 22-én késziilt névsora szerint Romaban a
magyar kovetségen dolgozott. Késobb az olasz Actio Catholicandl volt tisztségvisel6.®
1957 augusztusaban, a Hlatky halalat koveté honapban csak ¢ kapott tiszteletdijat, fel-
tehetGen ekkor egyediil végezte a feladatokat, az év végén pedig végkielégitéssel zarult
munkaviszonya.*®

A pénztarkonyv szerint mas nem kapott rendszeres juttatast, még a rémai iroda veze-
tdje, Apor Gabor sem.

A Magyar Nemzeti Bizottmany rémai irodaja miikodésének vazlatos attekintése

Az MNB rémai iroddjanak székhelye a Via della Conciliazione 44. sz. alatt volt, amelyet
a Propaganda Fidétdl - a Hitterjesztési Kongregaciotol — béreltek. 1950 februarjaban ide
koltozott az A. C. in Exteris is.** Folydiratanak, a Katolikus Szemlének is itt volt a szer-
kesztdsége.® Pontosan nem tudni, hogy az MNB romai iroddja mikor kezdte meg mt-
kodését, mindenesetre Varga Béla 1949. jilius 21-én jelentette be New Yorkban, hogy
a bizottmany ténylegesen megalakult. A romai iroda els¢ iktatokonyvét 1950-t61 kezd-
ték vezetni.®

Képviselet és kapcsolattartds

Az iroda els6dleges feladata az MNB képviselete volt Romaban az olasz kormany és
a Szentszék mellett, illetve a kapcsolattartds a kozponttal és annak informaldsa. A kép-
viselethez Apor Gabor szentszéki kovetként kialakitott kapcsolataira épithetett, vatikani
ismeretségeinek nagy hasznat vette. A kozpont informdldsat a sajtoszemle rendszeres
megkiildése szolgalta. A sajtdjelentéseket Hlatky Endre gépelte, amelyekhez kivagott
ujsagcikkeket mellékelt. E feladat végrehajtasdban segitségére volt Simonfay Ferenc,

** Hlatky Endre levele 6zv. Csermak Vilmosnénak, Roma, 1957. marcius 18. OMKM-MNB 2.10.149.
A szentmisérdl: Németh, 2020a: 117-138.

% Pénztarkonyv, 1951. februar 24. tétel: 20 000 lira. Miivészettorténész volt, 1943-1946 kozott a Magyar
Nemzeti Mizeumban a torténeti osztalyt vezette. 1946-ban emigralt, életrajzai szerint az Egyesiilt
Allamokba. Rémai tartézkodésardl egyik sem tesz emlitést.

o1 Pénztarkonyv, 1951. aprilis 54. tétel: 20 000 lira. A romai magyarok 1946. méjus 22-én késziilt név-
sora. OMKM-MNB 4.7.16.

¢ Hlatky Endre levele Walter Emilnek, Réma, 1956. junius 8. OMKM-MNB 2.9.361.

 Pénztarkonyv, 1957. 95. tétel: 175 000 lira.

¢ Romai magyar lelkészség hirei. RMK, 1950. februdr 20. 4. sz. 12.

& RMK, 1949.julius 15. 15. sz. 4-5. A folydirat torténete: Németh, 2020a: 22., és ott a 86. jegyzet.

% OMKM-MNB 1.1.
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a sajtoeléadd. Az iroda havi jelentéseket készitett mitkodésérdl, a menekiiltek helyzeté-
16l és alkalmanként 9sszefoglald helyzetjelentéseket is osszedllitott.”” A levelezést Hlatky
intézte, az Apor Gébor részére irott levelek tobbségére is ¢ valaszolt. A levelekre altala-
ban ravezette az iktatdszamot, az irat el6szamat és azt, hogy milyen név alatt kell archi-
valni, illetve olykor a sziikséges intézkedést is. A levelezépartnerek kozott elsé helyen
az MNB vezetdsége allt (MNB 4.2. - Bakach-Bessenyei Gyorgy, 4.4. - Horanyi Tibor,
4.6. - Kozi Horvath Jozsef, 4.10. - Varga Béla).*® A teljesség igénye nélkiil emlitiink még
tovabbi néhany fontos levelezGpartnert a politikai emigracio, az egyhdzi kapcsolatok és
az olaszorszagi magyar emigraci6 részérdl: Auer Pal (1885-1978) ujsagird, diplomata,
parizsi magyar nagykévet, majd Parizsban a MNB képvisel6je;®® Barcza Gyorgy (1888—
1961) diplomata, maltai lovag, a Kéveti Bizottsag alapitdja;® Csopey Dénes (1907-
1986) diplomata, maltai lovag, a milandi A. C. in Exteris helyi szervezetének elnoke;”!
Gacser (Gacsér) Imre Jozsef (1915-1997) bencés szerzetes pap, egyetemi tanar, Gjsag-
iré, 1946-1959 kozott a parizsi Magyar Katolikus Misszi6 vezetdje és a menekiiltiigyi
iroda igazgatdja;”* Henyey Gusztav (1888-1977) vitéz, altabornagy, politikus, az MNB
miincheni képvisel6je, a menekiiltiigyi iroda vezetdje, johannita lovag;”® Ternay Kalman
(1903-1985) nyelvész, egyetemi tanar, 1932-1938 kozott Triesztben a magyar tanszék
el6addja, az ottani menekiilttdbor magyar iskoldjanak tanara;”* Toth Laszl6 (1910-1982)
irodalomtorténész, a Romai Magyar Akadémia egykori titkara, napolyi és romai egyete-
mi tanar, 1952-1953 kozott az A. C. in Exteris f6titkara.”

A felsorolt nevek jol mutatjak, hogy az iroda széleskort kapcsolatokat tartott fenn,
els6sorban az MNB-nek Nyugat-Eurépa orszagaiban mitikodé képviseldivel. Az intéz-
mények koziil is megemlitiink néhany jellemz6 kapcsolatot: Amerikai Katolikus Liga,
a Triesztben miik6d6 menekiilttabor, a Papai Magyar Intézet (Papi Intézet néven), a
Corvin Matyas Tarsasag, amelyet 1952-ben Palinkds Laszlo Firenzében alapitott Gjra’
és egyéb szabadsagharcos szervezetek.

 Havi jelentések a levéltarban 1956-bdl vannak meg, lasd: OMKM-MNB 5.2.25-37.

% A végrehajto bizottsag tagjainak rovid életrajza: BK 1949. 6. sz. 10-11.

% Nagy, 2000: 40.

70 Barcza, 1994; Pritz, 1994: 446.

7' 1945-ben emigralt. Eletrajzi adatai: Németh, 2020a: 157. és ott az 50. jegyzet, Vajay, 2002: 1. 204,
Pritz, 1994: 475.

7 Somorjai, 2021: 28., Nagy, 2000: 303.

7 Nagy, 2000: 391.

74 Németh 2020a, 155 és ott a 42. jegyzet. A Trieszti iskola levelezése. OMKM 5. Németh, 2020a: 155.

7> A T vilaghaborut koveten, 1946. oktober 31-én érkezett Romaba. Téth L., 2010: 194. Eletrajza és
publikacios listdja Roma, 1951. szeptember 28. OMKM-MNB 2.5.764.

76 Palinkas Laszl6 (1910-1974) nyelvész, irodalomtorténész, miiforditd. 1947-ben emigralt, Firenzé-
ben az egyettemen a magyar nyelv lektora volt. 1952-ben alapitotta meg a Korvin Matyds Tarsasagot,
amelynek titkdra is volt. Nagy, 2000: 766. Elenco dei soci della ,,Mattia Corvino” 1954. gennaio.
OMKM-MNB 2.6.198.
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Menekiiltek segitése

Az Olaszorszagba menekiilt magyarokkal valo tor6dés, a kivandorlas segitése, a mene-
kiiltek tigyeinek intézése az iroda egyik fontos tevékenysége volt. Példaként emlithetd
Kerékgyarto Janos fraschettei internalt esete, aki Jozsef f6hercegnek is irt Regensburgba.
A féherceg érdekl6do levelére” Apor Gabor valaszolt, jelezve neki, hogy hasonlo tigyek
a trieszti tdborban szazaval el6fordulnak, nincs sziikség a kozbelépésére.” A taborokban
€él6 magyarokat a menekiiltiigyi el6ado latogatta, olykor az iroda titkara, Kallay Kristof is.”
A latogatasokrol 6sszefoglalo jelentések késziiltek, amelyek a menekiiltek helyzetérél
adnak értékes informaciokat, mint példaul Vajda Ferenc 1951. 4prilis 1-én kelt jelentése®
vagy Kada Lajosé, amelyet 1952-ben allitott 6ssze Vazlatos kép az olaszorszagi magyar
menekiiltek helyzetér6l cimmel,*! valamint Amann Norberté 1953-bol a trieszti tabo-
rokrol.# Vajda Ferenc lelkipasztori értesitdjében arrdl szamolt be, hogy 1949 karacso-
nyan a rdmai magyar papokkal végiglatogattak a taborokat.** Az MNB rémai irodaja
a pénztarkonyv szerint a Papai Magyar Intézet egyik osztondijasanak, Fabian Karoly-
nak az Utjat anyagilag tdmogatta.* Erdekes, hogy Vajda a menekiiltekkel kapcsolatos
lelkipasztori munkajarol az értesit6jében irt beszamoldiban sohasem tesz emlitést arrdl,
hogy 6 a menekiiltiigyi el6ado is.

Zar6 gondolatok

1955-re a menekiiltek szama megfogyatkozott, nagy tobbségiik kivandorolt.* Fordulatot
az 1956-os forradalmat koveté menekiilthulldm hozott.* Ennek és a forradalom utén az
MNB 4talakuldsanak, valamint a romai iroda megsziinésének bemutatdsa azonban mar
meghaladja e tanulmany kereteit.*”

Az iroda levéltara feltehetden az MNB megszlinését kovetSen is a helyén maradt,
mert a tobbi intézmény tovabbra is ott miikodott egészen 1988-ig.®® Ekkor a Propaganda

77 Jozsef t6herceg levele Apor Gabornak, Regensburg, 1952. oktéber 5. OMKM-MNB 2.3.310.

78 Apor Gabor levele Jozsef fohercegnek, Roma, 1952. oktéber 16. OMKM-MNB 2.3.311.

7 Vajda és Kallay ttja Bagnoliba. Pénztarkonyv. 1951. janudar 9. tétel: 10 000 lira.

8 OMKM-MNB 4.6.3.

8 OMKM-MNB 2.5.651.

82 Amann Norbert levele Horanyi Tibornak, Réma, 1953. majus 30. OMKM-MNB 2.4.5.504.

8 A kovetkez6 taborokban jartak: trieszti két tabor, Sanigallia, Fermo, Jesi, Trani, Capus, Aversa,
Bagnoli, Cinecitta, Fraschetto, Salerno, Villa Alba, S. Antonio, Pagani. Romai magyar lelkészség hirei.
RMK, 1950. januar 10. 1. sz. 14. A taborokban szerzett tapasztalatok Trieszt6l Bariig... Beszamold
az olaszorszagi magyar menekiilt tdborokrél. RMK, 1950. janudr 25. 2. sz. 13.

8 Taborlatogatasi koltség Fabian Kdrolynak. Pénztarkonyv, 1951. januar 10. tétel: 15 000 lira. Fabian
Kaéroly gyulafehérvari egyhazmegyés pap 1950-1951-ben volt a PMI 6sztondijasa. Toth T., 2017: 87.

% Hlatky Endre levele Nyisztor Zoltannak, Réma, 1955. december 12. OMKM-MNB 2.7.303.

8 Az 1956-o0s menekiiltek fogadasarol: Walcz, 2001.

8 Az MNB 1958. évi postakonyvében az utols6 Kallay Kristofnak cimzett iktatott levél sorszdma 61.,
datuma december 19. OMKM-MNB 1.4.

8 Aziroda bérlésével és fenntartasaval kapcsolatos kiaddsokat 1954 decemberétdl 1965. januar végéig
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Fide felmondta a bérleti szerz6dést és a Katolikus Szemle szerkesztGsége és kiadohivatala,
amely a legtovabb miikodott ott, az Aventinusra, a ciszterciek generalicidjara koltozott,
ahol Zakar Ferenc Polikarp ciszterci atya biztositott szimara egy helyiséget.* Az MNB
rémai irodajanak, az A. C. in Exterisnek és a magyar lelkészségnek a levéltarait jobb
hijan ekkor helyezhették el a Szent Istvan Haz pincéjébe, ahonnan aztan a 2000-es évek
elején elkeriiltek és potolhatatlan informaciokkal szolgalnak a rémai magyar emigracio
életének egy fontos iddszakara vonatkozdan.

Forrasok és szakirodalom

OMKM = Olaszorszagi Magyar Katolikus Misszi6 Levéltara
MNB = Magyar Nemzeti Bizottmany
1= Hivatali iratok.
2 = Levelezés.
4 = Levélgytijtemények.
5 = Vegyes iratok.
6 = Sajtdanyag.
PMI = Pdpai Magyar Intézet

BK = Bizottmanyi Kozlony
1949. 6. sz.

1950. 16-17. sz.

RMK = Rémai Magyar Kurir
1948. december 1. 8. sz.
1949. julius 15. 15. sz.
1949. augusztus 1. 16. sz.
1949. szeptember 1. 18. sz.
1949. december 15. 24. sz.
1950. janudr 25. 2. sz.
1950. februar 10. 3. sz.
1950. februar 20. 4. sz.
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vezették egy pénztarkdnyvben. OMKM-MNB 1.1.5.

8 A Katolikus Szemle 1988. évi masodik szdman mar a kiado és szerkesztdség 0j cimét tiintették fel.
Koszonet az informdacioért a Rdmaéban é16 Szabd Zsuzsdnak, aki a kiaddhivatal utolsé adminiszt-
ratora volt. Zakar Polikdrp 1950-t6l élt a rendi kozpontban. Farkasfalvy, 2014: 287-290.
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Szalkai Tamas

Egy debreceni levéltari epizod 1924-bol
Dr. Szabé Istvin lemond vdrosi levéltdri dlldsarél

~komolyan igyekezett magdt a levéltdari munkdra minél alkalmasabbad tenni...”
(Csoban Endre)

Szab¢ Istvan a 20. szazadi magyar agrartorténetirds egyik kimagasld, iskolateremtd
alakja, levéltarosként 1935 és 1943 kozott a Levéltari Kozlemények fészerkeszt6je volt.
Sziiletésének 125. évforduldjan tisztelettel emlékeziink ra egy debreceni levéltari epizéd
felelevenitésével. A szdban forgd esemény egy helyi ,,ajté” bezarultaval - mint utobb
kideriilt - joval szélesebb tavlatokat nyitott meg eldtte.

Az 1. vilaghaborut kovetd gazdasagi nehézségek ranyomtak bélyegiiket a kozigaz-
gatds és az annak kotelékében miikodo levéltarak tevékenységére is. Sajnalatos modon
a habort megakasztotta a levéltartigyben zajlé eléremutat6 folyamatokat, ugyanakkor a
novekvo szamu feladatok ellatasa mellett nem volt lehet6ség a munkaerdlétszam emelé-
sére, éppen ellenkezéleg: a levéltari munkatarsak még egyéb, nem hataskoriikbe tartozd
kozigazgatasi feladatokat is kaptak.! Bar Debrecen varos 1923. évi szervezési szabalyren-
delete szerint a levéltar alapvetden ,,a varos maganjogi, gazdasagi, kozigazgatasi, altala-
nos és kultartorténeti iratainak, az azokhoz tartozé segédkonyveknek és a tudomanyos
kutatast el6segité levéltari (torténelmi) szakkonyvtarnak meg6rzésére szolgal’? e meg-
hatdrozas ellenére az itt dolgozok mas levéltarak munkatarsaihoz hasonldéan szamos
egyéb feladatot is ellattak.

E kozel sem kedvezé miliében indult Szab¢ Istvan palyaja is, aki 1898. julius 2-an
sziiletett Debrecenben, édesapja a nagy multi debreceni szappanosmesterséget (izte.?
Iskolait sziil6varosaban végezte, majd az olasz fronton teljesitett katonai szolgalatot. Egye-
temistaként mar a debreceni allampénztarnal vallalt allast. Ezutdn a Csoban Endre*

' Ld. pl. Schneider, 1980: 197-198. Kifejezetten a debreceni varosi levéltarban a levéltéros feladatai:
a roman megszallas alatt személyazonossagi igazolvanyok kiosztasa, az altaluk okozott karok osz-
szeirasa, nemzetgyulési vélasztasi névjegyzék osszeallitdsa, a proletardiktatirara vonatkozo adat-
gyujtés, a proletardiktatdra altal okozott karok Gsszeirdsa, népszamlalasi munkdk, mez8gazdasagi
bizottsagi tagsag, valamint a vérosi statisztikai hivatal vezetése. Gazdag, 1985: 38.

2 DSZR, 1923: XVIIL.

* MNL HBVL XXXIIIL 1. a. 303. k. 1234/1898.

* Csobdn Endre orszagos levéltari kezeldi és fogalmazdi vizsgaval is rendelkezett, 1918 6ta allt a varosi
levéltar élén. Dr. Géresi Kdlman nyugalmazott tankertileti igazgatot 1920-ban tiszteletbeli f6levéltaros-
nak nevezték ki. Csoban komoly mecéndsa volt a tudomanyos, miivészeti palyat kezdé fiataloknak,
kozéjiik tartozott pl. Toth Endre kolt6 és Mata Janos grafikus. Kovacs, 2015: 7., 26.; Gazdag, 1985: 15.
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altal vezetett debreceni varosi levéltar alkalmazta 1920. julius 24-t6l ideiglenes napi-
dijas irnokként. Az Orszagos Levéltarban 1921-ben torvényhatosagi levéltarosi, segéd-
levéltarosi allas viselésére képesit6 levéltari kezel6i vizsgat tett,’ ,,szoval komolyan igye-
kezett magat a levéltari munkara minél alkalmasabba tenni” - irta réla Csoban.®

Annak ellenére, hogy Szab¢ sikeresen bekapcsolddott a levéltari munkaba, tudoma-
nyos kutatasokat is végzett, helytorténeti publikacioi jelentek meg, Debrecenben ekkor
mégsem volt lehetdség allanddsitasara, ezért 1922-ben palydzatot nyujtott be a Fejér
varmegyei levéltar félevéltarosi allasara — sikerteleniil.” Mindezek ellenére Szab¢ is
varakozassal tekintett a jovobe, késziilt a levéltari fogalmazoi vizsgara és bizakodva foly-
tatta kutatasait.

Debreceni levéltari dlmai 1924-ben foszlottak szét, amikor a foldmegvaltas kapcsan
a foldbirtokrendezé bizottsag jegyzdjének rendelték ki, amely akar honapokig is tavol
tarthatta volna hivatalatol. Kesertien fogalmazta meg, hogy ,,jollehet levéltarnoki vizsga-
val s egyetemi vizsgaval rendelkezem, négy évi varosi szolgalat utdn minimalis képzett-
séggel rendelkez6 emberekkel teljesitendé munkdhoz osztattam be”. Raadasul a varosi
szervezési szabdlyrendelet® megsziintette a segédlevéltarosi allast is, ami a szakdijnok to-
vabbi szakmai elémenetelét végleg meggatolta, ezért allasardl lemondott (a levelet fon-
tossagara tekintettel az 1. szamu mellékletben kozoljiik).” Csoban Endre partolé hanga
levélben jelentette (1d. a 2. szamu mellékletben) Magoss Gyorgy polgarmesternek Szabd
szandékat, aki hatarozataban elfogadva a lemondast, 1924. dprilis 15-1 ddtummal a szak-
dijnokot alldsabol felmentette.'

Ezutan még harom évig helyi lapok (Debrecen, Debreceni Ujsdg) irasaban, szer-
kesztésében vett részt. Kapcsolata Csoban Endrével nem szakadt meg, toredékes leve-
lezésiik alapjan Szab¢ aktualis szakmai kérdésekben rendszeresen tajékoztatta egykori
vezetdjét.!!

Szab¢ Istvan 1928-ban az Orszagos Levéltar munkatarsa lett, ahol fokozatosan 1é-
pett eldre a ranglétran: 1929-ben Fekete Nagy Antallal egyttt segédtisztbdl orszagos
levéltari tisztté, a kovetkezd évben orszagos allevéltarnokka, 1938-ban orszagos levél-
tarnokka nevezték ki.'? Sztilévarosdban szerzett 0jsagiroi tapasztalatainak hasznat vette,
amikor Pleidell Ambrus haldla utan' a Levéltari Kozlemények szerkesztdje lett 1943-ig.
A mondott esztendGben a debreceni egyetemre nyert tanari kinevezést."* Tandri éveit
kovetéen nyugdijba vonuldsa utan életét a tudomanyos munkanak szentelte, 6sszegezte

Az errdl sz616 jelentés: MNL HBVL IV. 1406. a. 5617/1921.

MNL HBVLIV. 1406. a. 2978/1924.

Mutatokonyvi bejegyzés. MNL HBVL 1406. a. 242. k.

DSZR, 1923. XVII.

MNL HBVL IV. 1406. a. 2978/1924.

1 Uo.

' MNL HBVL XV. 44. c. 2. d.

12 Jelentés, 1929: 149., Jelentés, 1930: 148., Kossanyi, 1939: 355.

B3 Az 1935. évi Levéltari Kozlemények cimlapja és annak bels6 oldala szerint.
1 SzerkesztGvéltozas, 1942-45. 424.

© ® N o W
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eddigi eredményeit. Dr. Szab¢ Istvan 1969. februar 19-én Budapesten hunyt el. Orsza-
gos levéltari munkassagat Sinkovics Istvan nekrologjaban méltatta,'® torténetirdi, egye-
temi tandri tevékenységérdl, munkassagardl tanitvanyai méltoképp megemlékeztek.'®

1. melléklet
Szabo Istvin lemond debreceni ideiglenes levéltari szakdijnoki dlldsdrol
Méltéségos Polgarmester Ur!

Tisztelettel kérem, méltoztassék tudomasul venni, hogy Debrecen sz. kir. varos tor-
vényhatdsagandl viselt ideiglenes minéségti levéltari szakdijnoki allasombol e ho 15-ével
eltavozom.

Kozel négy év 6ta dolgozom a véros levéltdraban s ez id¢ alatt j6 ismerésom lett
a levéltar nagy torténeti értékd anyaga, a hivatalos munkaidén tul is buzgalommal fog-
lalkoztam vele s ennek eredményeképpen tobb, a varos multjarol szolo dolgozatom la-
tott napvilagot, nemrégiben is az egyik helybeli konyvkiadovallalat a varos torténete
egyik korszakdnak monografikus megirdsara kért fel. Az, hogy négy év ota el6léptetés-
ben nem részesiiltem s erre nézve a jovoben sem adatott kilatas, nem téritett el mun-
kakedvemtdl. A mell6zéssel szemben tovabbi munkara sarkalt az a meggondolas, hogy
azon a téren dolgozhatom, mely munkakedvem kifejtésére specidlis képesitésemnek
és magasabb képzettségemnek megfelel6en nyit lehet6séget.

E lehetdséget azonban tjabban mindinkabb veszélyeztetve kell latnom. Eltekintve
attdl, hogy ez évre a foldbirtok megvaltasi eljaras lefolytatdsara alakitott bizottsag jegy-
z06i tisztségét is viselem, ami a rovidesen megindulé hazhely kiosztdsi-targyalasoknal
hénapokig is tavol tarthatott volna a levéltartol, most ujabban a 6623/1924. folyojegy-
z6konyvi szamu hatarozattal a kézponti valasztmanynal foganatositandé adminisztrativ
teenddk ellatasahoz segédmunkaerdiil rendeltettem ki. Jollehet levéltarnoki vizsgaval
s egyetemi vizsgaval rendelkezem, négy évi varosi szolgalat utdn minimalis képzettség-
gel rendelkez$ emberekkel teljesitendé munkahoz osztattam be.

S miutan ezt a munkat fenti indokaimnal fogva elldtni nem akarom, tisztelettel lemon-
dok alldsomrol.

Debrecen, 1924. 4prilis 14.
Tisztelettel,
Dr. Szab¢ Istvan
vizsgazott levéltaros

15 Sinkovics, 1969: 191-192.

16 1.d. tobbek kozott: Fiir, 1976: 7-30.; Orosz, 1978: 50-56.; Orosz, 1999: 104-108., Racz, 1978: 56-59.;
Récz, 1999: 96-103.; Kovacs—Racz, 1998. A Bolcsészettudomanyi Karon betoltott szerepérél 1d. Bar-
sony, 2014: 190., 193-194., 212-213. stb. Munkassagardl 1d. Bitskey Istvanné, 1982.
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2. melléklet
Csobdn Endre levele Debrecen vdros polgdrmesteréhez Szabé Istvin lemonddsa iigyében
51/Lt 1924 sz.

Méltéségos Polgarmester Ur!

Dr. Szab6 Istvan levéltari ideiglenes mindségti szakdijnok lemondé levelét, melyben
bejelenti, hogy allasabdl f. ho 15.-én tavozik, csatoltan tisztelettel beterjesztem.

A magam részér6l sajnalattal latom dr. Szab¢ Istvan tavozasat, mert a levéltarkeze-
lésbe mar teljesen betanult s a rendezésben is segitségemre volt. Dolgozatai koziil az,
amely Debrecen varosnak a szabadsagharc alatti hirlapirodalmarél szol, komoly forras-
tanulmdanyokra tamaszkodik. Azon kiviil a levéltari kezel6i vizsgat is letette 1921-ben,
amint ezt annak idején jelentettem s most késziilt a levéltari fogalmazdi vizsgara. Szdval
komolyan igyekezett magat a levéltari munkara minél alkalmasabba tenni.

Ily koriillmények kozott, bar a foldbirtokrendezdi birdsaghoz és a kozponti valaszt-
manyi munkalatokhoz vald kirendelése engem magamat is sulyos helyzetbe hozott,
mégis tudva, hogy a létszamcsokkentés miatt a varos is kényszerhelyzetben van, igyekez-
tem &t elhatdrozasanak megmasitasara birni. Azonban térekvésem sikertelen maradt,
f6képp azért, mert nem biztathattam képzettségének megfelel6 elémenetellel. A segéd-
levéltarnoki dllast ugyanis megsziintette az 4j szervezeti szabalyrendelet s dr. Szabd Istvan
masnemt kineveztetése elé is akadalyok gordiiltek.

A lemondas folytan tisztelettel kérem, hogy dr. Szabo Istvan helyébe oly egyént mél-
toztassék a torténelmi levéltarba kirendelni, aki bizonyos mértékben a latin nyelvet is
ismeri, illetve legalabb gimnaziumi érettségivel rendelkezik. Amennyiben pedig lehet-
séges volna, kérném Kecskés Sandor jelenleg a varosi adohivatalnal miikodé napidijas
kirendelését, aki a levéltarban mar szolgélatot teljesitett s a szerzddések, leltarak és anya-
konyvek kezelésébe be van vezetve.

Debrecen, 1924. aprilis 14.

Csoban Endre
félevéltarnok
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Szabd Istvan
1898-1969
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Forrasok és szakirodalom

MNL HBVL = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara
IV. 1406. a. = Debrecen Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai.
IV. 1406. b.= Debrecen Varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai. EInoki iratok
XV. 44. c. = Csoban Endre iratgytijteménye. Levéltartartudomanyi, levéltari feljegyzések
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Egy debreceni levéltari epizod 1924-bdl

XXXIIL. 1. a. = A Hajda-Bihar Varmegyei Levéltarban 6rz6tt dllami anyakonyvi
masodpéldanyok gytijteménye. Sziiletési anyakonyvek.

DSZR, 1923 = Debrecen sz. kir. varos torvényhatosaganak szervezeti szabalyren-
delete. Debrecen, 1923. XVII. rész. A levéltar.

Barsony, 2014 = Barsony Istvan: A Bolcsészettudomanyi Kar torténete 1949-1999 kozott.
A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténete I. Szerk.: Papp
Kl4ra. Debrecen, 2014. 189-392.

Bitskey Istvanné, 1982 = Szabd Istvan 1898-1968. Szerk.: Bitskey Istvanné. (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkdssaga I.) Debrecen, 1982.

Fiir, 1976 = Fiir Lajos: Szabd Istvan. Szabd Istvan: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések
a magyar parasztsag torténetéb6l. Bp., 1976. 7-30.

Gazdag, 1985 = A Hajda-Bihar Megyei Levéltar torténete. (A Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tar Kozleményei 21.) Debrecen, 1985.

Jelentés, 1929 = Jelentés az Orszagos Levéltar 1929. miikodésérdl. Levéltari Kozlemé-
nyek, 1930. 148-1409.

Jelentés, 1930 = Jelentések az Orszagos Levéltar 1930. évi miikodésérdl. Levéltari Koz-
lemények, 1931. 148-149.

Kossanyi, 1939 = Kossanyi Béla: Az Orszagos Levéltar 1938-ban. Levéltari Kozlemé-
nyek, 1939. 350-356.

Kovacs—Récz, 1998 = Szabd Istvan Emlékkonyv. Kovacs Agnes kozremiikodésével szer-
kesztette Racz Istvan. Debrecen, 1998.

Kovacs, 2015 = Kovacs Ilona: ,,Debrecen varos levéltaranak gondvisel$jévé vélasztatvan”
Csoban Endre Debrecen varos félevéltdrnoka. A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Ev-
kényve XXXIV. Szerk.: Szendiné Orvos Erzsébet. Debrecen, 2015. 7-31.

Orosz, 1978 = Orosz Istvan: A torténetiré Szabo Istvan munkassaga. Alfold, 1978.
7. sz. 50-56.

Orosz, 1999 = Orosz Istvan: Szabd Istvan és Debrecen. Debreceni Szemle, 1999. 1. sz.
104-108.

Racz, 1978 = Racz Istvan: Szabo Istvan tanari munkaja. Alfold, 1978. 7. sz. 56-59.

Racz, 1999 = Racz Istvan: Szabd Istvan emlékezete. = Debreceni Szemle, 1999. 1. sz. 96-103.

Schneider, 1980 = Schneider Miklds: Néhany adalék Fejér megyei levéltar torténetéhez.
Levéltari Szemle, 1980. 1-2. sz. 197-198.

Sinkovics, 1969 = Sinkovics Istvan: Szabd Istvan (1898-1969). Levéltari Kézlemények,
1969. 1. sz. 191-192.

Szerkesztovaltozas, 1942-45 = Szerkesztévaltozas [Szerz6 nélkiili szerkesztdségi koz-
lemény a habort miatt 6sszevont évfolyamok utolsé lapjan.]. Levéltari Kozlemé-
nyek, 1942-45. 424.

69



KILATO

Wencz Balazs

A magyar part- és kormanykiildottség kelet-berlini utja
1966 juniusaban

A mindenkori magyar kiilkapcsolatok tanulmdnyozésahoz nélkiilozhetetlen a hungarika
anyagok kutatasa, amelyek feltartsdga, vagy legalabbis az azok meglétérdl és adattartal-
marol valo tajékozottsag 1étfontossagl a magyar levéltarosok és a téma kutato6i szamara.
Jelen tanulmany célja, hogy e forrasok kiakndzasaval attekintést nydjtson a magyar part-
és kormanykiildottség 1966. juniusi kelet-berlini utjarél. A magyar és német levéltari
anyag egymast kiegészit6 volta jol megmutatkozott a téma feltarasakor, ami egyuttal
tanulsagul szolgal a korszak hasonl6 targykoreit kutatok szamara is.

A Bundesarchiv (Berlin-Lichterfelde) és a Politisches Archiv des Auswirtigen Amts
(Berlin) 6rizetében 1év6, a két allampart kapcsolatara vonatkozo forrasok nemcsak a leg-
felsébb szintii talalkozok iratait tartalmazzak, hanem tébbek kozott a gazdasagi-, kulturalis
és a tudomanyos egytittmikodésre vonatkozd dokumentumokat is. A Német Demokra-
tikus Koztarsasagban (NDK) keletkezett partiratok rendezési elve a magyar gyakorlat-
tal szinte teljes mértékben megegyezett, igy a hazai struktdrat ismerd kutatéknak nem
okozhat nehézséget ezekben a fondokban a tdjékozodas. A Deutsche Demokratische
Republik mit sowjetischer Besatzungszone, illetve a Deutsche Demokratische Republik
iratanyagahoz is online elérhetd kutatdsi segédlet tartozik, amelyen keresztiil torté-
nik az iratok el6jegyzése és kikérése is. A f6titkari talalkozok kapcsan keletkezett doku-
mentumok kozott sok tiikrozddé irattal is taldlkozhatunk, hiszen mind a német, mind
a magyar fél irategyiitteseiben megtalalhatok az el6készités iratai, a programok, a koz-
lemények, nyilatkozatok stb.

A vizsgélt talalkozon Kadar Janos, a Magyar Szocialista Munkdaspart (MSZMP) elsé
titkara és Walter Ulbricht, a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) vezetdje kozott el6-
sz0r kertlt sor hivatalos egyeztetésre azota, hogy 1964 majusaban a keletnémet partkil-
dottség egy hétig Magyarorszagon tartézkodott.

Az dtnapos talalkozo sordn a partvezetdk szot ejtettek orszagaik bels6 helyzetérél,
a nemzetkdzi politikai helyzet aktualitdsairdl, majd ezt kovetden egyeztettek a két orszag
kozotti (gazdasagi, tudomanyos és kulturalis) egytittmtikodésrdl és annak tovabbfej-
lesztési lehetéségeirdl is.
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A magyar part- és kormanykildottség kelet-berlini Utja

A talalkoz6 el6késziiletei

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak (PB) 1965. december 21-én hozott hatarozata' sze-
rint az 1966-os év soran az NSZEP meghivasanak eleget téve mindenképpen sort kellett
keriteni a magyar part- és kormanykiildottség latogatasara az NDK-ba.? Az MSZMP PB
1966. aprilis 26-i iilésének jegyz6konyvében ezzel kapcsolatban arrél olvashatunk, hogy
az NSZEP fétitkara, Walter Ulbricht® ,elvtars diplomaciai uton kozolte, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasagnak a latogatasra a legalkalmasabb id6 junius els6 fele lenne”*
Az MSZMP Kozponti Bizottsag (KB) Kiiliigyi Osztalya apparatusanak a javaslata az volt,
hogy a part- és kormanykiildottség utazasara junius 10-e és junius 15-e kozott keriiljon
sor.’ A magyar partvezetés ezt elfogadta, valaszuk pedig a magyar nagykovet utjan vi-
szonylag hamar el is jutott az NSZEP illetékeseihez. Oskar Fischer 1966. aprilis 29-én
kelt levelében tajékoztatta a magyar part- és kormanydelegacié varhatd érkezésének és
tavozasanak idépontjardl Rudolf Rostot, az NDK Minisztertanacsanak hivatalvezet6jét.®

Az MSZMP PB 1966. majus 10-én megtartott iilése 7. napirendi pontjaban targyal-
tak meg az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak 1966. majus 5-én kelt ,,szigoruan titkos”
mindsitést javaslatat, amely szerint a Kadar Janos’ vezette kiildottséghez Kallai Gyula,
az MSZMP PB tagja, a Minisztertanacs elndke, Nyers Rezs6, az MSZMP PB poéttagja,
a KB titkdra, Péter Janos kiltigyminiszter és Karpati Jozsef, a Magyar Népkoztarsasag
berlini nagykovete tartozik.® A szakértdi gardat Darvasi Istvan, az MSZMP KB Agitacids
és Propaganda Osztalyanak helyettes vezetdje, Hetényi Istvan, az Orszagos Tervhivatal
elnokhelyettese, dr. Gergely Miklos kovet, a Kiiliigyminisztérium Protokoll Osztalya-
nak vezetdje és Forgacs Egon, a Magyar Népkoztarsasag kiliigyminisztériuméanak f6-
osztalyvezetje, a delegacié titkara alkotta. Rajtuk kiviil a kisérethez csatlakozott még
tobbek kozott Sebestyén Ferenc vezérérnagy, Paunoch Jozsef szazados és Biro Gerd,
a kiliigyminisztérium sajtdosztalyanak helyettes vezetdje, els6 tolmacs is. A keletné-
met kiild6ttséget Walter Ulbricht, az NSZEP fétitkara vezette, a programokon és a tar-
gyalasokon részt vett Willi Stoph, a Minisztertanacs elnoke, Erich Honecker, a Nem-
zetvédelmi Tandcs titkara, Giinter Mittag, az NSZEP KB titkara, Wolfgang Rauchfuf3,
a Minisztertanacs elnokhelyettese, Otto Winzer kiiliigyminiszter, Oskar Fischer kiiligy-
miniszter-helyettes és Hermann Grosse, a Német-Magyar Gazdasag Bizottsag német

! MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 383. 6. e. 7.

2 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 393. 6. e. 132.

> Walter Ulbricht (1893. junius 30. — 1973. augusztus 1.) az NSZEP fétitkdra, az allamtandcs elnoke.
Els6 titkari tisztségét 1953 juliusatol 1971 méjusaig toltotte be. Miiller-Enbergs et al., 2010: 1345-1346.
MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 393. 6. e. 132.

Uo.

SAPMO-BArch DC 20/23585. 16.

Kadar Janos politikai palyafutdsat és életrajzat lasd: https://www.neb.hu/asset/phpuoKyAw.pdf
(A megtekintés ideje: 2023. majus 8.)

8 MNL OL M-KS 288. 5. cs. 395. 6. e.173.
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szekciojanak a vezetéje, a kiilliigy szakértdjeként pedig Rudi Helmer nagykovet, Erhard
Dechnik és Erich Hiittner.’

A magyar partvezetés az MSZMP PB 1966. majus 23-i iilésén foglalkozott alaposab-
ban a junius elején esedékes, az NDK-ba teendé uttal. Ekkor keriilt sor annak a kiiliigy-
minisztériumi el6terjesztésnek az ismertetésére is, amelyben arrdl irtak, hogy az NDK
és Magyarorszag kozotti egyiittmikodés kivald, s mindez szerintiik nemcsak a két
allampdrtra, az ifjasagi és a kiillonb6z6 tarsadalmi szervezetekre, hanem a két szocia-
lista orszag gazdasagi, kulturalis és tudomanyos egytittmiikodésére is igaz.'” Ez utébbi
els6sorban annak volt készonhet6, hogy Walter Ulbricht és Kadar Janos 1964. majus
6-12. kozott folytatott budapesti targyaldsainak f6 témaja a két orszag kozotti gazda-
sagi és tudomanyos-muszaki egylittmiikodés szorosabba tétele volt, ami elsésorban
az ipart és a mezdgazdasagot érintette. Az akkor sziiletett megallapodasok értelmében
a kozeljovoben nemcsak az arucsere-forgalom mértékét kellett jelentdsen novelni,
hanem a gépgyartasban és az elektronikai iparban életbe léptetett szakositassal vala-
mennyire meg kellett akadalyozni a parhuzamos termelést is."' 1964 majusat kovetden
a gazdasagi kapcsolatok valoban intenzivebbé valtak, a partiratok tantsaga szerint — ak-
ceptalva az akkor meghozott dontéseket — szamos szakositasi egytittmtikodésre kertilt sor
a gépiparban, az elektrotechnikaban, a vegyiparban és a konnyuiparban is. Ami a kultu-
ralis és a tudomanyos egytittmiikodést illeti, hazank masodik legfontosabb partnerévé
— az els6 helyen természetesen tovabbra is a Szovjetuni6 allt — az NDK lépett el. Ennek
megfelel6en a tarsintézmények kozott 1étrejott kutatasi tervektdl — tekintettel az NDK
magasabb fejlettségi szinvonalara — jelentds intellektualis és anyagi hasznot is vart a ma-
gyar fél. A lehet6ségeket figyelembe véve ekkor még viszonylag kiakndzatlan teriilet-
nek szamitott a két orszag kozotti turistaforgalom, amit jol illusztral az, hogy 1965-ben
mindéssze 59 617 magyar allampolgar utazott az NDK-ba, mig Magyarorszagra 97 555
keletnémet dllampolgar érkezett."

A kiligyminisztériumi javaslat szerint a két partvezetd juniusi targyaldsa soran
Kadarnak Magyarorszag belpolitikai helyzetérdl, a magyar és keletnémet kapcsola-
tok ismertetésérdl, a nemzetkozi politikai élet aktualitasairdl és a szocialista orszagok
egyiittmikodésérdl kellett tajékoztatast adnia az NSZEP vezetdjének. Ugy ttinik, K4da-
rék az esetleges kényelmetlen kérdésekre is késziiltek, amelyek elsésorban az arucsere-
forgalmat érinthették.”® A forrasok szerint ugyanis e teriileten ,, két probléma van: egyrészt
nem tudjuk széllitani az 1966-70. évi tervegyeztetében vallalt évi 25 ezer tonna timfol-
det, masrészt nem tudjuk kielégiteni a német elvtarsak teljes lucernavetémag igényét.
Ha e kérdéseket a targyalasokon német részrdl felvetik, korlatozott belsd lehetdsége-
inkre, a masiranyu kotelezettségeinkre hivatkozva adjunk megbizast, hogy a szakembe-

® SAPMO-BArch DY 30/67729. 55-56.

10 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 396. 6. e. 57.

1 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 64. 6. e. 67-68.
2 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 396. 6. e. 57-58.
B Uo. 59.
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rek ismételten vizsgaljak meg a kérdéseket”"* A muszaki-tudomanyos egytittmikodéssel
kapcsolatban pedig azt javasoltak, hogy a jévében a minisztériumok, intézmények és
a vallalatok els@sorban a szerz6désben rogzitett egyiittmikodéseket részesitsék majd
elényben. Az el6zetes tervek alapjan a magyar partvezetés a targyaldsok soran kivanta
bejelenteni azt is, hogy a ,,Budapesten létesitendé német kulturalis kozponthoz hason-
l6an mi létre kivanjuk hozni Berlinben is a Collegium Hungaricumot. Az intézmény,
a magyar kultira népszertsitése mellett elsésorban a német nyelven tanuld értelmiségiek
tovabbképzésével foglalkozna"

Az NSZEP Politikai Bizottsaganak hatdrozata szerint a program, amelyben a ko-
rabbiaktdl eltéréen immar a janius 13. és janius 17. kozotti idéintervallum szerepelt,
nemcsak a két partvezet6 kozotti viszonylag rovid megbeszéléseket — a tervezet szerint
ugyanis minddssze két alkalommal terveztek hivatalos egyeztetéseket —, hanem fogada-
sokat, gyarlatogatast, nagygytiléseket, termelGszovetkezeti latogatast, illetve egy egész
napos rostocki programot is tartalmazott. Az el6zetes megallapoddsoknak megfeleléen
a magyar delegacio érkezésére junius 13-an délel6tt 10 drakor, hazautazasara pedig ja-
nius 17-én délutan 4 drakor keriilt sor, de létezett egy masodik programterv is, amely
junius 18-i hazautazassal szamolt.’® A sajtokozleményekre vonatkozd tervezet szerint
a magyar kiildottség megérkezésének napjan a Neues Deutschland cimoldalon kozolte
Kadar Janos és Kallai Gyula fényképét, tovabba német, illetve magyar nyelvt tidvoz1lé
szovegeket. Az NSZEP apparatusa fontosnak tartotta, hogy a magyar delegacio érke-
zését és annak tavozasat a televizid és a radio is él6ben kozvetitse, az NDK lakossagat
pedig megfelel6en tajékoztassak a taldlkozd eseményeirdl, amirdél szimos keletnémet
sajtdorganumnak kellett gondoskodnia (ADN, Zentralbild, Berliner Zeitung, Neue Zeit,
Der Morgen stb.)."”

A part- és kormanykiildottség magyarorszagi bucstztatasara tett, 1966. jinius 6-an
kelt kiiliigyminisztériumi javaslat szerint a delegacio junius 13-an hétfén 8 éra 20 perckor
indult kiilonreptil6géppel az NDK f6varosaba. A repiilétéren tobbek kozott az MSZMP
PB tagjainak és pottagjainak, a KB titkdarainak, a kormany tagjainak, az Elnoki Tanacs
helyettes elnokének és titkaranak, illetve az Orszaggytilés elnokének a megjelenésére is
szamitottak.'® A tervezet szerint a bucstiztatok 7 6ra 50 perckor gyiilekeztek a Ferihegyi
reptl6tér kormanyvardtermében. A kiildottség tagjai 7 6ra 55 perckor, Kadar Janos és
Kallai Gyula 8 drakor érkezett. Kadar Janost és a delegacio tagjait a PB tagjai, pottagjai
és a KB titkarai a kormanyvaréteremben fogadtdk. A repiilétér épiiletét a magyar zaszl6
mellett az NDK lobogojaval, illetve voros zaszlokkal diszitették. A megfelel6 kommuni-
kacid érdekében az elutazasnal jelen kellett lennie a magyar radio, a televizio és a film-
hiradé képvisel6inek, emellett kommiiniké megjelentetését is el6irtak."” A junius 14-én

4 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 396. 6. e. 57-58.
1 Uo.

16 SAPMO-BArch DC 20/23584. 33-35.

7 SAPMO-BArch DY 30/JIV2/2/1058. 63.

18 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 397. 6. e. 149.

¥ Uo.
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megjelent partsajto beszamolt az elutazasrol, amely szerint a ,,kiild6ttség bucsuztatasara
a Ferihegyi repiil6téren megjelent Apr6 Antal, Biszku Béla, Fock Jend, Gaspar Sandor,
Komdcsin Zoltan, Nemes Dezs6, Somogyi Miklos, Szirmai Istvan, az MSZMP Politikai
Bizottsaganak tagjai, Bruty6 Janos és Czinege Lajos, a Politikai Bizottsag pdttagjai,
dr. Korom Mihaly és Szurdi Istvan, a Kézponti Bizottsag titkarai, Vass Istvanné, az or-
szaggytlés elnoke, Kiss Karoly, az Elnoki Tandcs titkdra és a kormany tagjai. Jelen volt
a bucsuztatasnal Herbert Barth, a Német Demokratikus Koztarsasag budapesti nagy-
kovetségének ideiglenes tigyvivéje”

A part- és kormanykiildottség Kelet-Berlinben

A junius 14-i Népszabadsagban megjelent tudositas szerint a magyar kiildottség IL-18-as
kiilonrepiilégépe 10 6ra 30 perckor érkezett meg a Berlin-Schonefeld-i reptérre. A két
partvezet$ idvozlé beszédének elhangzasat kovetden ,a szarazfoldi csapatok, a légi-
erd és a haditengerészet kivonult alakulatai diszmenetben Iéptek el a szénoki emelvény
el6tt, s ezzel véget ért a replil6téri tinnepség. [...] A repiilétérrdl a niederschonhauseni
kastélyig, kiilldottségilink szallashelyéig mintegy 25 kilométer az ut. A berliniek végig ba-
ratsagos integetéssel koszontotték az allamférfiakat, az utcakat zaszlok, magyar és német
nyelvii transzparensek diszitik, és mindeniitt lathatok a latogatas alkalmabol kiragasz-
tott plakatok Kadar és Ulbricht elvtars portréjaval, a két szocialista testvérallam barati
kapcsolatait méltato felirattal”?' A kora délutani érdkban a magyar kiildéttség megko-
szoruzta tobbek kozott a Berlin-Treptowban talalhaté szovjet katonai emlékmiivet, il-
letve lerdtta kegyeletét a Szocialistak Emlékmiivénél is. Ezutan rovid latogatast tettek
az NSZEP KB székhazaban, ahol Walter Ulbricht és Willi Stoph fogadta a delegacio
tagjait. A hivatalos targyaldsokra a délutani orakban kertilt sor a Kddar Janos és Walter
Ulbricht vezette targyaldpartnerek kozott az NSZEP KB épiiletében. A megbeszélés ko-
zéppontjaban a két orszag és allampart kozott meglévé kapcsolat elemzése és annak
tovabbfejlesztése, a nemzetkozi politikai életnek az aktualitasai, mindenekel6tt az euro-
pai biztonsag allt. Ugyanaznap este Walter Ulbricht és felesége, Lotte Ulbricht fogadast
adott a magyar vendégek tiszteletére a KB székhazaban.? A forrasok szerint masnap
reggel a terveknek megfelelden indult el a magyar part- és kormanykildottség Magde-
burgba, ahol sort keritettek az Ernst Thalmann Nehézgépipari Mtivek meglatogatasara.”
Utkdzben megélltak a gorzigi Marx Kéroly Termel8szovetkezetnél is, amelynek gazdél-
kodasarol Fritz Voith tsz-elnok adott tajékoztatast a magyar partvezetSknek, majd ezt
kovetSen ,,a vendégek megtekintették a gazdasagot: specialis munkagépeket, reptil6gép-
pel végzett ndvényvédelmi munkat és D-4K tipusti magyar traktorokat mutattak be ven-
dégeiknek a szovetkezet vezet6i”* Gorzigb6l kora délutan indultak Magdeburgba, ahol

2 Népszabadsag, 1966. junius 14.
! Uo.

2 PAAA M1 C260-72. 3.

# SAPMO-BArch DC 20/23585. 8.
# Népszabadsag, 1966. junius 15.
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a Thialmann mivekben nagygytilésre is sor keriilt. Az 6sszegyult dolgozok el6tt Willi
Stoph és Kallai Gyula tartott beszédet, amelyben féleg a két orszag és a két allampart ko-
z0Otti egytttmiikodés sziikségeségét hangsulyoztak.> A programot az tizemvezetdséggel
tortént megbeszélés és az lizem II-es csarnokanak a megtekintése zarta. Magdeburgbol
22 6ra 30 perckor kiilénvonattal Rostock-Warnemiindébe utazott tovabb a pért- és kor-
manykiildottség, ahova masnap reggel, junius 15-én 9 drakor érkeztek meg. A delegacid
érkezésekor a palyaudvar el6tt nagygytilésre, majd még a délel6tt folyaman tengerészeti
hadgyakorlat megtekintésére és egy tengerészeti csapategységnél tett latogatdsra is sort
keritettek. Az ebédet és az Ostseeland nevii jachttal tett hajoutat kovetden varosnézés-
sel zartak a partvezetdk a szerdai napot.”® A sajto beszamoldja szerint a ,,forrd nyari
napfényben fiirdé varos ezutan még forrébb hangulata tidvozlésben részesitette Kadar
és Kallai elvtarsat és a kiildottség tobbi tagjat. Megszamlalhatatlanul sokan varakoztak
a hosszu Gtvonal mentén, utcan, ablakokban és erkélyeken, hogy hangos hurréval, nem-
zetiszint kenddk lobogtatasaval, vagy éppen magyar nyelvii idvozlé feliratokkal fejez-
zék ki Gszinte baratsagukat a magyar népet képviseld vendégek irant. Este a rostock-
marienehe-i halkombinat kulturhazaba latogattak a delegacio tagjai, ahol hagyomanyos
haldsziinnepségen vettek részt”” Junius 16-an a Rostock-Warnemiinde-i palyaudvarrol
kiilonvonattal indultak vissza Kelet-Berlinbe. A délutani 6rakban a delegacié ellatoga-
tott a Brandenburgi kapunal 1év$ dllamhatarhoz, majd ezt kovetéen a Magyar Nagy-
kovetség 1j épiiletét is megtekintették.”® A csiitortoki nap ,kiemelkedé eseménye volt
a délutani 6rakban a berlini Friedrichstadt-Palastban megtartott nagygytlés, amelyen
Walter Ulbricht és Kadar Janos elvtars mondott beszédet. A t6bb ezer embert befogadd
Friedrichstadt-Palast a harmincfokos hdség ellenére is zsufoldsig megtelt, s a berliniek
a nagygytlés megkezdése elott, csakigy, mint a beszédek elhangzasa utdn, hosszan tartd
tapssal koszontotték és forrd tidvozlésben részesitették Kadar Janos és Kallai Gyula elv-
tarsat, kiildottségiink tobbi tagjat, Walter Ulbricht és Willi Stoph elvtarsat”® Este pedig
a mar-mdr szokasosnak mondhaté fogadasra keriilt sor, amelyet ez esetben a Magyar
Népkoztarsasag NDK-beli Rendkiviili és Meghatalmazott Nagykovete és felesége adott
a magyar kildottség tiszteletére a Minisztériumok Hézanak disztermében. Junius 17-én
délelott folytattak a targyalasokat — az Stnapos program soran valoban mindossze két
alkalommal kertilt sor a partvezetdk kozotti eszmecserére —, majd a Magyar Népkoztar-
sasag és a Német Demokratikus Koztarsasag part- és kormanykiildottségei kozos nyi-
latkozatot irtak ala az Allamtanécs székhelyén. Az ebédet a Berlin-Schonefeld-i repiils-
térre torténd indulas kovette. A part- és kormanykiildottség érkezését 16 dra 30 percre
vartak, s itt a két orszag himnuszanak eljatszasat kovetGen keriilt sor a bucsuztatasra,
amely soran nemcsak Walter Ulbricht, hanem Kadar Janos is beszédet mondott.*

» PAAA M1 C260-72. 4.

2 SAPMO-BArch DY 30/67729. 94.

¥ Népszabadsag, 1966. junius 16.

2 SAPMO-BArch DY 30/67729. 96.

¥ Népszabadsag, 1966. junius 17.

* SAPMO-BArch DY 30/67729. 97-99.
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A talalkozo6 eredményei, kitekintés

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1966. junius 21-i iilésén Kadar Janos és Kallai Gyula
beszamoltak az NDK-ban tett utjukrol. Kadar szerint a két orszag és a két allampart
kozotti egytittmiikodés megfelelen alakult, a megallapodasok pedig lehet6vé tették
a gazdasagi kapcsolatok tovabbi fejlédést. Ez utobbi kapcsan megemlitette, hogy a kelet-
németek gazdasagpolitikdja jelentés mértékben eltér a magyartol, hiszen az NDK-ban
e teriileten akkoriban féként az automatizalds és a racionalizalas volt a két f6 jelszd.!
A két part vezetése kozotti targyalasok kapcesan pedig kifejtette, hogy ,,sok id6 nem ma-
radt a targyaldsokra, ez igaz. Ha a jovében ezt a format alkalmazzuk, akkor a program-
egyeztet6knek gondolniok kell arra is, hogy 10 napos programot 5 nap alatt nem lehet
megcsinalni ugy, hogy még targyaldsra is maradjon id6. A kiildottség tagjainak az volt
a benyomasa, hogy helyes volt ez az ut és politikailag hasznos volt. De igy nem lehet
targyalni. Amit ala kell irni, azt még el6tte le is kell irni. A masodik targyalas gyakorla-
tilag mar nem sokat szamit. Az els6 targyalason a kolcsonos tajékoztatasig jutottunk el.
Végeredményben az egész Gt nagyon hasznos volt”*? A mezdgazdasagra ratérve Kadar
kifejtette, hogy véleménye szerint az atlagtermés, a névénytermesztés és az allattenyész-
tés tekintetében a szocialista orszagok koziil ekkor a keletnémetek alltak az elsé helyen.*
A magyarhoz képest az NDK-beli gazdasagok szervezeti felépitésében jelentds kiilonb-
ségek voltak, amit a kovetkezéképpen véazolt fel: ,,Egy bizonyos vidéken levd harom szo-
vetkezet egy szovetkezetté alakult, ami nem olyan, mint nalunk, hanem egy-egy célra
van hivatva, a hdarom szovetkezet kooperal egymassal, megmarad alapvet6 6nallosa-
guk a szovetkezeten beliil, olyan médon specializaljak, hogy példaul a tenyészallatokat
az egyik tsz-ben dllitjak el6, valamelyikben csak a malacokkal foglalkoznak, a harmadik
szarvasmarhaval stb. De hizlalni mindhdrom termeldszovetkezetben hizlalnak. Azutan
a gépparkot is kozosen hasznaljak. Gépeik igy két, s6t harom miiszakban is dolgoznak,
nincs allasidé. Nem mondom azt, hogy mi is csinaljuk, de ez racionalis, ésszer(i.”** Kallai
Gyula szintén a racionalizalast és az automatizalast emelte ki. A junius 17-i targyala-
sokra visszatekintve arrdl beszélt, hogy a keletnémetek olyan automatarendszert szeret-
nének kiépiteni és bevezetni a mezégazdasagban, amelyen keresztiil képesek lennének
mindent a term6f6ldtél az elérusito helyekig szallitani.*

A magyar part- és koranykiildottség 6tnapos ttja soran hosszua tavu szerz6désnek, egytitt-
mukodési megallapodasnak az alairasara nem keriilt sor, minddssze egy kozos nyilat-
kozatot adott ki a két part vezetése. A latogatas legf6bb célja a két allampart kozotti

3 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 398. 8. e. 13-14.
32 Uo. 15.
3 Uo. 16.
3 Uo. 16.
* Uo. 17.
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egyittmikodés fejlesztése, tovabba a tavlati célok egyeztetése volt, amely elsésorban
a gazdasagi és a tudomanyos-technikai teriileteket érintette. A Magyar Szocialista Mun-
kaspart és a Német Szocialista Egységpart vezet6i kozott kevesebb mint egy évvel ké-
s6bb, 1967 majusaban keriilt sor ismét talalkozdra, a Walter Ulbricht és Willi Stoph ve-
zette part- és kormanykiildottség ekkor érkezett Magyarorszagra. A latogatas elsédleges
célja a magyar—-NDK baratsagi, egyiittmikodési és kolcsonos segélynyujtasi szerz6dés
alairasa volt, de a megbeszélések érintették a gazdasagi egytittmikodést és a kulturalis
kapcsolatok fejlesztését is. E16bbi kapcsan a mar korabban tobbszor is emlitett termelési
kooperacio és szakositds, illetve a kereskedelmi forgalom néovelése allt a megbeszélések
kozéppontjaban.’ Emlitésre méltd az is, hogy a kovetkezd évben a két orszag kozotti
utasforgalomban is pozitiv elmozdulds kovetkezett be, 1967-ben ugyanis kozel 172 000 £6
volt az NDK-bdl érkezdk szama, mig Magyarorszagrol 68 000-en utaztak az NDK-ba.*”

Forrasok és szakirodalom

PAAA = Politisches Archiv des Auswirtigen Amts
M1 C260-72. = Zentralarchiv. Partei- und Regierungsdelegationsaustausch zwischen
der DDR und Ungarn
SAPMO-BArch = Bundesarchiv, Stiftung Archiv Parteien und Massenorganisationen
in der DDR
DY 30/] IV 2/2/1058. = Politbiiro des ZK der SED
DC 20/23584. = Ministerrat der DDR. Besuch einer Partei- und Regierungsdelegation
DC 20/23585. = Ministerrat der DDR. Besuch einer Partei- und Regierungsdelegation
DY 30/67729. = Sozialistische Einheitspartei Deutschlands. Protokollarische Fest-
legungen, Besucherprogramme, Informationen
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
M-KS 288. . 5. cs. = MSZMP Kozponti Szervei. Politikai Bizottsag (Intéz6 Bizottsag)
(1956-1989)
M-KS 288. f. 32. cs. = MSZMP Kozponti Szervei. Kiiliigyi Osztaly (Nemzetkozi Part-
kapcsolatok Osztalya) (1957-1989)

Miiller-Enbergs et al., 2010 = Miiller-Enbergs, Helmut-Wielgohs, Jan - Hoffmann,
Dieter-Herbst, Andreas - Kirschey-Feix, Ingrid: Werwarwer in der DDR? Ein
Lexikon ostdeutscherBiographien. Berlin, Ch. Links Verlag, 2010.

% MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 425. 6. e. 36, 40.
¥ MNL OL M-KS 288. f. 32. ¢s. 53. &. e.
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Uj levéltdri szakmai teriiletek figyelemmel kisérésére is vdllalkozva a kozelmultban mdr
foglalkoztunk a mesterséges intelligencia adta lehetdségekkel kézirdsos forrdsokkal kap-
csolatban.* Az alabbi tudésitds abbol a szempontbdl is fontos, hogy felhivia a figyelmet
a fot6- és audiovizudlis forrdsokra vonatkozé alkalmazhatdsdgdra. A kizeljovében tobb
tanulmdnyt is szenteliink ennek a témdnak.

Készen allunk a mesterséges intelligenciara?

Beszamold a Kép és Kutatds cimii nemzetkozi konferencidrdl

2022. november 16. és 19. kozott rendezték meg a spanyolorszagi Gironaban a foto- és
audiovizualis levéltarosok szakmai konferenciajat. A fényképrestauralastol a digitaliza-
lasi kérdéseken és a fotdo mint miitargy 3D modellezésén keresztiil a mesterséges intelli-
gencia gytijteményi felhasznalasaig szamos teriilet kérdéseirdl tanacskoztak a résztvevok.

A Kép és Kutatds (Imatge i Recerca) elnevezés(i konferenciakat 1990-es indulasa dta két-
évente rendezik meg, a koronavirus-jarvany miatti kényszert sziinet utan erre 2022-ben
nyilt tjra lehetGség. A f6 szervezd a Gironai Varosi Tandcs intézményeként miikodo
Centre de Recerca i Difusié de la Imatge (CRDI) archiv hang- és képdokumentumokat
feldolgozé és kutatasukat biztosité kozpont, amelynek hivatalos gytjtéteriilete az 6n-
kormanyzati dokumentumokon tul a telepiilésen él6 maganszemélyekre, csaladi gytj-
teményekre, cégek dltal keletkeztetett anyagokra is kiterjed. A katalan kisvaros levéltari
intézményének jelentésége azonban messze tulmutat a teleptilés kozépkori eredetti fala-
in, immar tizenhetedik alkalommal rendezik meg az Antoni Varés (1909-1966) gironai
sziiletésd fotds, plakdtmiivész és filmes emlékére elnevezett nemzetkozi tandcskozést.
Az eseményen fotografiai és audiovizudlis 6rokséggel dolgozd szakemberek vitatjak
meg ennek a specialis szakteriiletnek a gyakorlati, technikai, etikai kérdéseit, és mutat-
jak be az Gjdonsagokat. A konferencia kiemelt szempontja a nemzetkéziség, igy minden
alkalommal kiilonb6z6 nemzetiségli szakemberek tartanak eléadast. E torekvésében
a kozpont a Nemzetkozi Levéltdari Tandcs (International Council of Archives — ICA) és
mas szervezetek egyiittmkodod tamogatasat is élvezi.

A fotogytijtemények kezelésében az utdbbi évtizedek technikai valtozasai soran ke-
vés olyan jelentGségli esemény tortént, mint a mesterséges intelligencia (Artificial Intel-
ligence — AI) megjelenése és lehetséges alkalmazasa. A nagy mennyiségu képi informa-
cio gyors feldolgozasara is alkalmas technolégia nemcsak felgyorsithatja a rendszerezési
munkat, de felhasznaldi szempontbol is konnyebben elérhet6vé teheti a vizualis gyUjte-

* Szerényi I1diké: Az 1828. évi orszagos Gsszeiras feldolgozasa mesterséges intelligencia timogatasaval
és onkéntesek segitségével. Levéltari Szemle 2022. 2. sz. 73-86.
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ményi tartalmakat. ,, Al is coming!” — emlithetnénk parafrazedlva az éppen Gironaban is
szamos helyszinen forgatott népszer(i Tronok harca sorozat mottdjat, de valdjaban az Al
mdr itt van, elég csak a Google Lens szolgaltatasara vagy hazai platformon az ADT arc-
felismer6 képkeres6jére gondolnunk. Nem véletlen tehat, hogy a konferencia tobb el6-
addsa is ezzel a témaval foglalkozott.

IMATGE |
RECERCA
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Vajon az On gytijteménye készen 4ll a mesterséges intelligencidra? - tette fol a kérdést
nyitd eléadasaban Yalemislew Abgaz, a Dublin City University képviseletében. Az el6ado6
két kisérleti projekten keresztiil mutatta be, hogyan 4ll ma az AI képfeldolgozas egy-egy
adott témadra specializalva. A klasszikus, gytijteményi fizikai leirds (physical description)
helyett a tartalmi leirds (content description) keriil el6térbe a mesterséges intelligencia
hasznélataval, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a kulturalis aspektu-
sokat, amelyeket az ember, a gytijteményért felelds szakember tud hozzdadni e munka-
hoz, és ezaltal kontrollalni a feldolgozasi folyamatot. Gustavo Lozano, a Mexikoi Nemzeti
Egyetem Esztétikai Intézetének fotolevéltarosa is arra hivta fel a figyelmet, hogy az Al egy
eszkoz, amelynek hasznalatdval a kulturalis 6rokség elérhet6ségének mindségét tudjuk
emelni, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az emberi szempontokat és a vizudlis
tartalmak feldolgozasanak tobb szempontt megkozelitését. A mesterséges intelligencia
muvészeti iranya alkalmazasat mutatta be Daniel Pitarch, az Estampa miivészeti cso-
port tagja, akik a CRDI képgytjteményét alapul véve készitenek vizualis installaciokat.
Pitarch érdekes technikai aspektusként mutatott r4 az Al korlataira azzal, hogy a rend-
szernek nehéz volt a létrehozott képeken emberi fogakat generalni, hiszen a feldolgozott
alloméanyban 1évé, f6leg 19. szazad végi, 20. szazad eleji portrékon jellemzGen megle-
hetdsen komor arccal szerepeltek a fotok alanyai, igy nem voltak mosolygd emberek,
ahonnan ezt az informdcidt begytjthette volna.

Bar abban szakmai egyetértés van, hogy a digitalizalas elengedhetetlen jelentdsé-
gl a vizudlis kulturalis 6rokség kezelésében, az egyes orszagok és intézmények eltérd
stratégiat alkalmaznak e folyamatnak a lebonyolitasara. A belga utat mutatta be Brecht
Declercq, a Flamand Levéltiri Intézet (Meemoo) képviseletében, aki el6addsa elején
»Digitize now!” felkidltassal roviden fel is vazolta a kdvetendd stratégiat. A Meemoo
mintegy kozvetitéként miikodik a tartalomszolgaltatok (content partners) és a szolgal-
tatok (service providers) kozott: 6sszegytjti a digitalizalandé anyagokat, és megszervezi
a digitalizalasi folyamatot. Mintegy tiz év szakmai lobbitevékenyég utdn dontott ugy
Belgium, hogy létrehozza és finanszirozza ezt az intézményt. Hatékonysagat jol mutatja,
hogy 2022-ig sikeriilt a belgiumi fot6- és audiovizualis dllomany 80%-at digitalizaltat-
niuk. Az allomanyokat a szolgaltaté intézmények kapjak meg, a szervezet a honlapjan
- szerz6i jogi okokbdl - ezeknek a leirdsat és hivatkozasait kozli.

A konferencia az elméleti rész mellett gyakorlati utmutatokat is nyujtott, hiszen az ér-
deklé6dSk workshopokon vehettek részt, példaul az archivumokra leselkedd természeti
katasztrofak témdjaban. Ilyen példaul a klimavaltozas okozta fenyegetések, az arvizek,
az esdzések, a tlizesetek okozta karokra valo felkésziilés — emlékezziink csak a kélni levél-
tar 2009-es tragédiajara vagy hazai példaként a Raday Gytijtemény 2019-es tiizesetére.

A vizualis gyljtemények irant érdekldd6k Girona varosdban egy tovabbi kiilonleges
helyszinre latogathatnak el: a Mozgdkép Muzeum (Museu del Cinema) allando kiallita-
saval, programjaival és kutathat6 gytjteményével atfogo és izgalmas képet nyujt a fotd-,
a mozgokép- és a mozitorténet irant érdekl6dok szamara.

Dékany Szilveszter
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Négy konyv az 1. vilaghaborurdél

A levéltarak gondozdsdban t6bb értékes kitet latott napvilagot az utobbi években az 1. vi-
laghdborurdl, amelynek kutatdsa a szazéves évforduld okdn is kitiintetett szerepet tiltitt be
a levéltarak életében. A feltaro munka sordan a levéltarosok latokorébe keriilt forrdsoknak
és a kutatdsi eredményeknek készonhetéen 2020-ban és 2021-ben tovdbb béviilt a termés,
ezek koziil most négy kotet ismertetésére villalkozunk. Koziiliik ketté naplo, egy monogrdfia,
egy pedig veszteségkutatds eredményeit Gsszegzd munka.*

|
Sziklay Kdlman els6 vilaghdborus naploja 1914-1916

Szerkesztette, az elGszot és a jegyzeteket irta: Erdélyi Szabolcs — Kladek LaszIo.

(Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdra évkonyvei 27.)
Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdra, Esztergom, 2020. 171 p.
ISBN 978-963-7234-31-6, ISSN 2559-8082

Sziklay Kalman I. vilaghaboruas napldja az MNL Komarom-Esztergom Megyei Levél-
tara gondozasaban jelent meg. A szerzé 1868-ban sziiletett Budapesten, dnkéntesi évét
a 8. huszarezrednél t6ltotte, majd ugyanennél az alakulatndl szolgalva 1891-ben had-
nagyi, 1896-ban f6hadnagyi, 1905-ben pedig szazadosi rangot ért el. Szazadosként keriilt
a frontra, 6rnagyi kinevezését mar a hadifogsaga idején kapta. A hdboruban az 5. hon-
véd lovashadosztaly 7. huszarezredében szolgalt. Naploja 1914. szeptember végétdl,
a galiciai frontra indulastol kezdddik. Sziklay Kalman szeptember 28-an csatlakozott
az alakulatdhoz Galszécsen, innen indultak masnap Galiciaba. Oktéber 11-én 1épték at
a hatart és érkeztek meg a frontra. Sziklay oktober 21-én a Mraznica melletti harcok-
ban esett orosz hadifogsagba. Innen hosszu, tobb mint egy honapos ut utan jutott el
a szibérai Csita kozelében fekvé hadifogolytaborba, Pjescsankdra, ahonnan 1916. 4prilis
25-én Csitaba koltoztették. A naplo egy 1916. majus 30-i bejegyzéssel ér véget. Fogsaga
azonban még hosszu évekig tartott, csak 1921-ben érkezett haza. A mii két részbdl all.
Az els6 az 1914. szeptember 25-i frontra induldst6l 1916. majus 11-ig tart, a masodik
pedig az 1916. majus 11-t8l majus 30-ig terjed$ idGszakot odleli fel. A datumokbdl is
kittinik, hogy a naplé tulnyomdrészt a hadifogsagban irédott. Féként rovid bejegyzések-
bél, esetenként csak néhany sorbdl all. Sziklay a napi feljegyzések mellett leveleket is irt
haza a csalddjanak. Ennek tényét mindig emliti. El6fordul, hogy az adott napon, példaul
1914. december 5-én, csak ennyit jegyzett le: ,,4-ik levél” Elképzelhetd, hogy a levelek

* A recenziok szovegében a kiado levéltdraknak a kiadds idején hasznélt hivatalos nevét szerepeltetjiik,
jollehet azota a megyei levéltarak nevében mar varmegyei levéltar megnevezés szerepel.
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bévebbek és kiegészitik a rovid bejegyzéseket. 1916. majus 10-én rogzitette, hogy addig
276 levélkartyat irt a csaladjanak, 6 pedig dsszesen 23 taviratot, valamint 277 levelet és
kartyat kapott otthonrdl. A levelek sorsardl nincs tudomasunk, azok a levelek, amelye-
ket a csaladtdl kapott Sziklay felteheten elvesztek a hadifogsagban, de ez a kétetb6l
egyértelmien nem derdl ki.

Tobb oldalas napldbejegyzést ritkan irt, ezek egyike a fogsagba esésének napja, amely-
16l részletesen beszamol. Az ekkor megvivott iitkzetrdl a fogsagban irt harci jelenté-
sében is emlitést tesz. A kotetben ez a dokumentum is helyet kapott. Sziklay mraznicai
fogsagba esésekor tobb bajtarsa is elesett, koztiik grof Széchenyi Tédor szdzados, akir6l
a naploban elismeréssel emlékezett meg. A hadifogsag mostoha koriilményeirdl féként
a rovid, tényszer(i bejegyzésekbdl kaphatunk képet. Sziklay azonban 1916 méjusaban
irt egyszer-egyszer hosszabban is. Ekkoriban szamolt be az altala leforditott és a Svéd
Voroskeresztnek eljuttatott jelentésrél, amely a hadifogoly katonak kétségbeejtd hely-
zetére vilagitott ra. Az Urélban, Nagyezsgyinszkij-Zavodban foglalkoztatottak munka-
kore favagasbol, fuvarozasbol, szénégetésbdl és vasgyari munkabol allt, illetve voltak,
akiket hadianyaggyartasra kényszeritettek, srapnel és toltényhiively el6allitasat végez-
ték. Fizetést a foglyok egyaltalan nem kaptak, az élelmezés és a ruhdzattal vald ellatas
a legrosszabb volt. A hidanyos gydgykezelés kovetkeztében sokan meghaltak, a beteget
jelentOket elzardssal biintették. A foglyok arra kérték a Voroskeresztet, hogy helyzetiik-
rél személyesen gy6zddjenek meg, és Gket is hallgassak meg, ne csak a gyar vezetdségét.

MAGYAR NEMZETE
LEVELTAR

If). Munczy Béla

I. vilaghaborus

KOMAROM-ESZTERGOM
MEGYEI LEVELTARA

frontnaploi

82



MERLEG

A tiszteknek jobb volt a helyzete, példaul az élelmezés terén, de eléfordult, hogy Sziklay
panaszolta, hogy nem volt flités, rosszak a pokrdcai, valamint azt is, hogy még a mentéje is
takaro6ul szolgélt. Amikor mar Csitan volt, leirta példaul, hogy naponta haromszor ellen-
Orizték 6ket, még a ,,jegyzokonyvét” (napldjat) is el kellett rejtenie, mert ha megtalal-
jak, elvették volna. Ugyanakkor tobbszor beszamolt arrdl, hogy a pjescsankai tdborban
a fogolyszinpad el6adasain, kabarékon és ciganyzenészek hangversenyein vettek részt.

A szbveget a szerkesztok bdséges labjegyzettel 1attak el. Az idegen szavak magyaraza-
tai segitik a helyenként szikdr szoveg megértését. A kotet végén képmelléklet talalhato.
Kiilonosen érdekesek a pjescsankai taborrol késziilt és a fogolylétet bemutatd fotok,
amelyek az eredeti naplobdl szarmaznak, képalairasként pedig Sziklaynak a fényké-
pekhez fzott megjegyzései szolgalnak. A fényképeket térképmelléklet, képeslapok,
gyaszjelentések és dokumentumok egészitik ki. Osszegezve megallapithat6, hogy a nap-
16 az 1. vilaghaborus orosz hadifogsag érdekes forrasa.

If). Munczy Béla elsé vilaghaborus frontnaploi

A szerz0i elGsz6t, bevezetd tanulmdnyt irta, a naplékat sajté ald rendezte,

jegyzetelte és szerkesztette: D. Szakdcs Anita.

Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, Sopron, 2020. 195 p.
ISBN 978-963-8327-54-3

A napl6 mifajanal maradva, az MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
kiadasaban jelent meg az ifj. Munczy Béla I. vilaghaborus frontnapléit tartalmazo kotet.
A naplok szerzdje ciganyzenész volt, Sopron meghatarozé muzsikus csaladjanak a sarja.
Igy tehat egy neves muzsikus cigdny térténeteit, gondolatait ismerhetjiik meg az I. vi-
laghaborus frontrdl, ez az - eddig kevéssé ismert — 1atoszog kiilonosen érdekessé teszi
a konyvet. A kotet elején egy részletes, alapos bevezetd tanulmany kapott helyet a szer-
kesztd, D. Szakacs Anita tollabdl. Ebben feltarul a Munczy csalad torténete a 18. szazadi
kezdetekt6l, majd a tanulmany masodik felében a naplokrol is képet kapunk. Ugyancsak
a bevezet$ tanulmanyban szamos, a csaladdal kapcsolatos fényképet taladlunk a csa-
ladtagok személyi irataibol. A naplok Munczy Béla testvére, Lenke irathagyatékdban
maradtak az utékorra, ezt az MNL GYMSM Soproni Levéltara érzi.

A naplészerz6 édesapja, id. Munczy Béla kivalo csellista volt, azonban nem tudott
olyan nagyivii zenei palyat befutni, mint a batyja, Lajos, aki belf6ldon és kiilfoldon egy-
arant nagy sikereket aratott. A csaladfé felesége korai haldla utan hét évvel, 1912-ben
hunyt el. Négy arvan maradt gyermekiiket Makkay Béla fogadta 6rokbe, aki id. Munczy
Béla lanytestvérének, Maridnak volt a férje. O ugyancsak zenész volt, zenekaraval szdmos
alkalommal nagy sikerrel lépett fel kiilf6ldon. 1913-ban, amikor egy bécsi szérakozo-
helyre szerzédtek, zenekaranak mar a tagja volt nevelt fia, if]. Munczy Béla is, aki hegediin
jatszott. A haboru azonban megakasztotta a fiatalember zenei palyajat. 1916 majusa-
ban besoroztak a cs. és kir. soproni 76. gyalogezredhez, de menetszazadat a m. kir.
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1. honvéd gyalogezredhez osztottak be. Szolgélt az olasz fronton 1916-ban és 1917-ben.
1917 februarjaban a szazadat atvezényelték Galiciaba, majd szeptemberben visszake-
riilt az olasz frontra. Frontnapldi dsszesen hat, ceruzaval irt noteszban maradtak fenn.
A kotetek az 1916. majus 24. és az 1917. december 31. kozti idészakot dlelik fel. A le-
irt események 1916. majus 24-én kezd6dnek az ausztriai Lendben. A kovetkezd sziik
egy honap menetgyakorlatokkal, gyakorlatozassal telt. 1916. junius 22-én indultak el
a frontra a lugosi honvéd 8. gyalogezreddel és a 101. cs. és kir. békéscsabai gyalogezreddel
egyiitt. Munczy allomasrél allomasra feljegyezte a vonat ttvonalat. Masnap 11 érakor
érkeztek meg Dutovlje-Skopoba, ahonnan a front mar csak 35 kilométerre volt. Julius
14-én szamolt be arrdl, hogy a harctéren vannak, ,,a foldbe, jobban mondva kébe vijt
lukakban alszunk és vagyunk, ezek az tigynevezett Cavernak” — all naplobejegyzésében.
Kéovetkez6 nap megirta a bucstlevelét, arra az esetre, ha kimennének dolgozni az alla-
sokra, és nem éIné tdl az éjszakat. Az 1916 augusztusaban megindult véres 6. isonzdi
csatarol részletesen beszamol. ,Egész nap tiizel a tiizérség ma is. Sok Reserve jott.
A diszné Talian most itt akar attorni. A szakacsok kozé is odalétt, sok halott és sebestilt
van, pedig ezek hatul voltak” - irja a csatardl sz6l6 naplorészletben. Augusztus végén
a szakaszat visszavontdk, rovid nyugodt idészak kovetkezett, azonban szeptember elején
visszavezényelték a harctérre. Szeptemberben és oktoberben részt vett a 7. és 8. isonzoi
csataban. ,,Rémes helyzetben voltam, t6lem jobbra, balra halomra donti az allasokat és
mér kozeledik felém. Epp egy sebesiiltet kotdztem be, amikor a hdtam mégétt a dombon
vagott be a Csim bumm. A fejemre esett egy darab k6, de csak megdagadt nem tort be.
[...] Végre elhataroztam, hogy balra szaladok! Jézusom! Milyen latvany tarult elém.
Az 4llas teljesen Osszedontve, halottak halomszam, egyiknek a fejveleje latszik, masik
még horog és itt kell keresztiilszaladnom. [...] Leirhatatlan, amit ma kialltam!” - sz6l
a szeptember 15-i bejegyzése. 1917 februarjaban az orosz frontra, Volhinidba vezényelték.
Naploja negyedik kotetének végén és 6todik részében az orosz fronton megélt esemé-
nyekrdl szamol be. Itt joval nyugodtabb volt a helyzet, viszont a mostoha kériilmények,
féként a hideg miatt sokat szenvedtek. Aprilisban bd kéthetes szabadsigra hazautazott
Sopronba. Visszaérkezésekor lesujto hir varta, szakaszanak fedezékébe becsapott egy
nehézgranat, ami hat térsdnak a halaldt okozta. Aprilis 30-i bejegyzésében leirta, hogy
katonatarsai elbeszélése szerint egy-két héttel ezel6tt ,,nagy komazasok mentek végbe
aruszival’, de ez mar abbamaradt, mert kiadtak a parancsot, hogy orosz tamadas varhaté.
A jiniusi Kerenszkij-offenzivat el6készit6 tiizérségi tiamadas — amelyrél Munczy Béla is
ir naplojaban - utan azonban az offenziva 6sszeomlott, az orosz hadsereg mar nem volt
képes atfogo tamaddsra, ezért a kozponti hatalmak jelentds erét csoportosithattak at
az olasz frontra. Igy szeptember elején Munczy alakulatat is atvezényelték oda. Szep-
tember 10-én tdrsai mar a frontvonalban harcoltak, neki azonban szerencséje volt, mert
a zenekarral lent maradhatott a szerelvénynél. Ezutan mar nem keriilt a tzvonalba.
[rasaban az utolsé frontra vonatkozo bejegyzés a november 1-jétl december 31-ig ter-
jedd id6szakrdl szOl. Ebben Gorz varosaba térténd bevonulasukrdl ir, amely a caporettoi
attorés utan kovetkezett be. A naplé mintegy két honapnyi hallgatas utan egy idGjarasra
vonatkozé egymondatos feljegyzéssel ér véget 1917. februar 23-an.
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Kiilonosen érdekesek a kotet zenével foglalkozé részei. Munczy szamara nagyon fon-
tos volt a muzsika és a zenélés. A harctéren hosszu ideig nélkiilozte hegedijét, ezt nagy
csapasként élte meg. 1916 decemberében panaszolta, hogy junius 6ta nem volt a hang-
szer a kezében. A keleti fronton juliusban bevalasztottak a pétzenekarba, innentdl fogva
a tiszteknek, a szinhdzban, valamint a moziban is muzsikaltak. A zenekari tagsaganak
koszonhette, hogy amikor visszatértek az olasz frontra, nem keriilt tizvonalba.

Ifj. Munczy Béla napldja jol megirt, vildgos szerkezet(i, érdekes olvasmany. A kétet
jol jegyzetelt, a gyakori német katonai kifejezések magyarazata nagyban segiti a szoveg
megértését. A kiadvanyt roviditések jegyzéke és helynévmutaté egésziti ki. Osszegezve
kijelenthetd, hogy a mi igen érdekes, egyedi dokumentuma egy olyan roma muzsikus
héborts megprobaltatasainak, akinek zenei palyaja éppen a haboru miatt nem telje-
sedhetett ki.

Batalka Krisztina: A Miegyetem az elsé vilaghaboruban
(Fejezetek a Miiegyetem muiltjabol 5.)

Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Orszdgos Miiszaki Informdcios
Kozpont és Konyvtdr, Budapest, 2020. 159 p.
ISBN 978-963-421-840-1, ISSN 1587-2939

Batalka Krisztina A M{iegyetem az els¢ vilaghaboruban cim munkajat a BME levéltara
adta ki 2020-ban. Célkitiizése tiszta és vilagos: bemutatja a Miegyetem tevékenységét az
I. vilaghaboru alatt; miként alkalmazkodott az oktatds a megvaltozott koriilményekhez,
illetve hogyan kapcsolddott be az egyetem az orszag azon torekvésébe, hogy megnyerje
a vilaghaborut. A szerzé masik f6 ambicidja az egyetemi oktatdk, dolgozdk és a didksag
kollektiv és egyéni tevékenységének, valamint a harcokban val6 részvételének a bemu-
tatasa. A ,Nagy Haboruként” emlegetett vilagégésben a magasan iskolazott, f6leg mu-
szaki képzettséggel birdk elengedhetetlennek szamitd ismerettel és tudassal rendelkeztek
az yjonnan kialakuld hadviselési formaban. Batalka Krisztina ezt remekiil érzékelteti dol-
gozatdban, mind a hadba vonul6 egyetemi polgarsag, mind az universitas szempontjabol.

A szerz6 logikusan és kovetkezetesen épiti fel mtivét. Idérendi sorrendben haladva
bemutatja az L. vilaghaboru kitorésének az egyetemre és a tanuldkra gyakorolt hatdsait.
Nem feledkezik meg ekdzben az intézményt koriilvevé katonai és torvényi kornyezet
ismertetésérdl sem. Munkaja els6 felében kovethetd és letisztult formaban képet ad
az egyetem miikodésérdl az I. vilaghabora id6szakaban, annak kiilonleges kihivasairél
és az azokra adott valaszokrdl. Ezek a kortilmények, amelyek a megel6z6 évtizedekben
példanélkiiliek voltak, jfajta gondolkodasra és rugalmassagra késztették a professzori
kart. 1914-ben ekozben a didksagban és az oktatokban is tomboltak a hazafias érzelmek.
Ennek és a tanitas fenntartasanak igénye nyoman meg kellett szervezniiik a tavollévé
oraadok helyettesitését, az oktatasbdl kies6 didksag tanulmanyainak folytatasat. A ha-
boru elhtizédasa ujabb kihivasok elé allitotta az egyetemet, mivel a tanulmanyaikkal,
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vizsgaikkal és szigorlataikkal nem vagy alig haladé hallgatok szamaéra biztositani kel-
lett a folytatashoz sziikséges képzést. Emiatt az egyetem tobb kiilonb6z6é engedményt,
kivételt és potszemesztert is meghirdetett a fronton 1év6 egyetemi tanuldk szamara.
A Muegyetem e tekintetben maximalis jéindulattal jart el. Ez a fajta ,,gondoskodas” nem
csak a katonadidkokra terjedt ki. Az oktatok és alkalmazottak esetében is tobb alkalom-
mal 1épett fel az intézmény egyfajta érdekvéddként. Az oktatds tovabbvitele mellett
az universitas tobbféleképpen is bekapcsolodott a haboru megvivasaba. Egyrészt kilon-
féle adomanygyujtésekkel és a hallgatdk, illetve katonadidkok szamara kiilonb6z6 szo-
cialis jellegti intézkedésekkel. Ebben élen jartak az professzorok, az egyetemhez kapcso-
16d6 holgybizottsagok és a didkszervezetek. A mar el6z6 években is 1étezd Technikusi
ebédek révén a tanulmanyaikat folytatdk és az ott dolgozok élelmezését is igyekeztek
az egyre romlo gazdasagu hatorszagban megszervezni.

A masik kapcsolodasi pont az intézmény tertiletén feldllitandé hadikérhaz volt,
amely nem csupan szimbolikus jelentdséggel birt. A megvaltozott hadaszati és harca-
szati kortilmények kozott a sériiltek és betegek 1étszama az el6z6 haborikéhoz képest
sokkal nagyobb volt. Minden elérhet6 kapacitast igénybe kellett venni ahhoz, hogy
a harcokban sebesiiléseket szerzett katondkat ellathassak. A szerzd ezt nemcsak a forra-
sokon, hanem szdmadatokon keresztill is igyekszik bemutatni. A statisztikak alapjan
a muiegyetemi korhdzba bekeriil6k esetében magas volt a gydgyulasi arany, mig a ha-
lalozasi ratat sikeriilt nagyon alacsonyan tartani. A korhaz tizemeltetése komoly kihi-
vast jelentett a haboru folyaman egyre romlo anyagi helyzetbe keriilé egyetem szdmara.
A szerz6 emliti azt is, hogy az intézmény, amikor tudomast szerzett rdla, igyekezett sajat
korhazaban elhelyezni sebestilt polgarait.

A héaboruban folytatott hatorszagbeli eréfeszitések masik szegmense az oktatok és
a tanulék tudomanyos és miiszaki hozzajarulasa volt. Az I. vilaghaborura jellemz6 gyors
technikai fejlédés, és annak csataterekre vald bevezetése éppen olyan terep volt, ame-
lyen a Miiegyetem igazan otthon érezhette magat. A kotetbSl nem derdil ki egyértel-
mien, hogy ezt testiiletileg tették-e. A szerz6 ezen a ponton jelezte, hogy e témaban
kevés forras all a rendelkezésére. Annyi bizonyos, hogy maguk az oktaték kiillonb6zé
projektek vitelével, hadiipari szereplokkel valo egytittmiikddésekkel adtak lendiiletet
az Osztrak-Magyar Monarchia hadigépezetének, annak technikai fejlesztésének. Nem ki-
sebb személyek vettek ebben részt (a teljesség igénye nélkiil), mint Podsztrelen Matyas,
Zempléni Géza, Schuller Alajos, Wittmann Ferenc, Putnoky Jozsef vagy a kés6bb vilag-
hirtivé valt Karman Tédor. Mindannyian tudasukat hozzdadva, sajat szakteriiletitkon
igyekeztek a legjobb eszkozoket biztositani a hadban allo6 Monarchia szdmara.

A munka egyik f6 érdeme nem az intézménytorténeti vonal - minimalisan se le-
vonva annak értékébodl —, hanem a hadba vonult oktatok és didkok bemutatasara tett
eréfeszités. A kotet visszaemlékezések, naplok és levelezések segitségével jarja koriil,
hogyan lattak, miként élték meg a kortarsak az eseményeket, diakok és tandrok egy-
arant. A habor jellegébdl addddan és az eltelt idészak hossza miatt ma mar nehéz re-
konstrudlni a részt vevé muiegyetemi polgarok sorsat. A szerzé ennek ellenére a fellel-
het6 forrasok alapjan igyekszik bemutatni a fronton szolgalatot teljesitok tevékenységét,
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katonai beosztdsat. A tanulmanyaik folytatdsanak lehetdsége, az ezzel jaré nehézségek
abrazolasa is kiilon hangsulyt kap, amely elmaradhatatlan eleme egy ilyen munkanak.
Batalka Krisztina nemcsak a harcokban résztvevékre, hanem a hadifogsagba esettekre
is kitér. Az idegen orszagokban fogolyként é16 didkok létkorillményei, az dltaluk végzett
munkak, a kalandos hazatérések torténete mind példék arra, hogy mennyire kaotikus
helyzet alakult ki Eurépaban a haboru utan. Ebben a fejezetben mutatja be a szerzé
azt is, hogy a frontszolgélatot teljesité muliegyetemistak miként alltdk meg a helyiiket
a csatatereken. Ezenkiviil tobb esetrdl is olvashatunk, amelyekbdl kideriil, az egyetemi
hallgatok miiszaki és tudomanyos tehetségiik, ismereteik kamatoztatasaval hogyan
védték hazajukat, segitették bunkerekkel, alagutakkal tarsaik biztonsagat, mtiszaki aka-
dalyokkal a front védelmét.

A hadi szolgalattal szorosan 6sszefiiggd témaként a frontot megjart hallgatokrol és
ott életiiket vesztettekrdl is megemlékezik a kotet. Ez az egyetem szdmara akkor is fon-
tos volt, de ma is az. Mar a harcok alatt megfogalmazddott a gondolat az intézmény
vezetésében, hogy mélté koriilmények kozott emlékezzenek meg hadviselt polgaraikrol.
Ez motivalta a késGbbiekben egy emlékszobor felallitasat is. Az elesettek nevének pon-
tos megismerése a mai napig komoly kihivds, mert a didkok halalar6l nem minden eset-
ben szerzett tudomast az egyetem. Ennek ellenére a szerzd igyekezett sszegytjteni
az elhunytak névsorat.

A konyvben elékeriilnek olyan mozzanatok is, amelyek tovabb szinesitik a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hdboru alatti torténetét. Ezek kozé tar-
tozik a haboru végének iddszakara jellemz6, a didksag korében végbemend politikai
radikalizdcio folyamata, a romld gazdasagi korilmények kozott a futés biztositasa,
a tanmenet reformjanak felvetései, vagy mas mutiegyetemek alapitasanak kérdése. Mind-
ezek mellett hangsulyt kap a kotetben az oktatok, az egyetemi alkalmazottak és a didkok
szocialis helyzete is, amelyre az egyre kedvezétlenebbre forduld viszonyok ranyomtak
a bélyegiiket. Nem utolsdsorban a szerzd kiilon fejezetben targyalja a nék korabeli hely-
zetét az intézményben. Igen érdekes az a Batalka Krisztina altal feltart folyamat, amely
szerint a kezdeti merev egyetemi elzarkdzast egyre jobban puhitottak a kiillonboz6 kivé-
telek, példak és engedmények. Ezt a hdbort végén a liberalizacio kovette, ennek hatdsara
szabadon beiratkozhattak a hallgatonék. Az I. vilaighaborta utén, a kormanyzati fordu-
latot kdvetden, a néi tanuldk felvétele el6tt ismét bezarult a lehetdség. Mas okokbol
ugyan, de a ndi munkavallalok esetében ugyanez a helyzet alakult ki. Ez is egy sajnalatos
példéja annak, hogy a hdborus vereséget kovetd iddszak milyen negativ hatasokkal jart.

A kotet kivitelezése egyszer(, de praktikus, a képek jo mindségtiek. Az adattablak,
amelyeken a konyv allitasainak egy része alapul, jol atlathatoak és logikus felépitésiiek.
Osszeségében elmondhaté, hogy a szerzé érdekes témét ragadott meg, amelyet j6 érzék-
kel és kell6 alapossaggal jart korbe. Batalka Krisztina becsiiletére valik, hogy reflektal
azokra a témarészekre vagy hidanyossagokra, amelyeket szova tehetnénk, és valaszokat
ad azok kimaradasanak okara. A kétet jo olvasmanyélmény is, benne visszaemlékezés-
részletekkel, amelyek megjelenitik azokat a fontos mozzanatokat, amelyektdl érdekes
lehet egy egyetemtdrténeti munka. J6l megalapozott kutatas egyik allomasa ezen mii.

87



MERLEG

Batalka Krisztina

A Miiegyetem az elsé vilaghaboraban

Budapest, 2020

A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Levéltaranak kiadvanyai

Osszetort emlékezet

Veszprém elsé vilaghdaboriis veszteségei
levéltari forrdsok tiikrében

Szerkesztette: Karika Timea

(A Veszprém Megyei Levéltar kiadvdnyai, 42.)

Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra, Veszprém, 2021. 283 p.
ISBN 978-963-7229-57-2, ISSN 0134-112X

Az Osszetdrt emlékezet cimet viseld, s a témdjét alcimében (Veszprém elsé vilaghaborus
veszteségei levéltari forrasok tiikrében) meghatarozé kotet Karika Timea szerkesztésé-
ben jelent meg a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara kiadvanyaként
2021-ben. A munkat Veszprém I. vilaghaboruban részt vett, ott allomasozé alakulatai-
nak és az aldozatok emlékezete apolasanak igénye hivta életre. Tekinthetd egyfajta bovi-
tett és szerkesztett forraskiadvanynak és adattarnak. Mar az olvasas kezdetén érdekessé
teszi a kotetet a koncepcid. A mu elején Nagy Szabolcs A Veszprémmel és a veszprémi-
ekkel kapcsolatos elsd vilaghaborus alakulatok cimt tanulmanya olvashaté. A masodik
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felét Karika Timea szerkesztette Els6 vilaghdborus hdsi halottak és hadirokkantak élet-
rajzai cimmel. Ezt kévet6en a tekintélyes méretii fiiggelékben kaptak helyet a tablazatba
foglalt adatok (hdsi halalt halt katonak halotti anyakonyvébdl), majd dokumentumok és
képek kovetkeznek. A konyv nem csak a szorosan vett Veszprém kozigazgatasi teriiletén
beliil él6kre, az ott tartozkodo alakulatokra koncentral. Egyrészt a kozeli gyulafiratoti és
kadartai hdsi halottakat is szamba veszi, masrészt a hadigondozasi iratok jellege miatt
sem tudtak csak az ottani lakosokra &sszpontositani. Erdekes médon - a kor tigyvitele
miatt — a hadigondozasi iratok koézott a Veszprémben maradottakra vonatkozé doku-
mentumok mellett a vilaghaborut kovet6en ide koltozottek anyagai is megtaldlhatoak,
mig az innen elkoltozok iratai atkeriiltek Gj lakhelyiikre. Ennek ellenére a késbb be-
koltozokrdl is olvashatunk a kotetben, mivel id6kozben 6k is a varos kozosségének
a részévé valtak.

Nagy Szabolcs bevezet6 tanulmdnyaban roviden megfogalmazza irdsa céljat: isme-
retterjesztd jelleggel bemutatni a haziezredek tevékenységét és sorsat a Nagy Haboru
soran. ElGszor is tisztazza a haziezred fogalmat, ezek szerepét a 19-20. szazad eleji ko-
z0sségek életében. Felvazolja azt is, hogy milyen mély kétddés alakult ki a katonai alaku-
latok, féleg azok tisztikara és a varos, a vérosi elit kozott. Ez nem csupan gazdasagi vagy
kulturalis, de valamilyen szinten érzelmi kapcsolat is volt, annak ellenére, hogy ezek-
nek az egységeknek a hadkiegészitése nem biztos, hogy egybeesett a varos teriiletével.
A szerz6 szot ejt az Osztrak-Magyar Monarchia hadszervezetérdl, annak bonyolultsa-
gardl, és ismerteti fejlédéstorténetét, kiemelve a hadkiegészitési rendszert is. Ezt kove-
tden, foleg az ezredtorténeti munkak nyomdan bemutatja a magyar kiralyi 31. honvéd
gyalogezred, a magyar kiralyi 31. népfolkel6 gyalogezred és a magyar kiralyi 7. honvéd
tabori agyusezred tevékenységét és harcait a vilaghaboru alatt. A tanulmany, ahol volt ra
lehetség, nemcsak a harcokra vagy a koriilményekre koncentral, hanem arra is, hogy
az adott alakulatok hogyan érkeztek haza, milyen koriilmények fogadtak éket. Ez a rész
taldn az egyik leglehangolobb szegmense a torténetnek, mivel azokat a katonakat, akik
a hazaért kiizdottek, és akik megfogyatkozott szamban térhettek csak haza, a sajat va-
rosuk sem fogadta semmilyen tinnepség keretében. A tanulmany képet ad a haziezredek
sorsarol, viszontagsagairol, benne a magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezredrdl, amely
sz0 szerint tobbszor megsemmisiilt a galiciai harcok soran.

Karika Timea az Els6 vilaghaborus hési halottak és hadirokkantak életrajzai cimi
fejezetben, igyekszik életrajzi adatokat szolgaltatni minden katonardl, akinek a neve
a veszprémi hadigondozasi iratok kozott fellelhetd. Az életrajzi adatok az emlitett doku-
mentumokbdl szarmaznak, a szerkesztd, ahol lehetett, mas forrasokkal is kiegészitette
ezeket. Féleg olyan személyeknél volt erre méd, akikr6l mds anyagokban is maradtak
fenn életrajzi vonatkozasu adatok. E munka nyoman mindenkirél kaphatunk egy-egy
rovid osszefoglaldt, igy megismerhetjiik azokat, akik katonaként szolgaltak hazajukat.
Erdekességként olvashatunk példaul Almasi Gyulardl is, aki civilként sebesiilt meg:
a gyermeknek a roman megszallasbol hatramaradé robbanoeszkoz detonacidja okozott
szemsériilést. Fontos informacio, hogy a tényleges haboru utan is kertiltek be dldozatok
a hadigondozasi iratok kozé.
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A konyv masodik részében 1év6 fiiggelékben talaljuk az adatbazist, amely a Veszp-
rémi els vilaghaborus hési halottak a polgari halotti anyakonyvek alapjan cimet viseli.
Ez igen részletes és gazdag informacidéforras a harcokban résztvevokrol. A tablazat felso-
rolja az elhunyt katonak rendfokozatat, alakulatuk nevét, vallasat, halaluk idejét, helyét,
sziiletési helyét, lakhelyét, de kitér a ,,honossagukra” is. A fiiggelék tovabbi részében
Képek a hadigondozasi alapiratokban taldlhaté dokumentumokrol cimi fejezetben
a szerkeszt6 olyan érdekes anyagokat valogatott Ossze, amelyek példat szolgaltatnak a
korszak tigyvitelérdl, a beérkez6 kérvényekrél, nyomtatvanyokrol és jelentésekrol, kozol
tovabba olyan egyedi dokumentumokat, kérvényeket, orvosi leleteket és rontgenfelvéte-
leket is, amelyek bemutatjak, egyes esetekben milyen bizonyitasi eljarasra volt sziikség.
A kotet Képek a sublotba zart hdbort adatbazisbol cimi része a vilaghaboruban késziilt
fotokat, levelek és alkotasok képeit tartalmazza. E résznek is igényes a kivitelezése,
a képek mindsége megfeleld, jol kiveheték a dokumentumok részletei.

Osszeségében elmondhato, hogy a kotet teljesitette bevezetében megfogalmazott
célkitizését, mélto emléket allit a Nagy Haborud veszprémi ezredeinek és halottainak.
A koényv kivitelezése elsérangt, a képmellékletek kimondottan szépek, részletesek. Egyes
esetekben, a kotési technika lehetéségeit kihasznalva, nagy méretli dokumentumot is
sikeriilt élvezhetd mindségben megjeleniteni. A bevezeté tanulmany ismeretterjesztd
jellege folytan a nagykozonség szamara jol hasznalhatd, bemutatja ugyanis az Osztrak-
Magyar Monarchia nehezen atlathat6 hadszervezetét a laikus olvasok szamara. A hazi-
ezredek sorsanak ismertetése jol sikeriilt 6sszefoglaldja annak, hogy mi jellemezte a mo-
narchia hadseregét a haboru soran. Talan itt érzékelhetd az egyetlen negativuma a ko-
tetnek, nevezetesen, hogy nem kozol térképeket, szemléltetd abréakat. Ennek hidnydban
azoknak, akik nem ismerik az I. vilaghaboru foldrajzi és kozigazgatasi viszonyait, nehéz
kovetni a torténéseket. Az életrajzok, a halotti anyakonyvekbdl szarmazo adatok, a kozzé-
tett dokumentumok és képek viszont nagyon er6s alapot biztositanak a helyi elszallaso-
lasu alakulatokat vagy a varos lakossagat kutatd torténészek szamara.

Cstk Addm Lajos - Sdfdr Gyula
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Balogh Béla nagybanyai levéltaros koszontése

2022. augusztus 19-én Balogh Béla nagybanyai nyugalmazott félevéltaros részesiilt a le-
véltari teriileten adomdnyozhaté rangos szakmai kitiintetésben, a Pauler Gyula-dijban.
A dijazott teljes életatjat erdélyi kozlevéltarakban toltotte, ahol magyar nemzetiségu
levéltarosként torténelmiink majd’ ezer évének irdsos emlékeit, nemzetiink kulturalis
orokségét gondozta. Balogh Béla keriilte a fényt, talan ezért nem iranyult ra korabban
a levéltari szakmai szervezetek figyelme, ami a kozelmultban kapott dijjal mélt6 elisme-
rést nyert. Levéltarosként nyujtott segitségével lelkiismeretesen tamogatta a kutatdkat,
torténelmi, kozmuvelddési irasaival és el6adasaival pedig az erdélyi magyar, valamint
az anyaorszagi kozosséget, ezért is fontos, hogy munkassagat e folydirat hasabjait olvasva
a levéltarosok tagabb kozossége is megismerje.

Nagytarnan sziiletett (ma Szatmar megye, 1918 el6tt Ugocsa varmegye) 1936. februar
16-an. Az elemi iskolat sziil6falujaban kezdte, majd 1945-t6l, miutan a csaldd egy masik,
ma ugyancsak hatarmenti faluba, Halmiba kolt6zott, az ottani intézményben fejezte be.
A kozépiskolat a Szatmarnémeti Magyar TanitoképzOben végezte 1949-1953 kozott.
Fels6foku tanulmanyait a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem térténelem szakan foly-
tatta, ahol 1957-ben torténelemtanari oklevelet szerzett.

Hazastarsa Balogh Gabriella, egyetlen gyermekiik, Levente 1981-ben sziiletett. Fiuk
a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem fizika szakan végzett, ezt kovetden évekig
a Los Alamos Nemzeti Laboratériumban (Amerikai Egyesiilt Allamok) dolgozott, ma
Kanadaban egyetemi tanar.

Balogh Béla els6 munkahelye a roméniai Allami Levéltirak Temesvéri Regionalis
Igazgatdsaganak alarendelt lugosi fioklevéltar volt, ahol a tartomanyok és rajonok meg-
sziinéséig vezetd pozicidban dolgozott. A lugosi levéltarban toltott bé egy évtizedben
ideje nagy részét az intézménybe rendezetlen allapotban bekeriilt, jorészt a volt Szorény
megye levéltari anyagaba dmlesztett, szamos megszlint vagy atalakult szerv iratanyaga-
nak rendezése tette ki. Kutatomunkara, kozlésre lehet6sége ekkor nem, vagy csak ritkan
adédott. Mindez megvéltozott, amikor 1969 elején Nagybanydra koltozott, és az Allami
Levéltarak Maramaros megyei egységénél levéltaros, késébb folevéltaros lett. Itt dolgo-
zott nyugdijazasaig. Nagybanyai levéltarosként a munkafeladatait végz6, a torténetiras
forrasait kezel6 koztisztviseld szerepén tullépve az irott emlékek kutatdjava is valt, tudo-
manyos és kdzmtivel6dési célokra hasznalva az iratok nyujtotta informacidkat. 1975-ben
Kolozsvaron egy tobb hdnapos intenziv latin nyelv és paleografia kurzust végzett, és tudo-
manyos érdekl6dése a jelen és ujkori iddszakrol a kora tjkor felé terel6dott.

Kutatasi tertiletét az 1989 el6tti kozlési lehet6ségek szlikre szabtak, ezért a gazdasag-
torténet mellett az oktatds- és a miivel6déstorténet valt a szakteriiletévé. Munkassaga-
nak kibontakozdsa az 1970-es évekhez kotddik, irasai a Banyavidéki Faklya (1990-t6l
Banyavidéki Uj Sz6), a Szatméri Hirlap (ma Friss Ujsag) hasabjain, rendszerint megem-
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Balogh Béla el6adast tart
a nagybanyai Teleki Hazban
(Foto: David Lajos)

lékezések alkalmaval lattak napvilagot. Terjedelmesebb tanulmanyait a Korunk, a M-
velddés, a szatmari és nagybanyai mizeumok, valamint utobbi levéltaranak évkonyvei,
a Revista Arhivelor, az Erdélyi Muzeum, a Levéltari Szemle és egyéb kiadvanyok kozolték.
Kiilonosen kiemelked6k az 6nalléan vagy tarsszerzéi mindségben kiadott munkai,
mint példdul az Evek és iskoldk (a nagybanyai iskolék torténete), A méramarosi refor-
matus liceum torténete és didksaga 1682-1850, a Banyaszat és pénzverés a Gutin alatt,
A nagybanyai boszorkanyperek, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcra vonatko-
z6 forraskotet és a két nyelven megjelent Halmi kozség monografidja. A rendszervalto-
zas utani szabadabb légkorben magyar levéltari szakfolyoiratokban igyekezett felhivni
a figyelmet a trianoni hatarokon kiviil rekedt, elveszettnek hitt levéltari forrasokra.
Kivalo kapcsolatot apol az Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Levéltaraval, el6adoként gyakran vett részt rendezvényeiken, és tanulma-
nyokat k6zolt az intézmény évkonyvében.

Volt kollégaja Balogh Bélat szerény emberként, kdzossége napszamosaként, ugyan-
akkor alapos elméleti ismeretekkel és nagy tapasztalattal rendelkezd levéltari szak-
emberként jellemezte, aki a kozjo szolgalataba allitotta tuddsat és egész munkassagat.
Tuddja mindennek, ami a varos és kornyéke torténetéhez kotddik, szakmai pontossag és
elkotelezettség jellemzi. Nem volt olyan kérdés torténelmi, levéltari szakmai teriileten,
amire ne tudta volna a valaszt, mindent igyekezett igényesen, a lehet6ségekhez mérten
teljességre torekedve elvégezni, koztiik azokat a kiadvanyi feladatokat is, amelyek gon-
dozasat 6 végezte. Mindezt jelen sorok jegyzbje is megerdsiti, hiszen hossza éveken at
szoros kapcsolatban allt Balogh Bélaval, aki mar nyugdijazasanak masnapjan a levéltar
kutatdtermének latogatoja volt, és évtizedeken at rendszeres vendége maradt.

Egyike volt annak a mindéssze harom nagybanyai levéltarosnak (Oszdczki Kalman,
Ioan Sabau), akik egy életen at szolgéltak a levéltariigyet, és gy vonultak nyugdijba,
hogy rendezetlen, a nagyk6zonség szamara nem kutathato iratanyagokat gyakorlatilag
nem Orokitettek utddaikra. Balogh Béla palyatarsa Pal Antal Sindor marosvasarhelyi és
Kiss Andras kolozsvari levéltarosoknak. Utobbirdl Jaké Zsigmond mondta, nem hiszi,

92



HIREK

hogy akadna az utobbi évtizedekben az erdélyi multnak barmilyen nemzetiségt kuta-
toja, aki ne koszonhetne valamit neki, és véleményiink szerint mindezt joggal allithatjuk
Balogh Bélardl is. Mindhdarmuknak koszonettel tartoznak erdélyi roman kollégaik is,
akiknek magyar paleografiat tanitottak romadniai levéltaros tovabbképzéseken. Szemé-
lyiségiik, érdeklddési koriik mas, de vannak kozos vonasok, kutatasi teriiletiikben is
vannak atfedések, talan elég, ha a boszorkanypereket idézziik. Egy viszont biztosan k-
z9s benniik: nyugdijazasuk nem valaminek a végét jelentette, mindharman kett6zott
er6feszitéssel vetették magukat olyan munkakba, amelyeket korabban a napi teendék
gyakran hattérbe szoritottak. Tudomanyos tevékenységiik részben vagy szinte egészé-
ben ekkor bontakozott ki. Nem meglepd, hogy az erdélyi allami levéltarakban dolgozdk
koziil a magyar levéltdros szakma javaslatara a mindenkori magyar kormany 6ket har-
mojukat részesitette a legmagasabb levéltari szakteriileten adomanyozhatd kitiintetés-
ben, a Pauler Gyula-dijban, legutobb Balogh Bélat.

Kollégank ma is aktiv tagja a nagybanyai magyar kozosségnek és kulturalis életnek,
a Teleki Magyar Haz rendezvényeinek rendszeres el6addja. Mivel az allamalapitas in-
nepén személyesen nem tudta atvenni a Pauler-dijat, igy azt a Magyar Nemzeti Levéltar
figazgatdja, Szabo Csaba adta at tinnepélyes keretek kozott a Teleki Magyar Hazban,
a nagybanyai magyarsag kulturalis kozpontjaban, amely intézmény mara a helyi magyar
identitas jelképévé valt. Az elddjeink tevékenységére irdnyuld tisztelet mellett koszonto-
jében az MNL fdigazgatoja is a személyes, lokalis, vallasi és nemzeti identitas, a nemzet-
hez val6 kotddés fontossagat hangsulyozta.

Varga Zsolt

Dijatadds 2022. november 19-én a Teleki Hazban (Fotd: David Lajos)
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A magyarorszagi és a hatdron tali magyar nyelvii
levéltari kiadvanyok 2022. évi bibliografija”

Konyvek

Az 1918/1919 elétti Erdélyre vonatkozo fondok és gytijtemények jegyzékei. 6. kotet. Krasso-
Szorény megye. Osszedll. BABEU ANA CARINA és mdsok. Budapest-Bukarest, Magyar
Nemzeti Levéltdr-Romania Nemzeti Levéltara, 2022. 333 p.

Az 1956-0s forradalom és hatdsa az Ukrajna Allambiztonsdgi Szolgdlata Ungvdri Levél-
taraban 6rzott KGB-dokumentumok tiikrében. Szerk. VARADI NATALIA. Budapest, Buda-
pest Févaros Levéltara, 2022. 631 p.

1971. Egy tipikus kaddri év? Szerk. PApp ISTVAN. A kotet szerz6i BARTHA ESZTER és ma-
sok. Budapest-Pécs, Allambiztonséagi Szolgélatok Torténeti Levéltara-Kronosz Kiadd,
2022. 282 p. (Koézelmultunk hagyatéka)

Andreae II regis Hungariae decretum anni 1222 bulla aurea roboratum. Tanulmdnyok
az Aranybulla kibocsdtdsdanak 800. évforduléjdra. Szerk. MAYER GYULA-SZOVAK KoRr-
NEL-RAcz GYORGY. Budapest, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Moravesik Gyula Intézet-Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 287 p.

Anno Gyula. Mozaikok, térténetek vdrosunk multjabdl. Szerk. ERpEsz ADAM-HEjjA
JuLiaNNA ErikA. Gyula, MNL Békés Megyei Levéltara, 2022. 276 p. (Gyulai fiizetek, 21.)

The archives of Hungary. Editor IsTvAN HERMANN. Budapest, Association of Hungarian
Archivists. 2022. 179 p.

AvAR ANTON-C. TOTH NORBERT: Szabolcs vdrmegye nemessége és cimeresleveleik. Nyir-
egyhaza, Karpatok Eurorégidért Regionalis Fejlesztési Kozhasznu Egyesiilet, 2022. 159 p.

BERKES JOZSEF-SZERENYI ILDIKO: Keresem dseimet. Csalddtorténet-kutatdsi kalauz.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 378 p.

BERTALAN PETER: Két malomkd kézt 6rlédve. Ertékelés és dokumentumok a Magyar De-
mokrata Forum II. Gazdasdgi Konferencidjdrél. Budapest, Veritas Torténetkutato Intézet
és Levéltar-Magyar Naplo Kiado, 2022. 125 p. (Veritas fiizetek, 13.)

* A bibliogréfia tartalmazza a levéltarak és egyiittm{ikodé partnerei kozds kiadvanyainak adatait is,
valamint az olyan intézmények kiadvanyaiét is, amelyek egyik tagintézménye levéltar.
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A Bethlen-kormdny megalakuldsa és a konszoliddcio szellemi hdttere. A Veritas Torténet-
kutato Intézet és Levéltdr és az Orszdaggyiilés Hivatala Kozgyiijteményi és Kozmiivelddési
Igazgatosdga 2021. szeptember 28-i, az elsé Bethlen-kormdny megalakitdsa 100. év-
forduléja tiszteletére szervezett konferencidjanak eléaddsai. Szerk. HoLLOSI GABOR-J0O
ANDRAS-UjVARY GABOR. Budapest, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar-Magyar
Naplé Kiado, 2022. 212 p.

The construction of Europe — history, memory and myth of europeanness over 1000 years.
Unlock the digital treasures. Budapest, National Archives of Hungary, 2022. 117 p.

DEVAVARI ZOLTAN-SARINGER JANOS: Magyarorszdg — frontorszdg. Iratok a magyar-dél-
szldv diplomdciai kapcsolatok torténetéhez, 1990-1994. 1-2. kétet. Budapest, Veritas
Torténetkutato Intézet és Levéltar-Magyar Naplo, 2022. 971 p., 709 p. (Veritas konyvek, 24)

Egy diktatira hagyatéka. Allambiztonsdgi iratok és torténetek. Szerk. TOTH ESZTER.
Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2022. 101 p.

DomJAN DANIEL FERENC: Kényszerpdlydk és kiilonutak. Hirszerzés, diplomdcia és a ma-
gyar-jugoszlav kapcsolatok, 1945-1956. Budapest-Lakitelek, Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Levéltar, 2022. 221 p. (Retorki konyvek, 48.)

Elhallgatva: a hdboris erészaktétel torténete és megjelenitése. Szerk. ANDRAS EDIT-
MELYI J6ZSEF-PETO ANDREA. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2022. 299 p.

Ellenforradalombdl népfelkelés. Dokumentumok Pozsgay Imre irathagyatékdbol. Szerk.
JONAs ROBERT. Budapest, Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, 2022.
274 p. (Retorki forrasok, 1.)

EM&DI ANDRAS: Az Ermelléki Reformdtus Egyhdzmegye térténeti névtdra 1849-ig. Deb-
recen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltar, 2022. 311 p. (Editiones Archivi
Districtus Reformatorum Transtibiscani, 25.)

Az erdélyi és a magyarorszdgi romdnok. 1. kitet. A kezdetektdl a Nagy Haboriiig. A do-
kumentumokat val., szerk., a bev. tanulményt és a jegyzeteket irta ABRAHAM BARNA.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 223 p. (Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti,
nemzetiségi és vallasi kozosségek)

Az erdélyi és a magyarorszdagi romdnok. 2. kotet. Egyiittélés a kiegyezéstdl a rendszerval-
tasig. A dokumentumokat vél., szerk., a bev. tanulmanyt és a jegyzeteket irta ABRAHAM
BARNA. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 197 p. (Magyarorszagi kisebbségek:
nemzeti, nemzetiségi és vallasi kozosségek)
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Az eurdpai felfedezések: az Ujvildgtdl az vj technolégidkig. A digitdlis kincsek feltdrdsa.
Budapest-Lisboa-Madrid, Magyar Nemzeti Levéltar- Arquivo Nacional Torredo Tombo-
Archivo Historico Nacional, 2022. 99 p.

Eurépa megteremtése — torténelem, emlékezet és az eurdpaisig ezeréves mitosza. Digitdlis
kincsek feltardsa. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 117 p.

European discoveries: from the new world to new technologies. Unlock the digital treasures.
Budapest-Lisboa-Madrid, Magyar Nemzeti Levéltar- Arquivo Nacional Torredo Tombo-
Archivo Histoérico Nacional, 2022. 99 p.

Exiles, migratory flows and solidarity. Unlock the digital treasures. Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar, 2022. 109 p.

Forrdsok Veszprém kora ujkori torténetéhez, 1538-1566. Szerk. BAGI ZOLTAN PETER-
SzAaTLOCZKI GABOR. Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara,
2022. 280 p. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai, 43.)

FRAUHAMMER KRiszTINA: Eltiint csalddok nyomdban - a Holtzerek. A Szegedi Zsido
Hitkozség Archivumdnak kidallitdsa. Szeged, Szegedi Zsidé Hitkdzség Archivuma, 2022.
68 p. (Szegedi judaisztikai kozlemények, 11.)

GErRA ELEONORA ERZSEBET: A polgdrvdros rendje. Tarsadalom, tér, nyilvanossdg Buddn,
1686-1741. Budapest, Barczy Istvan Alapitvany-Budapest F6varos Levéltara-Eo6tvos
Lordand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022. 335 p. (Varostorténeti
tanulmanyok, 18.)

GREczI-ZsoLpos ENIKO: Fejezetek a paloc nyelvjdrds torténetébdl az omagyar kortol
napjainkig. Salgétarjin, Nograd Megye Onkorményzata-Magyar Nemzeti Levéltér
Noégrad Megyei Levéltara—Polar Stadio, 2022. 212 p.

Griger Miklos feljegyzései. Szerk., a bevezet6t irta, jegyzetekkel ellatta MOZESSY GERGELY.
Székesfehérvar, Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, 2022. 263 p.
(Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébdl, 5.)

Hagyomdnyok és kihivdsok IX. Orszdgos Kényvtdrszakmai Nap, 2021. Szerk. SZABO
PANNA-SZEKELYNE TOROK TUNDE. Budapest, Eotvos Lorand Tudoményegyetem Egye-
temi Konyvtar és Levéltar, 2022. 144 p

Hatdar/esetek. Magyarorszdg és Ausztria kapcsolatai, 1945-1990. Szerk. és a bev. tanul-

manyt irta GECSENYI PATRICIA. Budapest, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar—
Magyar Napld, 2022. 511 p. (Veritas konyvek, 23.)
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HorvATH CsaBA: Visszatértek. A magyar kirdlyi 3. honvéd hadsereg a Délvidéken
(1941. aprilis). Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mtzeum,
2022.199 p.

Az irds megmarad. Magyar Nemzeti Levéltar, 2012-2022. Szerk. MIKO ZSUZSANNA-
SzaB6 CsaBA. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 134 p.

IvANYOsI1-SzaBO TiBOR: Egy hddoltsagi mezdvdros lehetdségei és kdlvdridja. Kecskemét
a kora ujkorban. A kotet elkészitésében kozrem. BEKEST JOZSEF-GONCzI GERGO-SZABO
ATTILA. Kecskemét, Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, 2022. 727 p.

Jo szandék és balsors. Tanulmdnyok Kdroly magyar kirdly és osztrdk csdszdar haldlanak
100. évforduléjara. Szerk. LiGETI DAVID. Budapest, Veritas Torténetkutaté Intézet és
Levéltar-Habsburg Ott6 Alapitvany-Helikon Kiado, 2022. 167 p. (Habsburg Ott6 Alapit-
vany kiadvanyai, 6.)

KARLINSZKY BALAZS: A veszprémi székeskdptalan archontolégidja, 1079-1556. Veszp-
rém, Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, 2022. 270 p. (A Veszprémi egyhazmegye mult-
jabdl, 39.)

A kdrpataljai magyarok és németek interndldsa és deportdldsa 1944 és 1955 kiozott.
Levéltari iratok és dokumentumok. Szerk. OLEKSZI] KOrRszZUN-Ko0szTYO GYuLA-TOMA
KarariN. Budapest-Ungvar, Budapest Févaros Levéltara-Nemzeti Emlékezet Bizott-
saga-Karpati Kiadd, 2022. 822 p.

KERTEsz BALAzZS: A székesfehérviri kdptalan archontolégidja és oklevélado tevékeny-
sége az Arpdd-korban. Székesfehérvar, Vérosi Levéltar és Kutatdintézet, 2022. 328 p.
(Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl)

KOFALVINE ONODI MARTA: A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek
Tarsulata, 1860-1946. Altaldnos tdrsulattérténet és a II. vildghdboris események. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 535 p. (Doktori disszertaciok a Magyar Nemzeti
Levéltarbdl, 3.)

»Ma demokrdcidt, holnap szocializmust”. A diktatira kiépiilése és miikodése, 1944-1956.
Szerk. HAz1 BALAZS-JONAS ROBERT-NAGYMIHALY ZOLTAN-RAPALI VIVIEN-STRAUSZ
PETER. Budapest, Rendszervéltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, 2022. 333 p.

A magyarorszagi ciganyok / romdk. 1. kotet. A kezdetektél a 19. szdzad kozepéig. A doku-
mentumokat val., szerk., a bev. tanulmanyt és jegyzeteket irta KALLAI ERNO-MAJTENYI
GYORGY-MIKO ZsuzsANNA-TOTH PETER. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022.
410 p. (Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és vallasi kozosségek)
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A magyarorszagi ciganyok / romdk. 2. kétet. A 19. szdzad mdsodik felétél az 1989/1990-es
rendszervdltdsig. A dokumentumokat val.,, szerk., a bev. tanulmanyt és jegyzeteket irta
KALLAT ERNO-MAJTENYT GYORGY-MIKO ZsuzsaNNA-TOTH PETER. Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar, 2022. 534 p. (Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és
vallasi kozosségek)

A magyarorszdagi németek. 2. kotet. A modern nacionalizmus kialakuldsdtol a rendszerval-
tozdsig, 1790-1993. Dok. val., tanulmdnyt és a jegyzeteket irta MARCHUT REKA-TOTH
Acnes. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr, 2022. 264 p. (Magyarorszéagi kisebbségek:
nemzeti, nemzetiségi és vallasi kozosségek)

Magyarorszdg levéltdrai. Szerk. HERMANN IsTVAN. Budapest, Magyar Levéltarosok Egye-
stilete, 2022. 179 p.

MaAuL-LINK DORraA: Tolna varmegye kiozségei 1828-ban. 3. kotet. Szekszard, Magyar Nem-
zeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, 2022. 176 p. (Tolna megye torténetének forrasai)

MikL6s TamAs: A mdsodik vilaghdborii harceseményei Esztergom térségében 1944-45-ben
és a varos haborus embervesztesége. Esztergom, Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-
Esztergom Megyei Levéltara, 2022. 179 p. (Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Eszter-
gom Megyei Levéltara évkonyvei, 29)

Nemesi cimereslevelek Borsod varmegye levéltdrdbol. Szerk. Kovacs Zsorr. Osszeall. Bop-
NAR TamAs-Kis Jozser-TOTH PETER. Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Onkor-
manyzat-Magyar Nemzeti Levéltar Borsod- Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, 2022. 183 p.

Onéletrajz és filozofia. Tanulmdnyok Heller Agnes emlékére. Szerk. Kis-JAKAB DORA-
Sztcs LAszLO GERGELY. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2022. 246 p.

Osszeirdsok és egyhdzldtogatdsok a Békési Reformdtus Egyhdzmegyében 1721-1820 (1831)
kozétt. Bev. tanulmanyt irta, kotetet szerk. HEGYT ADAM. Debrecen, Tiszénttli Refor-
matus Egyhazkeriilet Levéltara, 2022. 455 p. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum
Transtibiscani, 26.)

Pap PETER: Kézilbfegyver vademecum, Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtor-
téneti Intézet és Muizeum, 2022. 374 p.

A piarista 300 éve Szegeden. Szerk. KAROLYI ATTILA. Szeged, Dugonics Andras Piarista
Gimndzium-Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara, 2022. 403 p.

P6cs NANDOR: Varjusereg. Kovdts Tivadar és a magyar fajvédelem ldthatatlan dtjai.
Pécs-Budapest, Kronosz Kiadé-Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténeti Levéltara—
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Magyar Torténelmi Tarsulat, 2022. 229 p. (Sziluett. Korszer( torténelmi életrajzok)

Prohdszka-tanulmdnyok, 2018-2022. A Székesfehérviri Egyhdzmegye Prohdszka-konfe-
rencidinak eléaddsai. Szerk. M&zEssy GERGELY. Székesfehérvar, Székesfehérvari Plspo-
ki és Székeskaptalani Levéltar, 2022. 240 p.

RAcz GYORGY: A jdki apdtsdg és kegyurai a kozépkorban. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar, 2022. 178 p. (Doktori disszertaciok a Magyar Nemzeti Levéltarbol, 1.)

A rendszerviltds mérfoldkovei. Forrdsok. Szerk. HAz1 BALAZS-JUHASz-PINTER PAL-
MAaRscHAL ADRIENN. Budapest-Lakitelek, Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és
Levéltar, 2022. 582 p. (Retorki forrasok, 2.)

Requiescat in pace 2. Levéltdros nekrologok, gydszhirek és gydszjelentések, 1833-2021.
Osszedll. FeiszT GYORGY. Székesfehérvér, Vérosi Levéltar és Kutatointézet, 2022.

SAGVARI GYORGY: ,,Mindeniknek cifrdn csillog ruhdzatja”. Irdsok a 18-19. szdzadi ma-
gyar 0ltozkodésrél, egyenruhdkrol. Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, 2022. 420 p.

SARINGER JANoOS: Iratok az Antall-kormdny kiilpolitikdjdhoz és diplomdcidjahoz. 4. kitet.
1993. janudr-1993. december. Budapest, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar—
Magyar Naplo, 2022. 1084 p. (Veritas konyvek, 26.)

SERES ATTILA-K&SZEGI MARGIT-BOTTLIK ZsoOLT: A karabahi konfliktus drnyékdban.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem—Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar,
2022.238 p.

SimoN KATALIN: Bor mindenkor! Szélémiivelés, borkultiira a févirosban a 17. szdzad
végétol napjainkig. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2022. 166 p.

Sopron vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk.
F1zikeR ROBERT-KELEMEN DAvID. Sopron, Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, 2022. 683 p.

SzaBO KATALIN: Lélegzet metszo tiizben. A tbe gyogyitdsa Magyarorszdgon. Budapest,
Magyar Nemzeti Muzeum, Semmelweis Orvostorténeti Mzeum, Konyvtar és Adattdr,
2022.193 p.

SzALkAl TaMAs: Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdii-Bihar Megyei

Levéltaraban. Debrecen, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, 2022.
Masodik bév. kiadas. 121 p. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltar kozleményei, 34.)
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Szdmiizetés, migrdciés hulldm és szolidaritds. A digitdlis kincsek feltdrdsa. Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 107 p.

SzARkA LAszLO-TOTH ISTVAN: A magyarorszdgi szlovikok. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar, 2022. 331 p. (Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és vallasi ko-
z0sségek)

Sz6G1 LAszLO: Peregrinatio academica. A kiilfoldi magyar egyetemjdrds torténete, mérete
és iranyai, 1150-1918. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar
és Levéltar, 2022. 336 p. (Fels6oktatastorténeti kiadvanyok. ij sorozat, 26.)

TakAcs TiBoRr: Ldthatatlan vdros. Allambiztonsdgi fotok a Kaddr-kori Nyiregyhdzdrol.
Budapest-Pécs, Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltara-Kronosz, 2022. 162 p.
(Kozelmultunk hagyatéka)

Tanulmanyok Tatabdnya torténetébdl 3. Szerk. B. STENGE CsABA. Tatabanya, Tatabanya
Megyei Jogu Varos Levéltara, 2022. 93 p. (Tatabanyai levéltari kiadvanyok, 21.)

Thirring Gusztav (1861-1941) emlékkonyv. Szerk. DoMINKOVITS PETER. Sopron, Magyar
Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 2022. 171 p.

A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet zsinati iratai 1. kotet. 1578-1735. Sajté ald ren-
dezte DANE VERONKA-SZABADI ISTVAN. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdz-
keriilet Levéltara, 2022. 473 p. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Trans-
tibiscani, 24.)

Trianon és a magyar felsGoktatds. 5. kotet. A Veritas Torténetkutato Intézet és Levéltar és
a Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség 2021. junius 8-an a Veritas Torténetkutatd
Intézet és Levéltarban rendezett konferencidjanak el¢addsai. Szerk. és lektoralta UyvArRY
GABOR. Budapest, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar-Magyar Naplo, 2022. 273 p.
(Veritas konyvek, 25.)

TurBuUCz PETER: A borsodi szocializmus. Kidllitdsi katalogus. Kozrem. BODNAR TAMAS—
HATVANINE NANASI ZsuzsANNA-Ki1s J6zsEr. Miskolc, Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abatyj-Zemplén Megyei Levéltara, 2022. 16 p.

VARGA JULIA: A budai és pesti felsGoktatds intézményeinek hallgatoi, 1713-1784. Buda-
pest, Budapest Févaros Levéltara—ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2022. 455 p.

(Fels6oktatéstorténeti kiadvanyok. Uj sorozat, 25.) (Budapest torténetének forrésai, 15.)

A Vatikani Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarikaanyagainak inventdriuma. Har-
madik periodus: X. Piusz és XV. Benedek pdpasdga, 1902. szeptember 3.-1922. janudr 22.
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Vilogatds. Szerk. SoMORjAT ADAM. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 174 p.

A Vatikdni Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarika anyagainak inventdriuma.
Negyedik periodus: XI. Piusz papasaga, 1922. februdr-1939 februdr 10. Vilogatds. Szerk.
SoMoRrjAT ADAM. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 324 p.

Visszatérés a magyar Sionra. Tanulmdnyok az érseki szék Esztergomba tértént visszatéré-
sének 200. évforduldja alkalmabdl. Szerk. FEJERDY ANDRAS-HEGEDUS ANDRAS. Eszter-
gom, Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye Primasi Levéltar, 2022. 255 p. (Strigonium
antiquum, 9.)

Visszhang. Az 1956-0s magyar forradalom és az ukrdn tarsadalom a KGB dokumentu-
mainak tiikrében. Osszedll. ANDRI) KOHUT és mdsok. Budapest-Kijev-Pécs, Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra-Ukrajna Biztonsigi Szolgalata Allami Agazati
Levéltara-Kronosz Kiadd, 2022. 902 p.

We hungarians of Shanghai. Hungarians in Shanghai, 1890-1949. SZENTMARTONI Livia
és masok. Sanghaj—Budapest, Magyarorszag Sanghaji Fékonzulatusa—Magyar Nemzeti
Levéltar, 2022. 247 p.

ZsoLpos ATTILA: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar, Véarosi Levéltar és Kutatdintézet,
2022. 534 p.

Periodikumok

Betekintd. Az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra negyedéves tudomdnyos
folydirata. Fészerk. P6cs NANDOR. Budapest, Allambiztonségi Szolgéalatok Torténeti
Levéltara, 2022. 16. évf. 1-4. sz.

Catastrum. Evnegyedes katasztertorténeti folyéirat. Fészerk. REisz T. CsaBA. Budapest,
Herman Ott6 Intézet, 2022. 9. évf. 1-4. sz.

A Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet évkonyve, 2021. Szerk. GERGELYNE BopO MA-
RIA. Szeged, Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet-Magyar Nemzeti Levéltar Csong-
rad Megyei Levéltara, 2022. 157 p. (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl, 50.)

Hadtorténelmi Kozlemények. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum folydirata. Fészerk.
PAszT1 LAszLO. Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum,

2022. 135. évf. 1-4. sz.

A Hadltorténeti Miizeum ErtesitSje, 21. Szerk. SALLAY GERGELY PAL-ZAVODI SZILVIA.
Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, 2022. 446 p.
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A Hadltorténeti Miizeum ErtesitSje, 22. Szerk. SALLAY GERGELY PAL-ZAVODI SZILVIA.
Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, 2022. 350 p.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, 38. Szerk. SZENDINE ORvOS ERZSEBET-
SzikLA GERGO. Debrecen, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara,
2022. 282 p.

Levéltdri Kozlemények, 2021. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Kozlemé-
nyei. Fészerk. SzaBd CsaBa. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 92. évf. 352 p.

Levéltdri Szemle. A Magyar Nemzeti Levéltir, a Magyar Levéltdrosok Egyesiilete és a Ma-
gyar Levéltarak Vezetbinek Tandcsa folyéirata. Fészerk. KovAcs ELEONORA. Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar-Magyar Levéltarosok Egyesiilete—-Magyar Levéltarak Vezetdi-
nek Tandcsa, 2022. 72. évf. 1-4. sz.

Lymbus. Magyarsagtudomdnyi forrdskozlemények. Fészerk. U'VARY GABOR. Budapest,
Kiilgazdasdagi és Kiiliigyminisztérium-Eo6tvos Lorand Kutatasi Haldzat Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara—Veritas Tor-
ténetkutatoé Intézet és Levéltar-Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2022.
20. évf. 1085 p.

Orvostorténeti Kozlemények. Communicationes de historia artis medicinae. Fészerk.
KaproNczay KARroLY. Magyar Orvostorténelmi Tarsasag, Budapest, 2022. 68. évf.
1-4. sz.

Rendszervalto Szemle. A Rendszervdltds Torténetét Kutato Intézet és Archivum folyéirata.
Fészerk. NAGYMIHALY ZOLTAN. Lakitelek, Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és
Archivum, 2022. 7. évf. 1-4. sz.

Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv, 50-52. Szerk. RECSEI BALAzs. Kaposvar,
MNL Somogy Megyei Levéltara, 2022. 248 p. (Levéltari évkonyv, 50-52.)

Turul. A Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira és
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg kozlonye. Fészerk. RAcz GYORGY. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2022. 95. kot. 1-4.

Urbs. Magyar vdrostorténeti évkonyv, 16. (2021). Fészerk. KENYERES ISTVAN. Szerk. Baics
GERGELY és masok. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2022. 499 p.

Veritas évkonyv, 2021. Szerk. FARKAS JuDIT ANTONIA-OROSZ LASZLO-SCHWARCZ-

wWOLDER ADAM. Budapest, Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltdr-Magyar Naplo,
2022. 584 p.
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Online kiadvanyok

ArchivNet. XX. szdzadi torténeti forrdsok. Fészerk. MIkLOs DANIEL. Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar, 2022. 22. évf. 1-6. sz. http://www.archivnet.hu/

Betekintd. Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdrdnak internetes folyirata.
Fészerk. POcs NANDOR. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2021.
16. évt. 1-3. sz. http://www.betekinto.hu

Budapesti Levéltari Mozaikok. Fészerk. SiMoN KATALIN. Budapest, Budapest Févaros
Levéltara, 2022. 1-19. sz. https://leveltarimozaikok.bparchiv.hu/

A Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet prédikdtorai és rektorai 1. két. 1526-1760. Szerk.
K6BLOS JOzsEF-KRANITZ ZSOLT. Papa, Papai Reformatus Gytjtemények, 2022. Masodik,
bév., jav. kiadds. (A Papai Reformatus Gytijtemények kiadvanyai. Forraskozlések, 10.)
https://leveltar.dretgy.hu/kiadvanyaink/Forraskozlesek-10--1275

KOFALVINE ONODI MARTA: A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Szegény Iskolanévérek
Tarsulata, 1860-1946. Altaldnos tdrsulattorténet és a II. vildghdboriis események. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 535 p. (Doktori disszertdciok a Magyar Nemzeti
Levéltarbol, 3.) https://szakkonyvtar.natarch.hu/K%C5%91falvin%C3%A9_%C3%93n
odi_M%C3%A1rta_doktori%20sorozat_3_MNL_OL_e-k%C3%B6nyv.pdf

Levéltdri Evkonyv. Uj folyam, 4. Szerk. Kis Jozser. Miskolc, Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara, 2022. 305 p. https://mnl.gov.hu/sites/default/
files/evkonyv_2022.pdf

Mezévdrosok a Dél-Alfoldon. Szerk. ERpEsz ADAM-HALMAGY MIKLOS. Gyula, Wenck-
heim Krisztina Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Kozalapitvany, 2022. 184 p.
https://mek.oszk hu/23200/23218/23218.pdf

RAcz GYORGY: A jdki apdtsdg és kegyurai a kozépkorban. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar, 2022. 178 p. (Doktori disszertaciok a Magyar Nemzeti Levéltarbol, 1.) https://
szakkonyvtar.natarch.hu/2022_01_R%C3%A1lcz_doktori_1_MNL_OL.pdf

Rendszervilté Szemle. A Rendszervdltds Torténetét Kutato Intézet és Archivum folyéirata.
F6szerk. NAGYMIHALY ZOLTAN. Lakitelek, Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és

Archivum, 2022. 7. évf. 1-4. sz. https://retorki.hu/folyoirat/rendszervalto-szemle

Targum. Interpretdcio, kommentdr, diskurzus. Fel. szerk. VOROs Kata. Budapest, Magyar
Zsid6 Muzeum és Levéltar, 2022.1-2. sz. https://www.targum.academy/archivum/
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Ujrarajzolt hatdr - Gjrarajzolt torténelem. MNL Négrad Megyei Levéltar XII. Levél-
tari Nap. Konferenciakotet. Szerk. SZEPESSYNE JuDIK DOROTTYA. Salgétarjan, Magyar
Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara, 2022. 67 p. https://mnl.gov.hu/mnl/nml/
ujrarajzolt_hatar_ujrarajzolt_tortenelem_e_kotet

A Vatikdni Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarikaanyagainak inventdriuma.
Elsé és mdsodik periédus: VII. Piusz, XII. Le6, VIII. Piusz, XVI. Gergely, IX. Piusz
és XIII. Leo pdpasdga, 1803-1903. Vilogatds. Szerk. EORDOGH ISTVAN. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Levéltar, 2022. 115 p. (Vatikdni Allamtitkdrsag Torténeti Levéltaranak
inventariumai: a Magyar Nemzeti Levéltar e-segédlet sorozata, 1-2.) https://szakkonyvtar.
natarch.hu/Vatikani_allamtitkarsag_Torteneti_Leveltaranak_inventariumai_1-2_ds.pdf

A Vatikdni Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarikaanyagainak inventdriuma.
Harmadik periédus: X. Piusz és XV. Benedek pdpasdga, 1902. szeptember 3.-1922.
janudr 22. Vdlogatds. Szerk. SomORrjA1 ADAM. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar,
2022. 174 p. (Vatikani Allamtitkarsag Torténeti Levéltardnak inventdriumai: a Magyar
Nemzeti Levéltar e-segédlet sorozata, 3.) https://szakkonyvtar.natarch.hu/Vatikani_
allamtitkarsag Torteneti_Leveltaranak_inventariumai_3_ds.pdf

A Vatikdni Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarikaanyagainak inventdriuma.
Negyedik periédus: XI. Piusz papasdga, 1922. februdr-1939. februdr 10. Vilogatds.
Szerk. SOMORJAI ADAM. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 324 p. (Vatikani
Allamtitkdrsag Torténeti Levéltirdnak inventdriumai: a Magyar Nemzeti Levéltr
e-segédlet sorozata, 4.) https://szakkonyvtar.natarch.hu/Vatikani_allamtitkarsag Torte
neti_Leveltaranak_inventariumai_4_ds.pdf

A Vatikdni Allamtitkdrsdg Torténeti Levéltdra hungarikaanyagainak inventdriuma.
Otédik periédus, XII. Piusz pdpasdga 1939. februdr 10.-1948. december 31. Vdlogatds.
Szerk. SoMORJAT ADAM. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2022. 108 p. (Vatikani
Allamtitkdrsag Torténeti Levéltdrdnak inventdriumai: a Magyar Nemzeti Levéltar
e-segédlet sorozata, 5/1.) https://szakkonyvtar.natarch.hu/Vatikani_allamtitkarsag_
Torteneti_Leveltaranak_inventariumai_5-1_ds.pdf

Hataron tdli magyar nyelvii levéltari kiadvany

Ex Pannonia. 26. Foszerk. STEVAN MACKoOVIC. Szabadka, Szabadkai Torténelmi Levéltar,
2022. 119 p. http://expannonia.suarhiv.co.rs/downloads/ex-pannonia-26.pdf

Osszeallitotta: Horvdth Natdlia
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltari Szemle aktualis kozlési és hivatkozasi szabaly-
zata, valamint a levéltaros interjukra vonatkozd Utmutaté
elérhet6 a Magyar Levéltari Portalon:

https://archivportal.hu/index.php/egyesulet/
leveltari-szemle/

Kérjiik jovendé szerzGinket, hogy kéziratuk elkészitésénél
ezen Utmutatdkat vegyék figyelembe!

A boritén:

illusztracio a Készen allunk a mesterséges intelligencidara?
cimii beszamoldhoz
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