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A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon II.

A szabalyrendeletektdl a torvényi szintli szabdlyozdsig

A Tanacskoztarsasag utantol a I1. vilaghaboru végéig

A Levéltari Szemle 2022/3. szamaban a Tanacskoztarsasagig tekintettem at a selejte-
zések jogi szabalyozasanak hazai torténetét. E tanulmanyban a két vilaghaboru kozti
iddszak és a levéltartugy elsé torvényi szabalyozasat targyalom.

A selejtezés fogalmanak els6 torvényi szintli megjelenését az 1922. évi XIX. tc.' 9. §-a
hozta, amely rendeleti felhatalmazast adott arra, hogy a levéltarnak 32 év utan atadan-
dé kormanyhatdsagi és minisztériumi iratok tekintetében kiilon szabalyozas sziilessen.
A selejtezésre vonatkozdan a 9. §-ban a kovetkezdt fogalmaztak meg: ,, Az atadasnak és
a szitkségessé valo selejtezésnek modozatait az Orszagos Levéltar meghallgatdsa utan a
minisztérium kiilon rendelettel szabalyozza” A korabbi évek rendezetlen, sokszor at-
gondolatlan, felel6tlen selejtezéseit megakadalyozhatta volna a selejtezés részletszabalyait
tartalmaz6 minisztériumi rendelet — am hiaba volt a torvényi felhatalmazas, a rendelet so-
hasem sziiletett meg, igy az iratselejtezésekre tovabbra is az esetlegesség maradt jellemzé.

A 20. szazad els6 felében a levéltartigy szerkezete sem segitette el6 a selejtezések egysé-
ges szakmai szempontu kezelését. Az Orszagos Levéltar mint allami levéltar a kozponti
kormanyszervek, f6hatdsagok és a jogszolgaltatas felsdbb szervei tekintetében volt ille-
tékes, az alsobb szintii allami hatdsagok irataira sem jogszabalyi el6iras, sem személyi,
sem tarolasi kapacitds hijan nem terjedhetett ki a figyelme. A varmegyei és thj. varosi
levéltarak fenntartdjuk irataival kapcsolatos levéltari munkakra koncentraltak, minden
esetben az adott varmegye, illetve varos szabalyrendelete? alapjan jartak el, amelyek
alapjat a 347 §-bdl all6 Varmegyei Ugyviteli Szabalyzat (VUSZ) képezte.> A VUSZ sza-
balyozta az tigykezelés, tigyintézés modjat, valamint az 5. cim alatt az tigyiratok kiselej-
tezésének eldkészitését.* E szabdlyzat 236. §-a a levéltarrol kiilon szabalyzat készitését
irta el8, amely azonban nem Iépett hatalyba.’

' 1922. évi XIX. torvénycikk nemzeti nagy kozgytjteményeink onkormanyzatarol és személyzetiikr6l

? A szabdlyrendelet alkotdsara a beliigyminiszter kapott felhatalmazast a kozigazgatasi eljaras egysze-
rlsitésérdl sz016 1901. évi XX. tc. 32. §-aban.

> Az 1901. évi XX. tc. alapjan kibocsatott 125.000/1902. B.M. rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
1902. 36. évf. 1156-1361. A rendelet el6irta a levéltdrak berendezésérdl, az azokban kezelt iratok
rendezésérdl, rendben tartdsarol, s a kiselejtezésrol szolo szabalyozas elkészitését, dm ez végiil soha
nem késziilt el.

4 1d. bévebben: Haraszti, 2022: 23-25.

° Vérmegyei Ugyviteli Szabalyzat, ,,236. §. A levéltérak berendezésérdl, az azokban kezelt iratok ren-
dezésérdl, rendben tartasardl s a kiselejtezésrdl az ez irdnt kiadandé kiilon szabdlyzat intézkedik?”
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A torvényhatdsagi levéltarak elégtelen és esetenként kevéssé képzett személyzetiikkel —
ugyviteli feladatok, adminisztrativ teend6ik mellett — épphogy meg tudtak felelni levél-
tari feladataiknak. A Belligyminisztériumnak mint a varmegye feliigyeleti hatdsdganak
médjaban volt ugyan az Orszagos Levéltarat az egyes varmegyei levéltarak megvizsga-
lasara felkérni, illetve a rendezési, selejtezési tervekben véleményét kikérni, de ez nem
tekinthetd kozponti szakmai iranyitdsnak. A megyei varosok,® kozségek,” gazdalkodd
szervek® iratainak védelmére mar szinte semmilyen er6forrds nem jutott.

A lassu szemléletbeli valtozasok ellenére a két vilaghaboru kozti idészakban sem
a levéltariigy, sem az iratselejtezés jogi szabdlyozasa alapvetéen nem valtozott, hiaba
stirgette a szakma a Levéltari Kozlemények hasabjain ezt tobbszor is. A levéltarosok
figyelemmel kisérték a kiilhoni ,,legjobb gyakorlatokat” Bemutattak példaul a 1920-as
évek bajororszagi gyakorlatat, ahol - bar az iratok levéltari atadasara el6irt idéhatar nem
létezett — az allami hatosagoknak, ha selejtezésre szantak el magukat, a selejtezni kivant
iratok jelzetét és targyat tartalmazd iratjegyzéket kellett késziteniiik, amelyet az allami
levéltarak féigazgatodjahoz kellett elkiildeni. A féigazgatd az illetékes levéltar vélemé-
nyének kikérése utan dontott, s ha ugy hozta a helyzet, még az iratok feliilvizsgalatara is
sort keritettek. Mindezek utan a f6igazgatd dltal kijelolt tételeket iratjegyzék kiséretében
az illetékes levéltarnak at kellett adni.’

A hazai iratselejtezések az 1920-30-as években tovabbra is leginkdbb mechanikusan
torténtek, teljes évek és tigykorok kiselejtezésével. Bottlo Béla'® idéz egy esetet, amikor
az egyik kézponti hatosag egy tigyosztdlya irattaranak 1922-ben végzett selejtezése utdn
a nem érintett 1876. évi iratanyag 28 fasciculust tett ki, a selejtezésen atesett 1875. évi
iratanyagbol viszont csupan egytized fasciculusnyi maradt. Amikor a jéakaratd, de
szakszerttlen selejtezés kovetkezményeire a figyelmet felhivtak, a tisztviselok ,,maguk
csodalkoztak legjobban, hogyan vihettek véghez olyan levéltarpusztitast. Helyet nyert
az irattdr, de nagyon draga aron!”"!

A minisztériumok esetében a ma levéltirban 6rzott irategyiittesek majd mind-
egyikénél a meglévo irathidnyok egy részét a szabalyozatlan selejtezések okoztak. Még
a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) esetében is az 1945 el6tt végzett se-
lejtezések az 1920 eldtt keletkezett iratokban ,torténeti értéki iratokat is megsemmi-
sitettek”.'? Az elnoki iratok 1889-1929 kozotti idészakban keletkezett iratsorozatabol
a minisztériumi selejtezések utan csak tipusiigyek maradtak.” A Pénziigyminisztérium

¢ Ld. BalazsI. és II.

7 Ld. Berladsz, 1940-1941.

8 Ld. Pleidell, 1930.

° Paulinyi, 1926: 167.

10 Bottld Béla (1905-1964) levéltaros, 1933-td] az Orszagos Levéltar tudomanyos munkatarsa, 1962-t6l
f6levéltarosi beosztasban. (A cikkben szerepld levéltaros életrajzi adatok a RIP 1. és RIP 2. kétetek-
bol szarmaznak.)

1 Bottld, 1933: 298.

12 Bélay, 1963: 1. A VKM megmaradt anyaganak jelentds része 1944-45-ben, majd 1956-ban sem-
misilt meg.

1 Sz. Simon, 2003: 16.
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esetében a meglévonél sokkal tobb iratnak kellett volna levéltarba kertilnie, de ami ma
fellelhetd, az a ,toredéknél nem egyéb, ennek a sajnalatos ténynek a Pénziigyminiszté-
rium altal végrehajtott rendkiviil radikalis iratselejtezések az okai”'* A Foldmiiveléstigyi
Minisztériumban az 1889 és 1915 kozt keletkezett iratokban végzett selejtezések soran is
csak az tigyviteli és jogbiztosito érték szempontjait vették figyelembe,' az 1889-1912 kozti
iratok mintegy 80%-at megsemmisitették.'s

A birdsagok, tigyészségek esetében a targyalt korszakban mindvégig a 13.300/1912.
I.M. sz. rendelet'” alapjan torténtek a selejtezések.'® E rendelet a selejtezés id6pontjat
az irattari helyiségek szik volta vagy mas, gyakorlati okbol rendelte el. A selejtezés tényét
és a selejtezendd iratok korét hirdetményben kellett kozzétenni. Igy tortént ez példdul
a budapesti kiralyi jarasbirosagok 1869-1897. években keletkezett irataival és kezelési
konyveivel is. A hirdetésben a Kézponti Jarasbirdsag ,,azzal hivja fel az érdekeltek figyel-
mét, hogy amennyiben a selejtezendd iratok kozott egyes iratok kiadasat vagy tovabbi
megOrzését kivanjak, ezirant a hirdetmény megjelenésétdl szamitott egy honapon beliil
a kir. kdzponti jarasbirosag elnokéhez indokolt kérelmet nyujtsanak be”*

Hirdetmény utjan tudhattak meg az érdekl6doék, hogy a Vaci Kir. Jarasbirosag az
1875-1901 kozt keletkezett telekkonyvi iratait kiselejtezte, kivéve azokat, amelyekért egy
hénap alatt valaki jelentkezett. Az .M. rendelet el6irta, hogy a selejtezésrol kozzéteendd
hirdetményt a Mtzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségének és az Orszagos
Levéltarnak el kell kiildeni, de a térvényhatdsagi levéltarak értesitésérol nem szolt. Ha egy
torvényhatdsagi levéltar a hirdetményt megismerte, egyes iratokért jelentkezhetett,?! de
hivatalbol értesitést nem kapott. A tobbnyire sablonos hirdetmények nem tették lehetévé
az iratok tartalmi megismerését, a levéltaraknak mas modon - elézetesen vagy a helyszi-
nen - nem volt jogszabaly altal biztositott lehetéségiik beleszdlni a selejtezésbe. Egy ilyen
birdsagi iratselejtezés soran menekiilt meg Forinyak Géza* joghallgaté babérkoszoruja,
amelyet a torvényszéki iratok selejtezésekor a blinvadi iratokbdl, a selejtiratok koziil emel-
tek ki, a tudositds arrol azonban nem szol, hogy a peres iratok is megmenekiiltek-e.?’

14 Bélay, 1960: 5.

15 Kiss, 1961: 60.

16 Kiss, 1961: 100.

17 A birdsagi és tigyészségi iratok és kezelési konyvek selejtezésének szabalyozasardl. A rendeletet
az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarél sz016 1912. évi VIL. tc. 36. §-ban
kapott felhatalmazas alapjan adtdk ki. Hatalyon kiviil helyezte a 9.500/1951. IM. rendelet.

18 A jogszolgaltatdsi szervek iratselejtezési gyakorlatardl bévebben 1d.: Zambo, 2015..

¥ Foévarosi Kozlony 1930 (I.): 821.

» Budapesti KozI6ny 1934: 2.

2! Egy 1913-ban tortént esetet ismertet Zdmbo Istvan, amikor a Budapesti Kiralyi Torvényszék selej-
tezési hirdetményére a Székesfévaros tandcsa egyes iratok régebbi birodi letétek rendezése végetti
tovabbi megdrzését kérte. Igy keriiltek az 1851-1861 kozott miikodott pesti csdszari birdsagok,
valamint az 1861-1871 kozott fenndllott Pesti Torvényszék Osszes iratai és segédkonyvei a Févarosi
Levéltarba. Zambo, 2015: 54.

22 Forinyak Géza (1841-1860): joghallgato, az 1860. marcius 15-i — nem engedélyezett — tiintetés soran
sebesiilt meg, majd belehalt sériilésébe. (Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon I. kotet, Bp. 1967.)

2 Forinyédk mdrtirkoszortja. Friss Ujsag, 1920. marcius 28. 4.
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A korabeli birdsagi iratok selejtezésérél Fara Jozsef** igy fogalmazott: ,,Az igazsag-
igyi szervek és a pénziigyi szervek iratselejtezése volt bizonyos mértékig szabalyozva,
azonban ezeket a szabdlyzatokat is egyarant jellemezte az, hogy a levéltarakat igyekeztek
a selejtezési munkalatoktdl tavoltartani” A torvényhatosagi levéltarak részére pedig
nem volt el6irds a szervek irataival val6 foglalkozas, amire a leterhelt varmegyei levéltari
rendszer alkalmatlan is lett volna.

Mindez meg is latszik a korszak fennmaradt iratain, igy példdul Budapest Févaros
Levéltaraban a jarasbirdsagi peres iratokat a 19. szazad végérdl csak mutatoba és a tar-
gyalt korszak egészét tekintve is alig talalunk. Ha ezeknek csak egy toredéke fennmaradt
volna, akkor a kor polgari jogi jogviszonyairol joval nagyobb tudasbazis allna rendel-
kezésre. A birdsagi iratok selejtezését szabalyozé rendelethez hasonlé megfogalmazasa
selejtezési rendeletet bocsatott ki az igazsagiigy-miniszter az 1925. évi VIIL tc. 42. §-a
alapjan a kozjegyzok és kozjegyz6i kamarak szamara.”® Meghatdrozta a nem selejtez-
het§ iratok korét, tovabbdrzésiiket a kozjegyzok feladatava tette, illetve — ha a kozjegyzo
ezt nem vallalta — 35 év eltelte utdn a jarasbirdsagok Orizetébe utalta.

Az tigykezelés szabalyozasa ma mar elképzelhetetlen a selejtezés szabalyozasa nél-
kiil, az 1920-as években azonban nem minden esetben volt igy. Az dllami renddrség
1924-ben kiadott, 69 szakaszbol allé tigykezelési szabalyzata szabalyozza az irat utjat
a beérkezéstdl az iktatdson at az érdemi tigyintézésig, az irattarozasig, de egy szdval sem
emliti a selejtezést.”” Igy fordulhatott el8, hogy a Budapesti M. Kir. Allamrendérségtdl
1927-ben az Orszagos Levéltar iratmentésként két teherautonyi iratot vett at. A rendér-
ség semmilyen el6készitést nem vallalt, az egész iratanyagot selejtezésre szanta, s mivel
az ,iratok latatlanul valé megsemmisitéséért a feleldsséget az Orsz. Levéltar nem véllal-
hatta”,® igy inkabb teljes terjedelemében atvette azokat.

Budapest Székesfévaros Levéltaraban a selejtezni—nem selejtezni, illetve a mit s mi-
képp selejtezni triaszi megoldatlansagara mar a sajtoban is felhivtak a figyelmet. ,Ha nem
torténik stirgds selejtezés a fGvaros levéltaraban, a varoshaza belefullad sajat irattomegébe”
cimmel a Magyar Ujsag jol dsszefoglalta a kor problémdit.> A varoshazan akkoriban
kezd6d6 tomeges irattermelés eredményeképpen egyre tobb irat halmozddik fel, s a , jelle-
mezhetetlen mennyiségl papirtomegek” ,elnyeléssel fenyegetik a varoshazat” A levéltar
ekkor mar - a miikodését szabdlyozé szabalyrendelet® értelmében — egyrészt tudoma-
nyos tevékenységet végz6 intézményként miikodott, masrészt egy levéltari fotiszt és egy

2 Dr. Fara Jozsef (1884-1958): tanar, torténész, levéltaros. 1917-1938-ig Zala Varmegye félevéltarosa,
majd Pest Varmegye f6levéltarosa 1948-ig, 1948-1953 kozott a LOK tudoméanyos munkatarsa.

25 Fara, 1953: 4.

% Az igazsdgligyminiszter 31.850/1925. 1. M szamu rendelete a kir. kozjegyz6k és a kozjegyzéi ka-
mardk régi iratainak és kezelési konyveinek megdrzése, illetéleg kiselejtezése targyaban. Budapesti
Kozlony, 1925. 59. évf,, 287. sz. 9.

7 A m. kir. beliigyminiszternek 45.000/1924. B. M. szamu kérrendelete. — A m. kir. dllami rendérség
tigykezelési szabélyzata. Beliigyi K6zI6ny, 1924. 36. sz. 923-935.

28 Jelentés, 1928: 358.

» Magyar Ujsag, 1927. 4prilis 17. 6.

% BFL IV.1403.a. Szabalyrendelet 1901.
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tiszt feladata lett volna a , kezelési szak” feliigyelete, azaz a székesf6varos 15 évnél ré-
gebben keletkezett, s igy levéltarba adott dridsi mennyiségli iratanyaganak a selejtezése.
A szabalyrendelet a selejtezés tekintetében a tandcsi levéltari hivatal feladatai kozt csak
annyit allapitott meg, hogy ,a selejtezésre nézve idénként javaslatot terjesszen el6.”!
A tobb mint negyven évvel késdbbi, 1943. december 17-1 kozgytilésen elfogadott szabaly-
rendelet sem volt sokkal bobeszédiibb: a levéltar a ,,selejtezésre nézve idénkint javaslatot
terjeszt el6 a polgarmesternek; az elfogadott javaslat alapjan a selejtezést végrehajtja”.*?

A torvényhatdsagoknadl a levéltarosi feladatkorok egyértelmi szétvalasztasanal a kés-
lekedés karokat okozott. Az irattdr és a levéltar valasztévonala ugy a varmegyéknél,
mint a thj. varosoknal nem volt éles, a levéltaros sok kozigazgatasi feladatot végzett,
a tényleges levéltarosi munkdra jutott a legkevesebb id6. Az egyértelm jogi szabalyozas
hidnya is hozzajarult ahhoz, hogy a varmegyéknél végzett selejtezések soran kiemel-
ked6 értékd iratok enyésztek el. Veszprém Varmegye Levéltarban 1923-ban nagyara-
nyu selejtezést végeztek, megsemmisitették a hivatalos, varmegyei adminisztraciéval
kapcsolatos iratokon kiviil az 1906 el6tti f3szolgabiréi irattarakat is ,,az utolso szalig”*
A selejtezés soran a Veszprémvarmegyei Muzeum tobb iratot kiemelt és gytijteményébe
atvett. Pest Varmegye Levéltardban ,az 6sszeomlds utan, az 1921-1923. években, foleg
helynyerés céljabdl nagy selejtezés folyt a levéltarban, amely alkalommal az 1872-1876. és
az 1896-1902. évi alispani iratok kiselejteztettek”* Olyan eset is el6fordult, amelynél egy
kozintézmény egy levéltarbdl kiselejtezett mintegy 400 darab 16-17. szazadi torok hodolt-
sagra vonatkozo oklevelet, iratot vasarolt meg. A rendezetlen viszonyokra jellemzd, hogy
egy varosi levéltar kiselejtezhette az igen értékes 18. szazadi Osszeirasok egész sorozatat.

A varmegyei levéltarakban a korszakot végigkisérd ,,altalanos jelenség” ,,a féréhelyért
folytatott kiizdelem”* A varmegyei levéltaraknak az irattdrak selejtezett anyagata VUSZ
200. §-a alapjan a kozgytlés altal megallapitott id¢ eltelte, de minimum tiz év utdn, majd
évenként folyamatosan egy-egy év anyagat rendszeresen at kellett volna venni, amihez
tobbnyire sem a taroldsi, sem a személyi feltételek nem voltak adottak.

A Fejér Varmegyei Levéltarban az 1921-ben kiadott, a Beliigyminisztérium altal
kisebb médositasokkal jévahagyott selejtezési szabalyrendelet” modositasa® a VUSZ
135. §-ban eldirt selejtezési hataridékre hivatkozva rendelte el a selejtezést 1929-ben.
Elvégzésére harom évet adtak, eldirva a félevéltaros személyes részvételét. Mig az ar-
vaszéki iratok irattari selejtezésénél 1913-ban csak arvaszéki szakalkalmazottak vettek
részt,” addig az 1921-es szabalyrendelet alapjan a selejtezést elrendeld féispani utasitas

31 Szabadlyrendelet a székesfévarosi levéltar és a tanacsi segédhivatal szervezetérdl. 4. § b) pontja.
32 BFL IV.1403.a. Szabalyrendelet 1943.

3 Lukcsics, 1931: 128.

3* Foglein, 1930: 279.

% Paulinyi, 1926: 170. (A szerz6 nem nevezi meg az érintett levéltarakat.)

% Szabo, 1931: 176

%7 Fejérvarmegye szabalyrendelete 1921.

¥ Fejérvarmegye szabalyrendelete 1927.

¥ Fejérvarmegye szabalyrendelete 1912.
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a munka érdemi részét, azaz az iratok egyenkénti atnézését mar a folevéltarnok felada-
tava tette. A kisegit6 segéderd feladatdul a selejtezett iratok segédkonyvekbél vald kive-
zetését jelolte ki. Az utasitds az 1868 el6tt keletkezett iratok selejtezését kategorikusan
tiltotta. ** A folevéltarnok altal el6készitett selejtezést a kozgytilés altal 1étrehozott irattari
selejtezési bizottsag ellendrizte, amely a varmegye f6jegyz06jébdl, tiszti f6tigyészébdl, arva-
széki elnokébdl, valamint két nyugalmazott f6szolgabirobdl allt.! A selejtezési jegy-
zékek az intézmény iratai kozott sajnos nem maradtak fenn. A levéltarban ezt kovetéen
1942-ben selejteztek, tovabbra is az 1927-es szabalyrendelet alapjan, amely harom év
idétartamot engedélyezett az eljarasra, s mivel ebbdl az 1929-1932 kozt végrehajtott
selejtezésre mar 2 év 3 hdnapot igénybe vettek, igy 1942-ben mar csak 9 honapot lehe-
tett e célra forditani. A félevéltarnok egy kisegité munkaerd és egy altiszt segitségével
- a hivatali munkaidén kiviil — a rendelkezésre all6 id6keret alatt az 1894-1901 kozti
évekbdl mintegy 85 000 db (12 mazsa) irat kiselejtezésére tett javaslatot.** Sajnos a Fejér
Varmegyei Levéltarban ez esetben sem maradt fenn a selejtezett iratok targyarol adat, de
az eljaras menete a kor jogi szabalyozasa szerint tortént, ami Fejérvarmegye Hivatalos
Lapjabdl megismerhetd. A Beliigyminisztériumnak, mint varmegyei feliigyeleti hat6-
sagnak jogszertien lehetésége volt az Orszagos Levéltarat felkérni a varmegyei levéltarak
vizsgalatara, de ez inkabb utdlag és csak egyes kirivé esetekben tortént meg, amikorra
mar a kar helyredllithatatlanna valt.

A jogszabalyi hianyossagok ellenére iratmentésre is talalhatunk példakat. A kozségi
irattarakat nemcsak a szakszertitlen selejtezés, hanem az I. vilaghaborut kovet6 zavaros
id6k eseményei is pusztitottak. E ,jogon kiviili id8szakok” soran fiit4-, illetve csoma-
goloanyagként hasznaltak az iratokat, vagy egyszertien széthanytak éket. Ennek mér-
séklésére Szabolcs varmegye alispanja az 1920-as évek végén felszdlitotta a kozségeket,
hogy kutassak fel torténeti értéki irataikat, szolgaltassak be a varmegye levéltaraba, és
selejtezés ne torténjék eldzetes bejelentés és szakember kozremiikodése nélkiil.* Siker-
ként lehetett elkonyvelni azt is, hogy a févarosi kertileti eloljarosagok irattarainak selej-
tezésénél* a keriileti el6ljardk elfogadtak a flevéltarnok, Gardonyi Albert kérését, hogy
a selejtezendd irattari anyagbol az 1918. évi oktdberi forradalom, az 1919. évi proletar-
diktatura, valamint az ezt kéveté roman megszallds és restauracio uralma alatti iratokat
emeljék ki, s azok selejtezését tiltsak meg. A f6levéltarnok elérte azt is, hogy a selejtezést
az iratok értékével inkabb tisztaban 1évé fogalmazasi szakhoz tartozo végleges allasu
tisztviseldk, s ne alacsonyabb beosztasu alkalmazottak végezzék.*> A rendelet jogi jelen-

0 Fejérvarmegye alispanjanak utasitasa a félevéltarnoknak, 1929. marcius 7., 3508/1929. alispani szam,
MNL FVL VIIIL.701.

! Kivonat Fejérvirmegye Torvényhatosagi Bizottsdganak 1929. méjus 6-i rendes kozgytlésének jegyzo-
konyvébél, MNL FVL VIIL.701. 4628/1929. alispani szdm, 472/1929. Lt.sz.

2 Levéltar” cim feljegyzés a levéltar 1942. évi tevékenységérol, 1942., gépirat, aldiras nélkill, MNL FVL
VIIL.701.

# Gal, 1929: 121.

# BFL VI.1409. 190.258/1930-1. sz polgarmesteri rendelet intézkedés a kertileti el6ljardsagok iratta-
rainak selejtezési munkai targyaban /é. n., nem teljes/. (9778/1938. alapszam)

+ Févarosi Kozlony, 1930 (I1.): 2319.

10



A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon |l.

toségét az adja, hogy a félevéltarnok bevonasaval a févaros polgarmestere a keriiletek
selejtezésérdl hozott szabalyozast.

Esetenként a jogalkoto is atérezte, hogy az iratokkal egyiitt valami visszavonhatat-
lanul megsemmisiil. A Belligyminisztérium az ttlevéliratok selejtezésével kapcsolatos
korrendeletében kivonta az eljaras alol mindazon iratokat, ,amelyeknek torténeti, koz-
jogi értékiik van, és amelyek az utlevéliigyek fejlédésére, valamint a kivandorlasi moz-
galmakra vilagot vetnek”* Kérdés csak az, hogy az tigykezel6 milyen mértékben volt
tisztaban azzal, mely tigyek vilagosithattak meg a kivandorlasi mozgalmakat.

Mas esetben a jogalkotd nem volt tekintettel az esetleges torténeti értékre. Példaul
igazsagligy-miniszteri utasitasra a kozjegyzokrol felvett személyi tablazatokat a kozjegy-
z6 halala utdn az 1935. évi 16.100. I. M. szamu rendelet selejtezhetévé nyilvanitotta.*”
Szerencsére a selejtezést a kamara iratainak levéltarba keriiléséig (1958-ig) nem végez-
ték el, igy ezen tarsadalom és jogtorténeti jelent8ségii iratok fennmaradtak.*

A megyei varosok esetében figyelheték meg leginkabb a szabalyozas hianyabdl
eredd iratpusztulasok. A torvényhatosagok és kozségek esetében a BM rendelettel ki-
adott tigyviteli szabalyzatok legalabb tdimpontot adtak a selejtezéshez, azonban a va-
rosok esetében ilyen nem sziiletett. Egy 1941-es felmérés tantsdga szerint 31 megyei
varosbol négyben csak irattar volt, hét esetben a levéltar és az irattar feladatkorének
szétvalasztasa nem tortént meg, a tobbi 21 helyen a levéltar és irattar kilonallasa va-
lamilyen szinten biztositott volt, de sok helyiitt a levéltar csak névlegesen mikodott.*
A szervezeti szabélyozatlansag hatott az iratselejtezések szabalyozatlansagara is, a me-
gyei varosok levéltarosai — ha voltak — nem rendelkeztek megfelelé szakmai ismeretek-
kel, a varmegyei félevéltarnokhoz hivatalos kapcsolat nem flizte 6ket. A megyei varo-
sok anyagat a gondatlan tarolds és a szandékos iratpusztitas gyéritette, a ,,selejtezéseknél
az iratok torténeti értékének figyelembe vétele altalaban fel sem merilt”™ A (jog)sza-
balyi hatteret nélkiil6z6, szakszertitlen selejtezéseket Balazs Péter’! részletesen ismer-
tette: a szabalyozas hidnyaban, ezért egységes szempontok nélkil végzett selejtezések
egy része tobbé-kevésbé elfogadhatonak volt tekinthetd, de tobb, komolyabb iratpusz-
titasrol is beszamolt.

A BM 1933. évi 138.692/1932. szamu korrendelete az ttlevelek kidllitasa, illetve meghosszabbitésa
alkalmaéval az elSiratok csatoldsanak mell6zésérdl, és az utlevéliratok selejtezésérél. Rendeletek téra,
1933.1187-1188.

#71935. évi 16.100. I. M. szamu rendelet, a kiralyi kozjegyz6k személyi tablazatardl. Rendeletek téra,
1935. 375-376.

* Bovebben (kamarai iratselejtezésre vonatkozodan is) 1d. A Budapesti Kozjegyz6i Kamara repertori-
uma, 1875-1950., dsszedll. Simon Katalin; szerk. és a bevezet6 tanulmanyt irta Sarusi Kiss Béla.
Bp., 2019.

¥ Balazs L., 1988: 45.

%0 Balazs II, 1988: 36.

°! Baldzs Péter (1922-1991): torténész, levéltiros. A Magyar Orszdgos Levéltar gyakornoka (1949-
1950), a Gy6r-Sopron Megyei Kozlevéltar igazgatoja (1950-1952). A LOK, ill. a LIG dunantuli levél-
tarak szakreferense (1952-1978), a Magyar Orszagos Levéltar f6levéltarosa és a Reprografiai Osztaly
vezetdje (1978-1979), az Uj Magyar Kozponti Levéltér f8igazgato-helyettese (1979-1984).
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A kor levéltarosai egyre siirgetdbben érezték a jogi szabélyozas hianyat. A muzeum-,
konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezésérdl sz6lé 1929. évi XI. torvény-
cikk a kdzhatdsagok hivatalos iratait tartalmazé irattarak és levéltarak torténeti értékii
irataival kapcsolatos felligyeletet a vallds- és kozoktatasligyi miniszter ala helyezte at.
A torvény végrehajtasara hozott, a mizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek
rendezésérol sz6l6 9.300/1935. VKM rendelet 40. §-a el6irta, hogy a torvényhatosagi és
kozségi (varosi) irattarak és levéltarak torténeti jelentdségli anyaga kezelésének szaba-
lyait tovabbi rendeletben kell megallapitani. E rendelet azonban sohasem sziiletett meg.

A Nemzeti Mtzeumrol sz6l6 1934. évi VIIL. tc. 12. § (1) alapjan az allami f6bb ha-
tosagoknak és hivataloknak a polgari jog szerinti eléviilési idénél (32 év) régibb keletd
hivatalos iratait tovabbi megérzés végett az Orszagos Levéltarnak kellett atadni. Az at-
adas mddozataira a torvény VKM rendeleti szabalyozast irt el8. A torvényi szabalyozas
mindkét esetben csak a kozponti kormanyzati szerveket érintette.

Az 1930-as évek végére egyre inkdbb megérett az id6 egy levéltari jogszabaly meg-
alkotasara, amely a levéltari teriiletet, benne a selejtezéseket is atlathatéo modon szaba-
lyozna. A Levéltari Kozleményekben a selejtezés elméleti és gyakorlati kérdéseit targya-
16 tanulményok jelentek meg,** a kiilfoldi mintakat tovabbra is kozzétették.>> A Magyar
Koényvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete masodik orszagos kongresszusan tobb el6-
adas foglalkozott a kérdéskorrel.** Hazi Jen6> — meg nem valdsult - javaslata szerint
a levéltari és irattari selejtezéseket egy, az Orszagos Levéltar mellett felallitando levéltari
bizottsag engedélyezte volna. Eléremutaté meglatasa volt, hogy a bizottsagnak mindig
az adott iratkeletkeztetd szerv tevékenységének figyelembevételével kellett volna a se-
lejtezéseket elbirdlni, hiszen mas-mas szempontok szerint kell eljarni egy véarosi vagy
egy varmegyei levéltar, egy birdi, pénziigyi, posta s egyéb allami hivatal iratai esetében.
A mai ,testre szabott” irattari tervek el6zményeképp elgondoldsa kozt az szerepelt, hogy
»annyi selejtezési utasitas jelenne meg, ahanyfélék a levéltarak és irattarak”

A bizottsag feladata lett volna a selejtezések ellenérzése is tapasztalt, képzett levéltaro-
sok kozremiikodésével. A selejtezést végzo levéltaros tapasztalatat, egyéniségét legalabb
olyan fontos tényezének tartotta, mint egy megalapozott selejtezési utasitas meglétét.

>2 Tobbek kozt: Szabd, 1939.; Banrévi, 1919.; Klein, 1939.; Juhdsz, 1939.

> Pl. Nagymihalyi, 1938.

Banrévy Gyorgy, Budapest székesfévaros allevéltarnoka e levéltari »sorskérdés« altalanos elveit fog-
lalta 6ssze, Klein Géspar, Borsod varmegye félevéltarnoka és Juhdsz Viktor Székesfehérvar varos
félevéltarnoka a varmegyei és a varosi levéltar allaspontjat korvonalazta az iratselejtezéssel szemben,
Csoban Endre, Debrecen véros félevéltarnoka pedig eléaddséban a vérosi hatosag miikddése so-
ran keletkezett egyik nagyfontossagu iratcsoporton, a szamvevGségi iratokon mutatta be a levéltar-
nokra varo selejtezési munka részleteit elejét6l-végig?” Levéltari Kozlemények, 1939. Sinkovics Istvan:
A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének masodik orszagos kongresszusa 338-341.
Banrévy Gyorgy el6adasahoz kapcsolddo vitat 1d.: Banrévy, 1939: 168-171.

Hazi Jen6 (1892-1986): torténész, levéltaros, 1917-ben kinevezték Sopron véros f6levéltarnokanak,
1950-ig, kényszernyugdijazasaig allt az intézmény élén.

¢ Hazi, 1932: 321.

o
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E véleményével a mai napig teljes mértékben azonosulni tudok. Az emlitett gondolat
jelenik meg a Pazmany Lajosrdl” irt nekroldgban is, aki nyugdijazasa utan ,,dijnoki fi-
zetéssel visszamaradt a selejtezés végzésére, mert a hosszas tapasztalatai soran rgjott,
hogy torvényhatdsagi levéltarakban, ha mar mindenképpen foglalkozni kell az iratok
megrostalasaval, ezt a komoly torténeti ismereteket kivand felel6sséges munkat csak
levéltari szakember végezheti megnyugtaté moédon. Szomortan emlegette, hogy milyen
jovatehetetlen karokat szenvedett Heves varmegye levéltara a napidijasokra bizott irat-
selejtezések soran.”>®

Banrévy Gyorgy 1939-ben megjelent tanulméanyaban rogzitette a selejtezés alapelveit,
az iratértékelés fontossagat hangsulyozva. ,Barmind selejtezés csak kozponti jovaha-
gyas utan és ellendrzés mellett volna végrehajthatd” - irta, amin a levéltar (azon belil
a levéltarnok) ellendrzési jogat értette, de egy ilyen széleskorii ellendrzési lehetdséget
csak jogi szabalyozas biztosithatott volna. A tanulméanyban rogzitett elvek maig hatoak,
alkalmazasuk kell6 jogszabalyi timogatottsaggal sok értékes irat megmenekiilését ered-
ményezhette volna.

Sopron varmegye 1935-ben a levéltariigy (levéltarvédelem) kérdésében orszagos
javaslatot terjesztett el6,”” amelyben egy levéltari torvény megalkotasat javasolta, els6-
sorban a toérvényhatosagi levéltarak tigyét rendezendd, a levéltariigy allamositasaval.
A VKM-hez és a Beliigyminisztériumhoz kiildott javaslat részletkérdésekkel, igy a se-
lejtezéssel szandékoltan nem foglalkozik, de témank szempontjabdl emlitendd, mert
azt mutatja, hogy a levéltari torvény hidnya egy varmegyei kozgytilésen felmeriilt mint
napirendi pont.®!

Az Orszagos Levéltarban a levéltari torvény el6készitése soran 1944-ben keletkezett
egy szovegvaltozat, amely ugy rendelkezett, hogy a selejtezések targyaban a torvény ha-
talyba 1épésétdl szamitott 6t (egy masik tervezetben harom) éven belill részletes selej-
tezési szabalyzat késziiljon.®* Dr. Miskolczy Gyula® egyetemi tandr véleményében meg-
jegyezte, hogy a selejtezés feligyeletérdl kordbban kellene intézkedni, mert az 6t évbél
konnyen évtizedek lehetnek, igy legaldbb annyit rogziteni kellene, hogy a szabélyzat meg-
alkotasaig tartandd selejtezéseket az Orszagos Levéltar altal megfogalmazott elvek

7 Pazmany Lajos (1847-1943): torténész, levéltaros, 1900-1919-ig Trencsén varmegye félevéltarnoka,
majd Heves varmegye f6levéltarnoka nyugdijazasaig, 1938-ig.

% In memoriam... Pazmany Lajos (1874-1943). Levéltari Kozlemények, 1946. 351-352.

¥ Banrévy, 1939: 165.

% Sopron Varmegye alispanjanak javaslata a levéltariigy /levéltarvédelem/ orszagos kérdéséhez. MNL
GYMSVSL XIV.44. 6.139/1935. Ltsz.

1 A kezdeményezést az Orszagos Levéltar nem karolta fel, s végiil véleményezés nélkiil keriilt irattarba
1946-ban. Ld.: Borsa, 1954: 17.

62 1L tervezet 1944. janudr 27. MNL OL Y.1.a.

% Dr. Miskolczy Gyula (1892-1962): levéltaros, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja. 1914-ben a bé-
csi udvari levéltarban dolgozott, 1921-t6] a Bécsi Magyar Intézet, 1922-t61 Budapesten az Orszagos
Levéltar szolgalatdban allott. 1925-t6] mint kiliigyminisztériumi titkdr ismét Bécsben mukodott
a magyar levéltari delegacio tagjaként.

13



Haraszti Viktor

alapjan kell végrehajtani.®* Hadnagy Albert® tovabbi kitételt javasolt: ,nem artana olyan
torvényszakasz sem, mely a selejtezéseket 1867-ig megtiltand. Ezen a téren elég szo-
moru tapasztalatokkal birunk”®®

A szabalyozatlansag hianyat leginkabb a torténeti mult kutatdi érezték meg, s ha szol-
tak is, hangjukat kevesen hallottdk meg. A postatorténettel foglalkozé Monus Ferenc®”
egyik kutatasat 6sszegzdé tanulmanydban igy irt: ,Nagyon nehéz a kutaté munkdja,
ha visszanéz a multba. Irattaraink béséges anyaga sem nyujt elegendé adatot mindég.
Mi az oka? — sok minden, nem utolso sorban az tigyiratselejtezések koriili el6renemlatas,
melynek kovetkeztében fontos és késébb potolhatatlan feljegyzések, rajzok a papir-
gyarak gépei kozott semmisiilnek meg”®

A Beliigyminisztérium 1940-ben a kihagasi® iratok selejtezése targyaban hozott
rendeletében maga mondta ki: ,,Ez iddszerint nincs olyan jogszabaly, amely a biintetd
ligyek iratainak kiselejtezésére kifejezett rendelkezéseket tartalmazna””® A kihagasi ira-
tok selejtezési szabalyait tartalmazo rendelet tiz évben szabta meg a kihagasi tigyek alta-
lanos 6rzési idejét, s csak szlik korben hatarozta meg a nem selejtezhetd iratok korét.”!
A rendelet nem irta el6 a levéltar (barmilyen szintii) bevonasat a selejtezésbe.

A torvényeldkészités és az Orszagos Levéltar részérl a varmegyék, illetve a torvény-
hatdsagi levéltarak szamara egy altalanos szabalyzat munkalatai megindultak ugyan, de
aIL. vilaghaboru kozbejottével jogszabaly mar nem sziiletett. A korszakban a varmegyék
esetében mindvégig — annak minden kordbban taglalt elényével és hidnyossagaval —
a VUSZ alapjan késziiltek a szabélyrendeletek, amelyek évtizedekig eléirtdk, hogy az
1791-1897 kozt keletkezett iratok selejtezése a Beliigyminisztérium tovabbi intézke-
déséig fiiggdben marad, de a tarca jogszabalyban el6irt intézkedése nem sziiletett meg.

A két vilaghaboru kozti idészak selejtezéseire a levéltariigy szervezeti hianyossagai
és a mar emlitett jogszabalyi hianyossagok mellett legféképp az egységes normdk hidnya
volt a jellemzd, f6képp azért, mert a levéltarak szakmai szempontjai az tigyviteli meg-
kozelités mogé szorultak. Levéltaros korokben egyetértés volt abban, hogy az 1867 eltt

¢ Dr. Miskolczy Gyula egyetemi tanarnak, a bécsi levéltarakhoz kikiildott magyar kormanybizottsag
vezetdjének megjegyzései a levéltari torvénytervezethez. (Datum nélkiil.) MNL OL Y.1.a.

% Dr. Hadnagy Albert (1901-1967): levéltaros, torténész, 1926-1967 kozt a Szekszardi Levéltar igazgatoja.

6 Eszrevételek a levéltarakrol sz6l6 torvénytervezethez Tolna megye levéltaratol. (Ddtum nélkiil.)
MNL OL Y.1l.a.

¢ Dr. Monus Ferenc (1882-1949): postatorténet-ird, postaigazgatd (Debrecen, 1. sz postahivatal). ,, Meg-

jegyzések az irattarvédelemhez és az tigyiratselejtezéshez” cimi tanulményaban a postai iratok megdr-

zésére és selejtezésére vonatkozdan fontos gondolatokat fejt ki. Magyar Posta, 1942. 5. sz. 237-242.

Monus, 1943: 95.

A kihagas 1955-ig élt a magyar jogban, a kategoriaba tartozo cselekmények nagyobb részét azota

a szabalysértés fogalma fedi le.

Févarosi Kozlony 1941: 196.

»Nem lehet kiselejtezni azokat a kihagdsi iratokat, amelyekben jogerés biintetés van megallapitva: a)

koldulds és kozveszélyes munkakeriilés kihdgdsa miatt; b) egyéb kihagas miatt, ha a kiszabott biin-

tetés egy honapi elzarast meghalad; c) ha a kihdgassal kapcsolatban maganjogi igény (kértérités stb.) is

megitéltetett és az még végrehajtva nincs” De ezek a tételek is csak tigyviteli értékitk megsziintéig

maradtak meg a birdsag Grizetében.
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(a févarosban az egyesités, 1873 el6tt) keletkezett iratok nem selejtezhetdk, de az egyre
nagyobb tomegben keletkez6 hivatali iratok fogadasara a levéltarak nem voltak képesek.
A raktarozasi korillmények a mar levéltarban 1év6 iratok megfelelé elhelyezését sem
biztositottak. Az emlitett hianyossagok komoly iratmegsemmisiilésekhez vezettek.

A II. vilaghaboru végét6l 1950-ig

A haborus cselekmények jelentds iratpusztulasokat okoztak, a papirhidny kényszer-
megoldasokat sziilt, amelyek adott helyzetben nyilvan gazdasagi szempontbol sziikség-
szertiek voltak,” de torténeti szempontbdl karokat eredményeztek. A f6ldigényl6 bizott-
sagok példaul a kozségi eloljarosagok irattarabol vagy az uradalmi levéltarakbol kiemelt
iratok tiszta hatlapjait hasznaltak fel.”? (A selejtiratok ilyen jellegli felhasznalasa ekkor
gyakorlat volt, de itt nem csak értéktelen iratokat hasznaltak fel.) Ezek az események irat-
pusztulasnak és nem iratselejtezésnek tekinthetdk, igy e torténéseket nem is részletezem.

Az iratselejtezések jogi megitélése, szabalyozdsa 1945 utan nem valtozott. A meg-
jelent fenntarto6i rendelkezések a korabbiakhoz hasonldan szabalyoztak a selejtezéseket,
azaz a levéltar bevondsan kiviili teriiletként. Példaul a mezégazdasagi kozépiskoldk
rendtartasarol szolé 118 szakaszbol all6 rendelet™ 52. §-a foglalkozik az irattarozassal,
iratselejtezéssel. Altalanossagban el8irja az iratok tiz év utan torténd selejtezését, ha
az irat az iskola torténetének vagy a tanulmanyok igazolasanak szempontjabol nem
fontos, de nem emliti a levéltar barming szerepét. Egy masik példa: a szabadalmi iratok
selejtezésérol szolo ipariigyi miniszteri rendelet™ 1. § h) pontja elSirta ugyan, ha a selej-
tezés soran olyan ligyiratokat taldlnak, amelyek tartalmuknal fogva irodalmi, tudoma-
nyos vagy torténeti értékiiek, arrdl az Orszagos Levéltarat értesiteni kell, de a selejtezés
folyamatdba a levéltarat nem vontak be.

A papirhiany miatti, vdlogatas nélkiili iratbegytijtések megakadalyozasara valamit
tenni kellett, ezért az Orszagos Levéltar felhivasara a Beliigyminisztérium korlevelet in-
tézett a torvényhatosagok féispanjaihoz a térvényhatdsagi levéltarakban 6rzott iratok
tovabbi pusztulasinak megakadalyozasra. Eldirta, hogy mihamarabb toltsék be a f6-
levéltarnoki allashelyeket, mégpedig szakképzett személyekkel, ,,hogy az elhanyagolt,
és részben elpusztult torvényhatosagi levéltarak gondozasa kellé szakképzettségii £6-
levéltarnokok kezébe keriiljon””¢

72 Egy példa a kinzo papirhidnyra: 1945 decemberében a SZEB téjékoztatast kért az iskolak tankonyvvel,
fuzetekkel torténd ellatasarél. A VKM miniszterének valaszaban jelentds tankonyv- és fiizethidnyrol
szamolt be, csak utobbibdl 12-14 vagonnyira lett volna sziikség. Ld.: A vallas- és kozoktatastigyi
miniszter levele a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag elnokéhez a magyar iskolak taneszkozokkel valo
ellatottsagardl. Budapest, 1945. december 5. Kozli: Dancs, 1979: 262-263.

7 Jenei, 1970: 141.

7 Magyar Kozlony 1945.

7> Magyar KozIony 1946.

76 A torvényhatdsagi levéltarak gondozasa, 1945. junius 13. 91799.1V/1945. BM szam https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltalaban_4/?pg=0&layout=s (A letoltés
ideje: 2023. majus 23.)
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Minderre nagy sziikség is volt, hiszen a haboru utdn az iratok fennmaradasat a kii-
lonféle papirbegytijtési kampanyok veszélyeztették leginkébb. Budapest SzékesfGvaros
Polgarmestere mar 1945. 4prilis 24-én rendeletet adott ki a févaros hivatalainal, intéz-
ményeinél és tizemeinél fellelhetdé papirhulladék 6sszegyujtésére. A nemzetgazdasagi
érdekbdl Osszegylijtendd selejtanyagrol szold rendelkezés a levéltar felé intézkedést
nem tett, ugyanakkor el6irta, ha ,valamely hivatalnal egy kosarra val6 hulladékpapiros
OsszegyUlik’, azt mar a begytjtést végz4 gondnoki hivatalnak 4t kellett adni.”” A polgar-
mesteri tigyosztalyoknak papirosgazdalkodasi el6adot kellett kijellni.”® A hulladék-
papir Osszegyljtésére a 22.614/1945-1. sz. polgarmesteri rendelettel kzmunkasok segit-
ségének igénybevételét is elrendelték.”

A papirbegytjtési kampany nem hozta meg a vart eredményt, igy Vas Zoltan pol-
garmester 26.690/1945-1. sz., oktober 17-én kelt rendeletében 48 6ran beliili teljesitést
rendelt el és elSirta az 1934. évi irattari anyagok selejtezésének végrehajtasat.®® A rende-
let a levéltar kozremiikodésének sziikségességét nem emliti. Kovacs Lajos f6levéltaros®
ezt mar nem hagyhatta annyiban, oktober 31-én kelt levelében igy irt: a ,fennforgé
kozigazgatasi és tudomanyos érdekek megvédése céljabol az irattarak selejtezésével
az ligykorokben teljesen tdjékozott eléadokat, az altaluk kiselejtezett anyag feliilvizs-
galataval pedig a levéltarak megbizni sziveskedjék’®* A levélre valasz nem érkezett, de
Kovécs november 6-i pro domojaban feljegyezte, hogy a f6varos az 1934. évi iratok ro-
hamselejtezésének tervét feladta, am nem szakmai érvek hatasara, hanem azért, mert
a »selejtezési munkadijak kovetkeztében olcsobb a piacon megszerzett papir, mint a ki-
selejtezett papirbol nyert j papir”®® A selejt- és hulladékpapir értékesitésére vonatkozdan
1946-ban sziiletett févarosi szabalyozasok a levéltar szerepét tovabbra sem emlitették.5

77 235.881/1945-XII. polgarmesteri rendelet a székesfévaros hivatalainal, intézeteinél és intézményei-
nél és tizemeinél fellelhetd papiroshulladék osszegytijtése és elszallitasa targyaban. BFL VIIL.3801.a.
47. tétel, 158/1945. Ltsz.

78 21.107/1945-1. sz. polgarmesteri rendelet ,,takarékos gazdalkodas a papirossal” targyban, 1945. ap-
rilis 24., BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 762/1945. Ltsz. A Févarosi Levéltarban erre a tisztre dr. Rokken
Zoltan levéltarost, helyettesének dr. Horvath Gyula allevéltarost jelolték ki.

7 Rokken Zoltan levéltarnok jelentése szerint maga a levéltar 5 kg, tartalmaban meg nem nevezett
hulladékpapirt gyujtott 6ssze. (BFL VIII 3801.a. 47. tétel 784/1945 Ltsz.)

% Budapest SzékesfGvaros Polgarmestere 26.690/1945. I. sz. rendelete hulladék papiros bejelentése tar-
gyaban, BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 951/1945. Ltsz.

81 Kovacs Lajos (1890-1971): torténész, levéltaros, lepidologus. 1927-t61 a Févarosi Levéltar allevéltarosa,
1936-t4] levéltarosa. 1944. jun. 21-én félevéltarnoki kinevezéssel megbiztak a levéltar vezetésével,
1948 végén kényszernyugdijaztdk, majd a Természettudomanyi Muzeum osztalyvezetdje lett.

82 Kovacs Lajos levele Budapest Székesfévaros Polgarmesterének, 1945. oktober 31., BFL VIII.3801.a.
47. tétel, 986/1945. Ltsz.

8 Budapest Székesfévaros Polgarmestere 1945. oktober 27-én kelt 27.869/1945-1. sz. rendelete, hatol-
dali p. d., BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 997/1945 Ltsz.

8 237.655/1946-X1L.sz., 1946. majus 15-én kelt polgdrmesteri rendelet selejt- és hulladékpapiranyagok
gytjtése targydban (BFL VIIL.3801.a. 701/1946. Ltsz.) és a 238.264/1946-XIL. sz., 1946. jilius 4-én
kelt alpolgarmesteri hatarozat Gjabb intézkedés a selejt- és hulladékpapiranyagok értékesitésére
(BFL VIII.3801.a. 862/1946. Ltsz.).
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1947 jelent8s év a magyar levéltartigy torténetében. Hosszas el6készités utan meg-
sziiletett a levéltariigy rendezésérdl szold 1947. évi XXI. tv., amely 1947. julius 29-én
lépett hatalyba®. A torvény a selejtezések egyes elemeinek szabalyozdsara is kitért, de
atfogd megoldast nem hozott. Az Orszagos Levéltarrdl és a keriileti levéltarakrol sz616
fejezet selejtezésre vagy felligyeleti jogra vonatkozoéan eldirasokat nem tartalmazott.
A tervek szerint a részletszabalyokat az Orszagos Levéltarnak a VKM-mel egyetértés-
ben kiadott tigyviteli szabalyzata biztositotta volna, amelynek hatalyba lépését a késdbbi
évek politikai véltozasai elsodortak.

A levéltari torvény 23. §-a el6irta, hogy a varmegye és a torvényhatosagi jogu varos
levéltaraban félevéltarnok selejtezze a levéltarban elhelyezett iratokat, s feliigyelje mind-
azoknak az iratoknak a selejtezését, amelyeket a torvény eldirasa értelmében a levéltar
fog atvenni. A feliigyeleti jogkér nem volt teljeskord, csak a levéltari atvételre szoba
johet6 tigykorokre terjedt ki, kiterjedt azonban a torvényhatdsag, tovabba a torvény-
hatdsag szervei, intézetei, kozintézményei, kdzmivei és a térvényhatdsag kezelésében
1év6 alapitvanyok iratainak selejtezésére, ami a korabbi iddszakhoz képet joval szélesebb
kort jelentett. Gondot jelentett, hogy a feliigyeleti jog mértékét a torvény nem fejtette ki.

A bevett és torvényesen elismert egyhdzak, illetve a vallasfelekezetek irataik keze-
lésére, beleértve azok selejtezését is, sajat hataskorben készithettek tigyviteli szabalyzatot,
de azt a VKM-nek koételesek voltak bemutatni. A torvény a kozérdekd levéltarnak nyil-
vanitott maganlevéltarakban végzett selejtezéseket a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jé-
nek® (LOF) engedélyéhez kototte. A megyei varosokban és kozségekben keletkezett
iratok selejtezésére a jogszabaly nem tér ki. A mar levéltarakban 1évé iratanyaggal kap-
csolatos szakmai munkak esetében - beleértve azok selejtezését — a tv. 42. §-aban meg-
fogalmazottak szerint a VKM a LOF utjan gyakorolt feliigyeletet.

Osszességében a levéltariigy rendezésérdl sz016 torvény a selejtezési eljarasok te-
riletén csak a varmegyei levéltarak vonatkozasiban fogalmazott meg intézkedéseket,
a jogszabaly rendelkezései nem lehettek elégségesek a kontrollélatlan selejtezések meg-
akadalyozasara.

A levéltari torvény emlitett hidnyossaga orszagos szinten jelentkezé karokat okozott.
A papirostakarékossaggal és az irattari selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések
targyaban hozott, 1947. december 10-én megjelent 14.527/1947. M..E. hatarozat®” ko-
moly veszélyt jelentett és nagy iratpusztitassal jart. A haboru utani papirhiany addig
sem kedvezett az iratok megdrzésének, de ez a hatarozat elSirta ,,a kozhivataloknal és
kozintézményeknél, mind egyéb intézményeknél a torvényes kereteken beliili és az ezen

8 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D42 Ezer év torvényei. (A letoltés ideje: 2023. majus 23.)

8 A levéltari torvény 40. § (1) alapjan a varmegyei, tovabba a torvényhatosagi jogu varosi, a megyei
varosi és a kozségi levéltarak felett a szakiranyu feliigyeletet — a beliigyminiszter intézkedési joganak
érintése nélkiil - a vallas- és kozoktatdstigyi miniszter a torvény altal 1étrehozni rendelt 4j hivatal,
a levéltarak orszagos féfelligyeldje utjan gyakorolta.

%7 14.527/1947. MLE. hatdrozat a papirtakarékossag és irattari selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos
kérdések targyaban. Magyar KozIony, 1947. december 10. 3166.
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feltil lehetséges irattari selejtezések” nyolc napon belil torténé megkezdését és négy ho-
napon beliili végrehajtasat. A selejtezési munkak elérehaladasarol, a kiselejtezett papir-
mennyiségrél az Anyag- és Arhivatalnak havonta kellett jelentést tenni. Az Orszdgos
Levéltar harom héttel a hatdrozat megjelenése utan annak lehetséges kovetkezményeit6l
tartva — eredménytelentl - tiltakozdst nyujtott be a VKM-hez.®

Az Orszagos Levéltar tényleges jogkor hianyaban annyit tehetett, hogy figyelemfelhi-
vasként és segitségképpen a Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Torvényhatosaga dltal ké-
szitett, 1948. januar 9-én jovahagyott selejtezési szabalyzatot és a kozségek részére készi-
tett itmutatot a tobbi megye alispanjanak elkiildte, azzal a kéréssel, hogy a selejtezések
ellendrzését bizzak a varmegye félevéltarnokaira, tovabbd kérte annak elrendelését is,
hogy a selejtezés elvégzésérol és a felmeriild kérdésekrdl az Orszagos Levéltarat tajékoztas-
sak.”” A torvényhatosagi jogu és a megyei varosok polgarmesterei részére a fGvarosilevél-
tar altal osszeallitott utmutatdt killdték meg. A selejtezés alapvetden az 1867-1937 kozt
keletkezett iratokat érintette, az utmutatdk szerint 1867 el6tti iratok selejtezése nem volt
lehetséges. A szakmai anyag jogi hattér hianyaban alapvet6en kéréseket fogalmazott
meg. A selejtezések teljes tételekre iranyultak és a visszamarado iratanyag esetében sem
volt egyértelmi elvaras annak levéltdrba addsa, ami a kozségek esetében - illetékesség
hianyaban - fel sem meriilt.

A papirgytijtési akcié az allami szerveknél nem vezethetett kell6 eredményre, mivel
a Gazdasagi Fétandcs 286/1948. G.F. szamu hatdrozata minden 20 munkavallalénal tob-
bet foglalkoztat6 maganvallalkozasndl papirostakarékossagi megbizott kijelolését irta
el6. A megbizott feladata volt ,,a torvényes kereteken beliil és szitkséghez képest ezen
felil is lehetséges irattari selejtezések” haladéktalan végrehajtasanak négy honapon be-
lili megvalositasa. A jogszabaly lehetévé tette az amugy is — jogszabalyi hattértamogatas
hianyaban - gyenge labon all6 iratmegérzési idok attekintését és ,sziikséghez képesti”
feliilvizsgalatat. Utobbi fogalmat a hatarozat nem fejti ki, de nyilvanvald, hogy a meny-
nyiségi mutatok teljesitését értették alatta, amit a meg6rzési id6k csokkentésével kivan-
tak elérni. A szervek a mennyiségi elvarasokat bizonyosan nem a jogbiztosito értékkel
rendelkezé iratokbdl elégitették ki, hanem a korabbi évekbdl fennmaradt, de szamukra
tgyviteli szempontbdl értéktelen iratokkal, melyeknek masfajta pl. torténeti értéke
lehetett. Sajnalatos mdédon a hatarozatot hozdokat nem érintette meg a mult 6roksége.

A selejtezési kampanyt az Anyag- és Arhivatalban létrehozott bizottsdg fogta dssze,
amely a végrehajtds ellendrzésére repiildbizottsagokat kiildhetett ki. A kiselejtezett ira-
tokért kapott pénzbeli ellenérték a vallalatok szakszervezeti joléti alapjainak javara volt
elszamolhatd, illetve Osztonzésképp az Osszeg 2/3-at a selejtezést végrehajtd dolgozok
kozott a kiselejtezett mennyiség (kg) aranyaban kellett elosztani. Ez a ,,motivalas” tobb-
szor el6fordult a korszakban, még az 1980-as években is. A levéltar sem értesitést, sem
véleményezési jogot nem kapott a selejtezésekkel kapcsolatban.

% Borsa, 1954: 32.
% Tajékoztat6 szétkiildése a varmegyéknek az iratselejtezés targyaban, 50/1948. OL sz. (11/1948. alap-
szam) MNL OL Y.7.a.

18



A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon |l.

A torvényes kereteken felil, sziikséges mértékben, a levéltar tajékoztatasa nélkiil
végzett, az 1947. julius 29-t8l hatdlyos levéltari térvénnyel ellentétes selejtezések ellen
a VKM tiltakozast nyujtott be, melynek eredményeképp 1948 majusaban (a decemberi
rendelet négy honapos végrehajtast irt eld!) a beliigyminiszter 5.411/1948. eln. B.M. sza-
mu korrendeletével® modositotta a selejtezés szabalyait. A kovetkezd - a torvényhato-
sagokra, a varosokra és a kozségekre hatalyos — intézkedéseket hoztak:

»1. A selejtezés az érvényben 1évé jogszabalyok dltal megadott kereteken tdl nem ter-

jedhet.

2. A selejtezés végrehajtasa és ellenérzése a vonatkozo jogszabalyok altal el6irt médon
torténjék. (Selejtezési jegyz6konyv, selejtezési bizottsag stb.)

3. Az 1867. év el6tti iratot kiselejtezni tilos.

4. Az iratokat kiselejtezés el6tt egyenként at kell vizsgalni, a selejtezésre szant iratélla-
gokat atnézés nélkiil egésziikkben megsemmisiteni nem szabad.

5. A haborus cselekmények vagy barmely mas ok kovetkeztében széthullott, 6sszeke-
veredett, esetleg megrongalddott iratanyagnak — atvizsgalas nélkiili — egészében
valé megsemmisitése tilos. Az iratanyagot el6szor szét kell valogatni és az egyes
iratallagokat darabrol-darabra at kell vizsgalni, s csak azt kovetéen keriilhet sor a ki-
selejtezésre.

6. A levéltariigy rendezésérél szolo 1947: XXI. tc. 23. §-a értelmében a térvényhato-
sagok irattdraban torténd selejtezést a f6levéltarnok feliigyelete alatt kell elvégezni”

Az intézkedés megkésettsége és az M.E. hatarozat ,alapjan hanyatt-homlok végre-
hajtott, ellendrzés nélkiili selejtezések (...) mindenesetre jobban megtizedelték irattara-
inkat, mint a magyar torténelem pusztité haborus eseményei és ekkor kertlt selejtbe pl.
a kozségi irattarak tdlnyomodan nagy része”’' A levéltarakban 6rzott levéltari iratanyagot
az irattari selejtezési kampany kisebb mértékben sujtotta.

A 14.527/1947. ML.E. sz. minisztertandcsi hatdrozat a varmegyei kozigazgatasban is
éreztette hatdsat, igy példaul Somogy varmegye alispanja a hatdrozat takarékossagi
rendszabalyaira hivatkozva R 670/2/1948. L. sz. alispani rendelkezésében a jarasok f6-
jegyz6it is rohamszer( selejtezésre buzditotta. Az intézkedések eredményérdl tudosit
a tabi jarasi f6jegyzd jelentése 1948. aprilis 10-rdl: ,,Jelentem, hogy a selejtezés ala keriilé
régi irattar elpusztult, és igy azt mint hulladékpapirt adtuk el

A fovarosi levéltar vezetdi tobb esetben felszolaltak a szakmai szempontokat figyel-
men kiviil hagyo akciok ellen. 1948. janudr 22-én irt levelében Kovacs Lajos félevéltaros
Ditréi Jozsef segédhivatali foigazgatd selejtezési elGterjesztését tobb pontban kifogasolta.
»Hosszt idére terjed6 levéltari tapasztalatok szerint egyes iratkategéridknak valogatas
nélkil, tisztan mechanikus eljaras utjan vald kiselejtezése a torténeti mult kutatasanak

% A beliigyminiszter 5411/1948. eln. B.M. szamu korrendelete a selejtezés végrehajtasa soran iranyado
egyes szempontok targyaban. Magyar K6zI16ny. Rendeletek Tara. 1948. majus 22., 1127-1128.

1 Szedd, 1959: 5

2 G. Jager, 1993: 43
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helyrehozhatatlan karokat okozhat”, ezért kérte, hogy a kiselejtezendd iratokat a le-
véltar atnézhesse. Hat iigykort hatarozott meg, amelyeket nem selejtezhetének jelolt,
és elvarta, hogy a selejtezés alapvetd szabalyait a segédhivatal tartsa be.” 1948. januar
29-i feljegyzésében felhivta a polgarmester figyelmét, hogy az 1947. évi XXI. tc. szerint
a torvényhatosag mar nem hasznalt tigyiratait levéltari 6rizetbe kell atadni, és mivel
a févaros 466/1943. kgy. sz. szabalyrendelete 32 év irattari 6rzés utan el6irta az ebbe a
korbe tartozo iratok levéltari atadasat, ezért kérte a polgarmestert, hogy ,,azokat addig is,
amig tényleges atadasukra sor nem keriil, a jelenleg foly¢ irattari selejtezés alol mente-
siteni sziveskedjék”**

1948. 4prilis 27-én (Kovacs Lajos f6levéltaros nevében irt) levelében Banrévy Gyorgy™
levéltaros a Vizmiivek 1867-1916-ig terjedd iratanyaganak selejtezés aloli kivondasat
kérte, hivatkozva az 1947. évi XXI. tc. 20. §-anak (2). bekezdésére: ,,a torvényhatdsagi
jogu varosi levéltarban kell elhelyezni azokat a koziratokat és egyéb iratokat, amelyeket
a torvényhatosag, (...) kozmoiivei (...) rendszeresen mar nem hasznalnak”* A polgar-
mesteri hivatal valaszlevelében az 1867-es év el6tt keletkezett iratok esetében hozzdja-
rult azok selejtezés aloli kivonasahoz, de az 1873-1916 kozt keletkezettekre vonatkozdan
csupan azt tette lehet6vé, hogy a levéltar ,fokozott ellenérzéssel védje meg a levéltari
szempontokat és érdekeket”®”

A levéltar gy6zelme ,,pirrhuszi” gy6zelemnek bizonyult, hiszen a kiizdelembe mind
Kovacs Lajos, mind Banrévy Gyorgy ,,belebukott” El6bbitél 1948 tavaszan megvontak
f6levéltarnoki megbizasat, majd év végével kényszernyugdijaztak, utobbit elhelyezték
a levéltarbdl. Mindkét szakember sokat (ez esetben a fenntartd értelmezése szerint tul
sokat) foglalkozott a selejtezés elméleti és gyakorlati kérdéseivel, munkassaguk ugyan-
akkor szakmai szempontbol maig megkeriilhetetlen.”®

Az orszag minden teriiletén nagy igyekezettel folyt a papir (csupan levéltari szem-
pontbol irat) begytjtése. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanja 1948. oktdber 8-4an
jelentette a beliigyminiszternek, hogy a varmegyénél naponta egy mazsa iratot selejtez-
tek, aminek koszonhetéen kb. mésfél vagon papir gytilt mar 6ssze.” Az egyetemeknél

% Kovacs Lajos f6levéltaros levele Budapest Székesfévaros Polgarmesteréhez 1948. januar 22-én,
BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 71/1948. Ltsz.

* Kovacs Lajos f6levéltaros levele Budapest Székesfévaros Polgarmesteréhez 1948. januar 29-én,
BFL VIIL.3801.a. 47. tétel, 101/1948. Ltsz.

> Banrévy Gyorgy (1905-1956): levéltaros, 1931-t6l 1949-ig a Févarosi Levéltarban teljesitett szol-
galatot. 1945-t6l a levéltar helyettes igazgatdja volt. 1949-ben athelyezték a Varmuzeumba, majd
a Mivészettorténeti Dokumentacios Kozpontban dolgozott, ahol 1953-t6l halalig a levéltari cso-
portot vezette.

% Budapest Székesfévaros Polgdrmestere 223072/1948-XI. sz. hatdrozata vizmuvek irattdranak levéltari
anyaggd valo nyilvanitasa, BFL VIII 3801.a. 47. tétel, 406/1948. Ltsz.,

7 Budapest Székesfévaros polgarmatere 223.072/1948-XII. sz. hatdrozata 1948. mdjus 26., BFL
VIIL3801.a. 47. tétel, 406/1948. Ltsz.

% Banrévy, 1939.; Kovacs, 1942-1945.

% MNL JNSZVL 1V.407. 6374/1949. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai. Idézi:
Mucsi, 2020: 8.
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az Uj tankonyvek, jegyzetek mind papiralapanyagot igényeltek, igy ezek az intézmények
sem maradtak ki a selejtezési rohammunkakbol. Az ELTE-n 1948. 4prilis 14-én lezarult
selejtezés 5330 kg papirnyersanyagot eredményezett. Jellemz6 a szabalyozatlansagra,
hogy az mar 1954-ben sem volt rekonstrualhatd, mit semmisitettek meg, de feltehetéen
19. szazad eleji iratokat is.'®

A legjelentdsebb iratpusztuldsokat a levéltarak latokorébe ekkor még éppen csak
bekerilt vallalati iratanyagban okoztdk a papirgy(jtési célu selejtezések. Példaul
az 1894-ben alapitott Magyar Radio és Telefonhirmond¢ irataiban 1945 el6tt szamot-
teve selejtezést nem végeztek, majd a kampanyselejtezéseknek a legrégebbi iratok is
aldozatul estek. A megmaradtakrél még az irattartokat is leszedték, igy amikor azok
1952-ben végiil az Orszagos Levéltarba keriiltek, 4ttekinthetetlen, 6mlesztett irattome-
get képeztek.'"”! A Magyar Allamvasutak irataiban is nagy pusztitast okoztak és a selej-
tez8k a MAV Igazgatdsag 1934-ben kibocsétott selejtezési szabalyzatiban foglaltakra
sem voltak tekintettel.'*

Fiigedi Erik'® szerint az 1948-ban végrehajtott rohamselejtezések, amelyeket levél-
tari szakemberek kozremitikodése nélkiil bonyolitottak le, a torténeti forrasanyag egy
»részének silyos és soha helyre nem hozhatd pusztulasat” okoztdk, nagyobbat, mint
amekkorat a II. vilaghabora! Mindezt a levéltari torvény azon hianyossaganak tudta be,
hogy bar a varmegyei levéltarnoknak a levéltari tv. 23. §-a alapjan a térvényhatdsag és
annak szervei iratselejtezése tekintetében feliigyeleti jogkore volt, am annak mértékét
nem hataroztak meg. E keskeny mezsgyén mozgo feliigyeleti jog amigy sem terjedt ki
a megyei varosi, kozségi, vallalati és uradalmi iratok selejtezésére, amelyek kozt igy a
papirgytijtési kampany még jelentdsebb karokat okozott. A selejtezések feliigyelete mar
csak azért sem lehetett hatékony, mert a megyei levéltarnoki allasok egy része betoltet-
len volt, masutt pedig nem volt megfelel szakember.'*

1958-ban Szed6 Antal'® szintén ugy fogalmazott, hogy a , hanyatt-homlok végre-
hajtott ellendrzés nélkiili” selejtezések nagyobb karokat okoztak az iratanyagban, mint
avilaghaboru eseményei. A korszellemnek megfeleld, sajatos szemléletmodjaval ezt még
kiegészitette azzal, hogy a rohamselejtezést ,,az dllamapparatusban ekkor még megbuvd
ellenséges elemek is a rajuk nézve kompromittald iratok elpusztitasara hasznaltak’,'*
magyarazva ezzel a magyarazhatatlant: a gazdasagi céloknak alarendelt iratpusztitést.

10T6th, 2022: 13.

101 Bekény, 1964: 106.

12Tokolyi, 1964: 35-36.

% Fiigedi Erik (1916-1992): torténész, 1947 juliusaban elfoglalta a kulturalis emlékek tovabbi pusztu-
lasanak megakaddlyozdsa és felmérése érdekében létrehozott hivatalt. Ezt a posztot 1949 végéig
toltotte be, amikor megsziintették azt, és a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjéaba helyez-
ték at, majd innen keriilt 4t 1950 6szén a Levéltarak Orszagos Kozpontjahoz osztalyvezetnek.

1" Fiigedi, 1951: 36.

19 Szedd Antal (1903-1975): 1946. november 20-t0l Szolnok varmegye f6levéltdrnoka. 1951-ben a Ma-
gyar Orszagos Levéltarba keriilt a II. osztaly vezetjeként, majd féigazgatd-helyettessé 1épett eld.
1957-ben helyezték a Levéltari Igazgatosag élére, 1968-ban vonult nyugallomanyba.

1%Szedd, 1959: 5.
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A papiripar igényének kiszolgaldsara hivatott 14.527/1947. M.E. sz. hatdrozat a mar
levéltarakban 6rzott irategyiittesekre nézve komolyabb kovetkezményekkel nem jart,
mivel a hatdrozat hatédlya csak az irattari selejtezésekre terjedt ki, de Sopron varmegye
levéltaranak sorsa mutatja a haboru és az utdna kovetkez idék szabélyozatlan gyakor-
latat. A levéltarban 1946-1949 kozt a levéltarosi allas betoltetlen maradt. A fSispani
titkar 1949. december eleji levéltarrol sz616 jelentésében torott tivegdi, polc nélkiili szek-
rényekben Osszehdnyt iratokrol tuddsitotta a varmegyét. A jelentés ellendrzésére a Bel-
tigyminisztérium és a VKM Sinkovics Istvan félevéltarnokot kiildte ki, aki 6sszegzését
1950. januar 21-én el is készitette. A levéltar kezel6jeként 1949 oktdbere 6ta Hollo Lajos
francia-német-olasz szakos kozépiskolai tanar mint ,behelyettesitett f6levéltarnok”
teljesitett szolgalatot, levéltari szakképesités és gyakorlat nélkil. Az iratok selejtezését
1948-t6l két nyugdijas tisztviseld folyamatosan végezte, 1949 oktoberétdl a behelyet-
tesitett f6levéltarnok iranyitasaval. A selejtezést végz6 tisztvisel6k elmondasa alapjan
a jarasi iratok altalaban 98-100%-at kiselejtezték, az alispani iratokbol - sajat bevallasuk
szerint — tobbet hagytak meg.

A varmegye sajat selejtezési szabalyrendeletet nem alkotott, Pest varmegye az Or-
szagos Levéltar altal megkiildott szabalyrendeletét hasznalhattak volna, de a selejtezések
soran sem selejtezési bizottsag nem alakult, sem selejtezési jegyz6konyv nem késziilt.
Az orszagos félevéltarnok a selejtezések azonnali ledllitdsat kérte, mivel addigra mar az
1867 utani anyag nagyobb részének megsemmisiilt. A LOF azonnal felszdlitotta Sopron
varmegye alispanjat a selejtezés ledllitasara.'” ,Tudomdasomra jutott, hogy a varmegye
levéltarban levéltari szakember bevonasa nélkiil olyan barbar selejtezés folyik, hogy
az anyagnak alig 1 %-a marad meg a meg6rzend8k kozott” - irta. ' Erdekes az azonnali
leallitas melletti indoklds, amely nem jogszabalyi eléirasokra hivatkozik, hanem inkabb
politikai indoklast valasztott, mintegy raijeszteni kivanva az alispanra: ,,az 6téves tor-
ténettudomanyi munkaterv végrehajtasa és ezaltal a burzsoa ideoldgiai maradvanyok
kikiiszobolése elé az anyag megsemmisitése elharithatatlan akadélyokat gordit”

Az alispan a selejtezés szabalyossagat azzal tamasztotta ald, hogy kozolte: a beliigy-
minisztérium 172.339/1947.111./1. és 202.847/1948.111/5. sz. utasitasai, valamint az Orsza-
gos Levéltar 50-1948. OL. sz. atirata alapjan jart el, valamint a selejtezést a levéltarnok
feliigyeletével haromtagu bizottsag (megyei {6jegyz0, arvaszéki elnok, tiszti f6iigyész)
végezte.'”

Az alispani levélre adott LOF valaszban mar elékeriilnek a szikar jogszabalyi hivat-
kozasok. Az alispani szerint a haromtagu bizottsag kikiildése 1950 februarjaban tortént
meg, ami nyilvanvaldéan nem lehet szabalyos egy 1948 6ta folyamatban 1év6 selejtezésnél.
Az Orszagos Levéltar 1948-ben 50/1948. OL. sz. alatt megkiildte Pest Varmegye Szabalyza-
tat, abbol a célbdl, hogy Sopronban is hasznaljak. (Ha mdr a megyének sajat rendelkezése
selejtezés igyében nem sziiletett.) A szabalyzat el6irta selejtezési bizottsag, terv készitését,

MNL OL Y.7.a. 27/1950. OL. sz.

1% A LOF levele Sopron Varmegye Alispanjanak. 1950. januar 19. MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

1%Sopron Varmegye Alispanjanak levele a LOF-hoz, a megyei levéltarban elhelyezett iratok selejtezése
targyaban. 1950. februar 4., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.
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jegyzOkonyv felvételét stb., amib6l Sopronban semmi nem valdsult meg. Mérei Gyula
hivatkozott az 5.411/1948. eln. BM. sz. korrendeletre is, amely a selejtezés végrehaj-
tasakor a vonatkozd szabalyok figyelembevételét el6irta, valamint az 1947. évi XXI. tc.
23. §-ra, amely a torvényhatdsagok irattaraban tortént selejtezést folevéltarnok feliigye-
letéhez kototte. Miutan Sopron varmegyének ekkor nem volt képzett félevéltarnoka,
a képesités nélkiili, behelyettesitett félevéltarnok nem felelt meg a térvényi eléirasnak.''°

A jogszabalyi hivatkozasokkal megttizdelt levél hatott, az alispan a selejtezést be-
sziintetd hatarozatot hozott,'"" de a rendkiviil nagymérv szabalytalan selejtezés okozta
karokat a dontés mar csak mérsékelni tudta. Sopron varmegye esete egyedi, de ravilagit
a levéltariigy korabeli legnagyobb problémaira.

A levéltartigy rendezésérél szolo 1947. évi tv. 23. §-a varmegye és a torvényhatosagi
jogu varos levéltara élére f6levéltarnokot rendelt, akinek feladataként — egyebek kozt —
a levéltarban elhelyezett iratok selejtezését szabta, és jogot adott mindazon iratok se-
lejtezésének feliigyeletére, amelyek atvételére a torvény illetékességet dllapitott meg.
A feliigyelet gyakorlati megvaldsitasara részletszabalyokat a térvény nem allapitott
meg, de mint a fenti példa is alatamasztja, a végrehajtas hatékony nem lehetett, mar csak
azért sem, mert a levéltari munkatdrsak szama a kordbban nem végzett feladatok elvég-
zésére még inkabb elégtelen volt.

A levéltari torvény 21. §-anak (I). bekezdése értelmében a varmegyei és varosi le-
véltarak kezelését és tigyvitelét a beliigyminiszternek a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszterrel egyetértésben levéltari szabdlyzat kiadasa utjan kellett volna szabalyoznia.
Az Orszagos Levéltar elkészitette és 1949. november 3-an a Beligyminisztérium felé
jovahagyas végett felterjesztette a varmegyei és thj. varosi levéltarak kezelési és tigyviteli
szabalyzatanak tervezetét,'’? amely kitért a selejtezés kérdésére is. A 29. § alapjan ,a f6-
levéltarnok intézkedik és kozremiikodik a levéltari selejtezés tigyében, tovabba intéz-
kedési joggal feliigyeletet gyakorol minden olyan iratanyag selejtezésére, mely késGbb
levéltardba kertl”. A 38. § alapjan: ,, Az iratokat a levéltarba valé elhelyezés el6tt rendezni
és selejtezni kell” Majd egy teljes fejezetet, tiz szakaszt szentelve példas részletességgel
taglalja a levéltari és a levéltar altal ellendrzott selejtezés szabalyait.

Az 1920 el6tt keletkezett, levéltarban 1évé iratok korében selejtezési tilalmat rendel-
tek volna el. A tervezet a selejtezések elvégzéséhez elvi utmutatasokat is tartalmazott,
igy pl. megengedte a nyilvanvald selejtanyagok koziil (szamlak stb.) egyéb szempontok
alapjan torténd valogatast (mintavételt), igy a mivészi abrazolast tartalmazo levélpapi-
rok, a nevezetes személyek alairasaval ellatott iratok kiemelését. A selejtezés iranyitasa,
a munkatarsak kijelolése, a selejtezési utasitas elkészitése a félevéltarnok feladata lett vol-
na, s az altala elkészitett, a kiselejtezni kivant és a meghagyando iratok felsorolasat tartal-
mazd selejtezés-tervezetet a levéltar fenntartdjanak kellett volna elkiildeni jovahagyasra.

10A LOF levele Sopron Varmegye Alispanjanak a varmegyei levéltar iratanyaganak selejtezése tar-
gyaban. 1950. februdr 13., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

111161-2/1950. sz. alispani hatarozat a megyei levéltarban elhelyezett iratok selejtezése targyaban. 1950.
februar 23., MNL OL XIX.I.17. 5/1950. LOF sz.

12MNL OL XIX.I.1.h. 1612-22/1949. VKM szam (A tervezettel kapcsolatos idézetek az tigyiratbdl.)
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A tervezet tartalmazta azon tételeket, amelyek nem lehettek volna selejtezhetdk,
felsorolva a varmegyéknél és a thj. varosoknal keletkezé, meg6rzend§ iratcsoportokat,
kiilén csoportositva a kozponti és a jarasi (keriileti) kozigazgatas iratanyagét, a fispani,
a szamveveségi, a jarasi, a gyamhatosagi iratokat és egyes kiilon iratsorozatokat. A tervezet
kitért azokra az iratfajtakra (igycsoportokra) is, amelyeket kiilon tervezet nélkil ki le-
hetett selejtezni (f6képpen az add- és szdmvevéségi iratok). Ugy- és iratkezelési mintdk
megOrzése végett a selejtiratokbol néhany példanyt minden esetben kiemelni rendeltek.

A tervezet 74. §-a precizen elGirta az iratselejtezési jegyz6konyv tartalmi elemeit,
a hazai irattari-levéltari selejtezéstorténetben jogszabalyi szinten el6szor, amely igy — meg-
valdsuldsa esetén — nagy elérelépést jelentett volna:

»A selejtezési jegyzékonyvnek a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

a/ Az iratot létrehoz6 hatdsag, a selejtezésre keriil6 iratok megnevezése stb.

b/ Az irattari rendszer, az iratok és segédkonyvek allapoténak leirasa, a hianyok pontos
megjel6lésével s hogy a segédkonyvek hianya miatt mely évekrol kell selejtezési
jegyzéket vagy j iktatokonyvet késziteni.

¢/ Az iratsorozatbol kiszedett nem odatartozd iratok és egyéb anyag (nyomtatott
konyvek, feljegyzések, rajzok, stb.) jelzete és mennyisége.

d/ A selejtezés kezdetének és befejezésének idOpontja, az esetleges megszakitasok
feltiintetésével.

e/ A selejtezés tanulsagai, tjabb selejtezésnél valo figyelembevétel céljabol.

f/ Megjegyzések”

A mellékletet képez6 selejtezési jegyzék kotelezé adatai:
»a/ A selejtezett igydarab jelzete.

b/ Az tigydarabbdl kiselejtezett irat iktatoszama.

¢/ Az igydarabbdl kiselejtezett irat darabszama.

d/ Az tigydarabbdl megtartott irat darabszama.

e/ Megjegyzés”

A selejtezés el6készitése sordn a tervezet a folevéltarnok részére erds ellendrzési
kotelezettséget irt el6, csak ellendérzése és egyetértése utan lehetett volna felterjeszteni
a fenntartohoz végs6 jovahagyasra a jegyzékeket. A dokumentum minden soran érzé-
dik, hogy a késziték a selejtezések soran a lehet6 leggondosabban szerettek volna eljarni
a meg6rzés szempontjainak mindenre kiterjedé figyelembevételével.

Csak sajnalni lehet, hogy a tervezetet sem a beliigyminiszter, sem a VKM nem tar-
gyalta, mivel — amint azt a vonatkoz¢ tigyiratban feljegyezték — a mar el6készités alatt
allo, mas szellemd torvényereji rendelet a , levéltarak kérdését alapvetéen eltéré médon
fogja szabalyozni”. Ugyanakkor a tervezetben foglaltakat megkozelité részletes szaba-
lyozés a kovetkezd években nem sziiletett.

Igy nem meglepd, hogy a - jog hatarain kiviil es6 kampanyselejtezések mellett — még
a tobbé-kevésbé szabalyozottnak tekinthetd iratselejtezések sordn is minden bizonnyal
torténeti értékd iratok mentek veszendébe. A legfébb allamiigyészség (koronaiigyészség)
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iratainak selejtezése targyaban 1948 aprilisaban kozzétett hirdetménybdl''* megallapit-
hatd, hogy kiselejtezték az 1900-1921 kozti blniigyi iratok, az 1908-1921 kozt kelet-
kezett jogegységi iratok, és ami talan a legmeglepGbb, az 1900-1936 kozt keletkezett
elndki iratok teljes sorozatat.!*

A févarosi levéltarnal polgarmesteri rendelettel'® szabalyoztak az iratselejtezést,
a korabban kiadott rendelkezések figyelembevételével. Az eljaras ez esetben nagyobb
részt az 1938-ban keletkezett és befejezett tigyiratokra terjedt ki. A selejtezés elott az ira-
tok rendezését, a téves helyen 1év§ iratok reponalasat is elrendelték. ,, A torténeti szem-
pontbol szamba jové dokumentumokat meg kell rizni” - all a rendeletben, am ezek
korét pontosabban nem hatarozta meg. A kiselejtezend6 iratokrol részletes kimutatas
elkészitését irta el6, meghatarozta a f6levéltaros feliigyeleti jogkorét mindazon iratok
tekintetében, amelyeket a levéltar vesz majd at. A folyamat szabalyozasa ez esetben
a levéltari torvény eldirdsaival 6sszhangban allt, a hivatal részérdl a selejtezésért a segéd-
hivatali féigazgato felelt,'' a selejtezést végzok és a f6levéltaros egytittmiikodése a ren-
deleti szabélyozas szintjén biztositott volt.

Ekozben a szabélyozatlan selejtezések a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jének allando
tiltakozasat vontak maguk utan, kisebb-nagyobb sikerekkel. Mérei Gyula'” maganle-
vélben fordult Kardos Laszlohoz,'® amelyben leirta, hogy az egyes minisztériumok irat-
tardnak selejtezése kozben fontos iratanyag megy veszendébe. A VKM a levél hatasara
1950 januarjaban felszélitotta a tarsminisztériumokat, hogy az iratanyag selejtezéséhez
levéltari szakért6t vegyenek igénybe. Az igazsagligyminiszter a VKM hatdsara 1950 feb-
ruarjaban felszolitotta a birosagokat, ,hogy a jovében az iratanyag selejtezéséhez min-
den esetben levéltari szakért6t vonjanak be, akinek ellenérzése alatt folyjék a selejtezési
munka”. Szakértét a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jétdl kellett kérni, kikiildésének kolt-
ségei a felligyel6t terhelték. A rendelkezés a VKM kozlése alapjan az 1j levéltari torvény
hatalyba lépéséig maradt érvényben.'?

A LOF kozremiikodésével tobb csalddi irattarat sikertilt az Orszagos Levéltarba be-
menteni. A Pénzintézeti Kozpont selejtezése el6l menekitették meg a Hangya, a Futura
és mas szovetkezetek anyagit, elérve, hogy a 40 vagonnyi iratanyagot levéltari szakértd
feliigyelete alatt selejtezzék. A Pénziigyminisztériumban végzett durva selejtezésbol
136 csomonyi iratot sikeriilt kimenteni,'® szintigy megakadalyoztak a Foldmiivelésiigyi

13 Févarosi Kozlony LIX. évf,, 14. sz., 1948. aprilis 3., 106.

14 A Koronatigyészség levéltarba keriilt iratainak masik, jelentds része az 1956-0s tlizvészben sem-
misiilt meg.

1SBFL IV.1409.c. 6220/1949.i.

1*Novotny Sandor

17Mérei Gyula (1911-2002): torténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja
(1979), 1948-1951 kozott a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsa, 1949. szeptember 12-t6l 1950.
julius 19-ig a levéltarak orszagos feliigyelGje.

"8Kardos Laszl6 (1898-1987): Jozsef Attila- és Kossuth-dijas irodalomtorténész, kritikus, miiforditd,
1947-1950-ben a VKM minisztériumi osztalyfénokeként dolgozott.

"YMNL OL XIX.I.1.h. 1612-4/1950. VKM sz.

1A Pénziigyminisztérium — mely iratainak egy része mar a vilaghaboruban elpusztult — 1949-ig
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Minisztériumban zajlé kampanyselejtezést. A sikerek mellett kudarcokat is el kellett
konyvelni, nem hozott eredményt az a Konnytipari Minisztérium felé intézett atirat,
amelyben olyan rendelet kiaddsat szorgalmaztak, amelynek el6irasa szerint a Papir-
hulladékfeldolgozd Nemzeti Vallalat felé dtadott torténeti értékd iratokat a megsemmi-
sités el6tt levéltari szakért6 atvizsgalhatta volna. '

A Levéltarak Orszagos Feliigyel6jének kiizdelme a durva selejtezések ellen jol pél-
dazza, hogy hidba volt a levéltari térvény, a selejtezéseket a konkrét szabalyozas hianya-
ban nem a szakszertiség, hanem a gazdasagi sziikségszertliség hatarozta meg. A Levél-
tarak Orszagos FeliigyelGjének egy emberként'?, hattértamogatas hidanydban, illetve
a levéltarak sajat tertiletitkon elért eredményei nem becsiilendéek le, de kellé hataskor
és szakképzett levéltarosi hattér hianydban csak az iigyek elenyészé részét jelentették.

A levéltartgy teljes atalakitdsat és kozpontositasat a levéltarakrol szolo 1950. évi 29.

torvényereji rendelet hozta el, amely 0j fejezetet nyitott az iratselejtezések torténetében is.

Févarosi Napld, 1949. marcius 3.

50-60 mazsa koziratot selejtezett ki levéltari véleményezés nélkiil. A megsemmisités elStt sikeriilt
Niklai Péter és Banrévi Gyorgy ny. levéltarosoknak 46 nap munkajaval 136 csomonyi iratot kivalo-
gatni. MNL OL XIX.I.17. 105/1950 LOE sz.

2elentés a Levéltarak Orszagos FéfeliigyelSjének mikodésérdl. (1949. szeptember 12.-1950. julius 7.)
MNL OL XIX.I.1.h. 1612-24/1950. VKM sz.

122 Mérei Gyula egy révid levelét megorizte a LOF iratanyaga, melyben igy irt: ,a LOF hivatal nincs,
csak én vagyok” Mérei Gyula levele Havasi Zoltanhoz, a VKM el8adéjahoz. 1950. 4prilis 20., MNL
OL XIX.I.17. 62/1950. LOF sz.

26 LEVELTARI SZEMLE 73. évf.
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Forrasok és szakirodalom

BFL = Budapest Févaros Levéltara

IV.1403.a. = Budapest Székesf6varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Koz-
gytlési jegyzokonyvek.

VI.1409.c. = Budapest Székesfévaros Polgdrmesterének iratai. Polgarmesteri Ugy-
osztalyok Kozponti irattara.

VIII.3801.a. = Budapest Févaros Levéltara iratai. Sorszamosan iktatott, targykoron-
ként, tételszamosan irattarozott iratok (1945-1951) 47. tétel, selejtezés, papirta-
karékossag.

MNL FVL = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara

VIIL.701. Fejér megyei levéltar iratai.

MNL GYMSVSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye Soproni
Levéltara

XIV.44. Siimeghy Dezs6 varmegyei félevéltaros iratai.

MNL JNSZVL = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara

IV.407. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai.

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Y.1.a. Magyar Nemzeti Levéltar levéltara, Orszagos Levéltar, Altaldnos iratok, 1875-
1944, a) iratok, a levéltari torvény vitdja

Y.7.a. Magyar Nemzeti Levéltar levéltara, Orszagos Levéltar, Altalanos iratok, 1945—
2011, a) iratok

XIX.I.17. Levéltarak Orszagos Feliigyelje.

XIX.1.h. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium Felséoktatasi és Tudomdnyos
Féosztaly.

Budapesti K6zlony 1934 = Péthirdetmény a Vaci kir. Jarasbirdsag elnokétdl, 1933. EL
XVII. E 68/33. sz. Vac, 1934. szeptember 5. Budapesti K6zlony, 1934. 206. sz. 2.

Févarosi Kozlony 1930 (I.) = Versenytargyalasi hirdetmény, 1930. El. XVI J. 2. Kozp.
Jbg. Févarosi Kozlony. 1930. 26. sz. 821.

Févarosi Kozlony 1930 (I1.) = Keriileti eldljarosagi irattarak selejtezése. Févarosi Kozlony,
1930. 83. sz. 2319.

Févarosi Kozlony 1941 = Kihagasi iratok selejtezése - Beliigyminisztérium 8400/1940.
kih. sz. rendelete. Févarosi Kozlony, 1941. 10. sz. 196.

Févarosi Kozlony 1948 = 1948. EL. 12. D. 4. szam. Hirdetmény a legfébb allamiigyészség
(korabbi elnevezés: koronatigyészség) iratainak selejtezése targyaban. 1948. mar-
cius 31. F6évarosi Kozlony, 1948. 14. sz. 106.

Magyar Ko6zlony 1945 = A Foldmuveléstigyi Miniszter, valamint a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Miniszter 53.709/1345. EM. sz. rendelete a Mez6égazdasagi kozépiskolak
rendtartasdanak megallapitasarol. Magyar Koz16ny, 1945. 138. sz. 3-16.
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Magyar Kozlony 1946 = Az ipariigyi miniszter 50.029/1940. Ip. M. szamu rendelete a sza-
badalmi birdsagi iratok selejtezése targyaban. Magyar Kozlony, 1946. 164. sz. 3-4.

Jelentés, 1928 = Jelentés az Orszagos Levéltar 1927. évi dllapotardl és mikodésérol.
Levéltari Kozlemények, 1928. 6. sz. 1-4.

Balazs I. 1988 = Baldzs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso évei-
ben és a frontvonal athaladasa idején. I. rész. Levéltari Szemle, 1988. 3. sz. 44-58.

Balazs II. 1988 = Balazs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso éve-
iben és a frontvonal athaladasa idején. II. rész. Levéltari Szemle, 1988. 4. sz. 34-47.

Banrévy, 1939 =Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei. Levéltari Kozlemények,
1939. 158-171.

Bekény, 1964 = Bekény Istvan: Sajté Levéltar (1897) 1920-1944 (1950). Repertérium.
Levéltari leltarak 23. Bp., 1964.

Bélay, 1963 = Bélay Vilmos: Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumi Levéltar (1867)
1916-1945 (1949). Repertorium. Levéltari leltarak 18. Bp., 1963.

Bélay, 1960 = Bélay Vilmos: A Pénziigyminisztérium Levéltara 1967-1944. Repertorium.
Levéltari leltarak 10. Bp., 1960.

Berlasz, 1940-41 = Berldsz Jen6: A kozségi levéltarak allapotardl. Levéltari Kozlemények,
1940-1941. 18-19. sz. 526-537.

Borsa, 1954 = Borsa Ivan: A magyar levéltartigy helyzete a Horthy-korszakban és a fel-
szabadulas utan. Levéltari Kozlemények, 1954. 14-55.

Bottlo, 1933 = Dr. Bottld Béla: A varséi levéltarnoki tanfolyam. Levéltari Kozlemények,
1933. 3-4. sz. 294-298.

Dancs, 1979 = Dancs Istvanné: Dokumentumok a magyar kozoktatas reformjarol 1945-
1948. Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez III. Bp., 1979.

Fara, 1953 = Fara Jozsef: A magyar iratselejtezés. Levéltari dolgozok szakmai tovabb-
képzése. Levéltartan. Kozépfok. Bp., 1953. 1-18.

Foglein, 1930 = Foglein Antal: Pest varmegye levéltaranak rendezése. Levéltari Koz-
lemények, 1930. 271-284.

Fiigedi, 1951 = Fiigedi Erik: Levéltaraink sorsa a felszabadulas utdn. Levéltari Hirado,
1951. 1. sz. 34-37.

Gal, 1929 = G4l Istvan: Szabolcsvarmegyei kozségek iratai. Levéltari Kozlemények,
1929. 117-121.

G. Jager, 1993 = G. Jager Marta: A Somogy Megyei Levéltar gytijtSteriileti tevékenysége.
Levéltari Szemle, 1993. 1. sz. 43-48.

Haraszti, 2022 = Haraszti Viktor: A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon a szo-
kasjogtol a szabalyrendeletekig. Az tigyviteli szabélyzatok kora. Levéltari Szemle,
2022. 3. sz. 5-34.

Hazi, 1932 = Hazi Jend: A magyar levéltarvédelem kérdéséhez. Levéltari Kozlemények,
1932. 3-4. sz. 319-323.

Horvath J., 1996 = Horviéth J. Andras: Budapest F6varos Levéltaranak torténete — Levéltar
ismertetd 1. Bp., 1996.
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Jenei, 1970 = Jenei Karoly: A f6ldigényl6 bizottsagok, 1945-1947. Levéltari Kozlemények,
1970. 1. sz. 133-166.

Juhasz, 1939 = Juhdsz Viktor: A varosi levéltdr selejtezése. Levéltari Kozlemények, 1939.
180-193.

Kiss, 1961 = Kiss Dezs6: Foldmtvelésiigyi Minisztériumi Levéltar 1889-1945. I. Reper-
torium. Levéltari leltdrak 14. Bp., 1961.

Klein, 1939 = Klein Gaspar: A varmegyei levéltar selejtezése. Levéltari Kozlemények,
1939. 172-180.

Koviécs, 1942-1945 = Kovacs Lajos: A selejtezés Budapest székesfévaros levéltaraban.
Levéltari Kozlemények, 1942-1945. 66-85.

Lukesics, 1931 = Lukesics Pal: Veszprém varmegye levéltariigye. Levéltari Kozlemények,
1931. 126-129.

Monus, 1943 = Monus Ferenc: A levélszekrények torténetébdl. Magyar Posta, 1943.
3. sz.95-104.

Mucsi, 2020 = Mucsi Laszlo: ,, A letlint vilag biirokratainak porlepte biinjelei...” Selejte-
zés és iratmentés Szolnok megyében, az 1950-es években. Régidkutatas Szemle,
2020 2. sz. 6-14.

Nagymihalyi, 1938 = Nagymihalyi Istvan: Az Gj olasz selejtezési szabalyok. Levéltari
Kozlemények, 1938. 45-57.

Paulinyi, 1926 = Paulinyi Oszkar: A levéltariigy Bajororszagban és nalunk. Levéltari
Kozlemények, 1926. 4. sz. 158-176.

Pleidell, 1930 = Pleidell Ambrus: Gazdasagi levéltarak. Levéltari Kozlemények, 1930.
3-4.sz.182-189.

RIP 1. = Requiescat in pace. Levéltaros nekrolégok 1923-2011. Szerk.: Feiszt Gyorgy.
Székesfehérvar, 2012.

RIP 2. = Requiescat in pace 2. Levéltaros nekrologok, gyaszhirek és gyaszjelentések
(1833-2021). Szerk.: Feiszt Gyorgy. Székesfehérvar, 2022.

Schneider, 1980 = Schneider Miklds: Néhany adalék a Fejér Megyei Levéltar torténetéhez.
Levéltari Szemle, 1980. 1-2. sz. 195-209.

Szabo, 1931 = Szabo Istvan: A magyar levéltarvédelem kérdése. Levéltari Kozlemények,
1931. 3-4. sz. 151-225.

Szabo, 1939 = A levéltar valsaga. Levéltari Kozlemények, 1939. 7-18.

Szedd, 1959 = Szeddé Antal: A magyar levéltariigy jelenlegi helyzete. Levéltari Kozle-
mények, 1959. 5. sz. 3-15.

Sz. Simon, 2023 = Sz. Simon Eva (szerk.): Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium Levél-
tara. Repertérium. Kézirat. Bp., 2023.

Téth, 2022 = Toth Krisztina: ,,A multat végképp eltorolni ...”? Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem iratainak sorsa az 1950-es években. Gerundium, 2022. 3-4. sz.
160-188.

Tokolyi, 1964 = Tokolyi Istvan: Magyar Allamvasutak Igazgatésaga. Repertérium. Levél-
tari leltarak 26. Bp., 1964.
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Zambd, 2015 = Zambo Istvan: A budapesti jogszolgaltatasi szervek iratselejtezési gyakor-
latanak valtozasai. Levéltari Szemle, 2015. 4. sz. 50-63.

Torvények, jogszabalyok, szabalyrendeletek

1922. évi XIX. torvénycikk nemzeti nagy kozgytjteményeink 6nkormanyzatardl és sze-
mélyzetiikr6l. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92200019.T V&search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

1929. évi XI. torvénycikk a muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek ren-
dezéseirdl. Ld: https://net.jogtar.hu/ezerev-torveny?docid=92900011.TV &search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D40 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

1934. évi VIIL. torvénycikk a Magyar Nemzeti Mazeumrdl. Ld: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=93400008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D41 (A let6ltés ideje: 2023. majus 26.)

1947. évi XXI. torvénycikk a levéltariigy rendezésérdl. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D42 (A letoltés ideje: 2023. majus 26.)

14.527/1947. ME. szamu minisztertanacsi hatarozat a papirtakarékossaggal és az irattari
selejtezés végrehajtasaval kapcsolatos kérdések targydban. Magyar Kozlony. Ren-
deletek Téara. 279. sz. 1947. december 10. 3166.

Szabélyrendelet 1901 = 1901. junius 12-i rendes kozgytilés jegyz6konyve, 35. kotet,
710. szam. Szabalyrendelet a székesf6varosi levéltar és a tandcsi segédhivatal
szervezetér6l. Févarosi Kozlony, 1901. XII. évf. 47. sz., 872-873.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1912 = Kivonat Fejérvar megye torvényhatdsagi bizottsa-
ganak Székesfehérvarott 1912. julius hé 29 én tartott rendes kozgytilésének jegyz6-
konyvébol. Szam: 4431/1912. A varmegyei levéltar és az arvaszéki irattar selejtezé-
sérdl szol6 szabalyrendelet. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1912. 33. sz. 189-192.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1921 = Kivonat Fejérvarmegye torvényhatosagi bizott-
saganak Székesfehérvarott 1921. évi oktober ho 3-an tartott rendes kozgytlésének
jegyzO6konyvébol. 13897/1921.sz. Alispan eldterjesztés a varmegyei levéltar selej-
tezése targyaban. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1921. 46. sz. 295-298.

Fejérvarmegye szabalyrendelete 1927 = Kivonat Fejérvarmegye torvényhatosagi bizott-
saganak Székesfehérvarott, 1927. évi oktober ho 3. napjan tartott rendes kozgytilé-
sének jegyz6konyvébol. 11090/1927. szam. A varmegye levéltaraban és arvaszéki
irattardban Orzott iratok selejtezésérdl alkotott 13897/1921. szamu szabalyrende-
let médositasa. Fejérvarmegye Hivatalos Lapja, 1927. 42. sz. 301-306.

Szabalyrendelet 1943 = 1943. december 17-ei kozgytilés jegyz6konyve, 466/1943. kgy.
szam. Szabalyrendelet Budapest székesf6varos kozponti kozigazgatasanak szer-
vezetérol, a kozigazgatasi tiszti alkalmazottak létszamarol és szolgalati jogviszo-
nyardl. Févarosi Kozlony 1944. aprilis 14., LV. évf,, 18. sz., melléklet.
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