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FORRAS Es ERTEK

Csatari Bence

A konnytizenei musorszervezés drnyoldalai
az Uj gazdasagi mechanizmusban'

A partéllami rendszerben a konnytizenei élet minden szegmensét monopolszervezetek
uraltak, ez volt jellemzd a popularis él6zenei produkciok belfoldi szervezésére is, amit
hivatalosan az Orszagos Rendezé Iroda (ORI)? hajtott végre. A kiillonbség mindossze
annyi volt a tobbi egyeduralkodd allami céggel szemben, hogy Magyarorszag mintegy
3200 telepiilésére lehetetlen volt mindenhova koncertet szervezni egy, az id6k folyaman
valtozo 1étszamu, de még 1988-ban is minddssze 58 fovel - elbtte pedig még ennél is
joval kevesebb munkatarssal — miikodo szervezettel.® Ezért kialakult egy hallgatélagos
megallapodas, amely szerint az ebben a miifajban tevékenyked6 muivészek maguknak is
szervezhettek fellépéseket, illetve igénybe vehették olyan kollégdik szolgaltatdsait, akik
els6sorban nem a muzsikusi, hanem a szervezdi erényeiket csillogtathattak meg. Kiza-
rolag ennek eredményeként valosulhatott meg, hogy orszagszerte viszonylag elegen-
dé6 koncert jutott a kdzoénségnek, s ennek a ,,sziirke zdnanak” koszonhetGen jutottak el
az orszagos sztarok is a kisebb falvak muvel6dési otthonaiba.

Az ORI a hatvanas évek kozepén tébb mint 3000 miisorengedélyt adott ki évente,
de alig valtozo létszammal ezt a teljesitményt nem tudta novelni. Ugyanakkor az ORI-
nak gondoskodnia kellett ,,az engedélyezett miisorok tartalmi vonatkozasu figyelemmel
kisérésérol”, azaz a cenzirarol is, ami kihatassal volt a miikodési engedélyek kiadasara,
valamint a fellépések jovahagyasara is. Az 500 f6nél kevesebb embert befogadni képes
muvel6dési hazakban azonban 1975. januar 1-t6] mar nem kellett kiilon az adott alka-
lomra rendezési engedélyt kérni, ugyanis a 3/1974. (XII. 14.) KM rendelet alapjan ezt
a szerepet a helyi tandcsok muvel6désiigyi osztalyai vették at.* Az engedélyezési illetéket,
amelyet az ORI szedett be a jatszasi helyekrdl, az id6k folyaman egységesebbé igyekeztek

' Az 0j gazdasagi mechanizmusrdl lasd: Rainer M., 2013: 40-44.; Varga, 2018.

2 Az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) 1958 és 1991 kozott miikodott belfoldi koncertszervezd mo-
nopolcég volt, az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatésag jogutédjaként jott létre. Kronolégiai
sorrendben Lakatos Eva, Keszler P4l, Bali Gyorgy, Bulanyi Laszl6 és Gl Ivan igazgatoként, majd
a rendszervaltaskor Godolloi Lajos kormanybiztosként allt az élén. Mint cenzuralis intézmény kiad-
ta a miikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-vizsgikon megfeleltek a mivészek, illetve megdlla-
pitotta a fellépti dijukat. A zenészeket tuddsuk alapjan A, B, C és D kategoridkba sorolta, amely egy-
uttal meghatarozta fizetésiiket is. A koncerteket egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerz6désben
allo zenészeknek, masrészt a muzsikusok altal lek6tott koncerteket elézetesen jova kellett hagynia.
A témardl lasd bévebben: Csatari, 2013: 31-44., Csatari, 2021a: 843-883., Csatari, 2021b: 46-55.,
Javorszky-Sebdk, 2005: 107-108., Szényei, 2018.

* MNL OL XXVI-1-67 39. d. Beszamol6 az ORI 1988. aprilisi személyzeti-munkaiigyi tevékenységérol.

* Miivel6désiigyi Kozlony. XIV. évf. 23. sz. 1975. december 4. 827.
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tenni: a musor latogatottsagahoz igazoddan harom-négyféle dsszeget helyezett kilatasba
1966-ban a Mtivel6désiigyi Minisztérium.® Ezek a momentumok azonban nem befolya-
soltak azt a tényt, hogy az ORI a Kadar-rendszer egészében kimondva-kimondatlanul
ra volt szorulva a maganszervezésli konnytizenei musorokra, ha azt akarta, hogy orsza-
gos lefedettségli produkciok jojjenek létre, s emiatt kénytelen volt egyfajta kompromisz-
szumot kotni monopoliumat illetéen.

Az ORI levéltari iratanyaga

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL) talalhaté az ORI 4ltal
1960 és 1991 kozott keletkeztetett irategyiittes, sszesen 35,85 iratfolydméter mennyi-
ségben, amelybdl 4,65 iratfolyométer (93 kotet) a segédkonyv. Maguk az iratok 31,2 irat-
folyométert tesznek ki és 260 kisdobozban helyezték el ket a HU-MNL-OL-XXVI-1-67
jelzet alatt a kulturalis intézmények iratai kozott. 2018 januarjaig a levéltar Hess Andras
téri épiiletében voltak kutathatok, jelenleg (2023) a XI. keriilet Dar6czi utca 3. szam alatti
kutatoteremben hozzaférhet6ek. Az iratanyag korlatozas nélkiil kutathat6.® A forrascso-
port tobbféle szisztéma szerint is megkozelithetd, egyrészt évkorok, masrészt targyi
csoportok rendjében, amelyek nagyrészt ravilagitanak az ORI kulturpolitikaban bet6l-
tott szerepére, valamint a mindenkori kulturalis kormdnyzattal folytatott kapcsolatéra.
Természetesen fellelhetd koztiik egyebek mellett az ORI alapit6 okirata, illetve szerve-
zeti és miikodési szabalyzata is, de az igazgatoi és a gazdasagi utasitdsok ugyanigy, mint
a jogi és titkarsagi anyagok, a létszam- és alapbér-nyilvantartas, az Igazgatasi Osztaly
levelezése, rendérségi vizsgalati anyagok, ideiglenes jatszasi engedélyek, SZOT és SZTK
adatszolgaltatasi nyilvantartasok, az ORI-vizsgak iratai, de még a szintén cenzura ala
vetett konferanszié szovegblokkok is. Ugyancsak szerepelnek az ORI-dokumentumok
kozott a miikodési engedélyek nyilvantartdsai, a letiltasokkal kapcsolatos levelezések,
a fellépti dijak véltozasairdl szolo értesitések, a nyugati hatarsav hasznalatahoz sziiksé-
ges adatok bizalmas iratai, statisztikai beszamolok és kimutatdsok, mérlegbeszamolok,
koltségvetések, peres tigyek, a budapesti, a vidéki, tovabbd a balatoni és az elmaradt
el6adasok iratai, de még a Tancdal- és Sanzonbizottsag’ ide vonatkoz6 jegyz6konyveinek

> MNL OL XIX-I-4-c 129082/b-VI-1966.

¢ https://www.eleveltarhu/kereses?&selected Tab=structure (A megtekintés ideje: 2022. december 16.)

7 A Tancdal- és Sanzonbizottsdgban hivatalbol helyet foglalt az ORI egyik kiildottje, jellemz8en az
igazgatoja, ha 6 nem ért ra, akkor a gazdasagi igazgatdja vagy a muivészeti, valamint igazgatasi osz-
talyanak vezetGje, de ugyanigy szerepet kapott benne a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat, a Zene-
miikiadd, a Nemzetkozi Koncert Igazgatosag, az Orszdgos Szérakoztatozenei Kozpont, a Szerzi
Jogvédé Hivatal, illetve a Magyar Radié és Televizié, valamint a Magyar [részévetség delegdltja.
A plénumot 1959. jinius 1-én hozta létre a Miivel6déstigyi Minisztérium fennhatdsaga ala tartozd
Szinhazi és Zenei Fbigazgatdsag utasitdsa. Tagjait a kormanyzat altal feliigyelt zenei intézmények
esetében a miivel6désiigyi miniszter, a radio és a televizio esetében pedig a Magyar Radié és Tele-
vizié elndke nevezte ki. A bizottsagot eredetileg az Allami Hangverseny Igazgatdsag ala rendelték.
MNL OL XIX-I-4-ff 50. d. 49936/1959. A sanzonbizottsdgba 1959. szeptember 1-t6l a zenei szak-
szervezet delegaltja is bekeriilt, ekkortdl a tagok tiszteletdijat a Miivészeti Szakszervezetek Szovet-

32



A kénnylzenei mUsorszervezés arnyoldalai

egy része és — f6leg a rendszervaltds felé haladva idében - az egyes, kiemelten kezelt egyiit-
tesekre vonatkozo iratok is.®

Az ORI dokumentumainak levéltari atvétele tobb lépésben tortént. A Mivel6dési és
Kozoktatdsi Minisztérium els6ként 1996-ben adta at az 1961-1991 évkord, 9,85 irat-
folyométer terjedelmi iratanyagot, ezt kdvette 2005-ben, illetve 2011-ben egy-egy Gjabb
atadas.’ A legels6 — akkor még sikertelen — 1épések az iratanyag levéltarba adasara azon-
ban mar a cég megsziintetése koriili idékben megtorténtek. Errél tanuskodik az az 1991.
junius 28-an kelt feljegyzés, amely szerint a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
Levéltari Osztalya részérél Molnar Jozsef azt irta Berecz Aranka fosztalyvezet6nek,
hogy az ORI-iratok levéltari elhelyezésére ,sem lehetdséget, sem indokot” nem lattak.
A kormanyzat részérdl valo merev elzarkozast megeldzte, illetve megalapozta az a szak-
ért6i vélemény, amelyet az Uj Magyar Kézponti Levéltar egyik levéltérosa jegyzett 1991.
junius 21-én. Ebben leirta, hogy kollégajaval, 1991. junius 18-an latogatast tettek az akkor
még éppen létez6 ORI-nal (az egykori monopolvallalat hivatalosan 12 nappal késébb
szlint meg)," hogy attekintsék az iratatadas kérdését. Itt Turcsanyi Balintnéval targyaltak,
akit Andrasfalvy Bertalan muvel6dési és kozoktatdsi miniszter bizott meg az ORI meg-
szlintetése koriili minden teend6 koordinaldsaval."!

A kikiildott levéltaros szakérték megallapitottak, hogy az ORI irattarosa jovolta-
bdl folyamatosan zajlottak az iratselejtezések, amelyek azon a napon 1986-ig bezardlag
meg is torténtek (jo eséllyel a kovetkezé napokban eljutottak egészen 1991-ig ebben
amunkaban). A levéltarosok altal ekkor mintegy 50-60 iratfolydométernyire becsiilt irat-
mennyiség javarésze gazdasagi és személyzeti jellegti volt, amelyek megitélésiik szerint
selejtezhetSk voltak, mert nem birtak torténeti értékkel (kivéve az éves mérlegbeszdamo-
l6kat és koltségvetéseket). Azt is rogzitették, hogy a torténeti értéki iratok — mintegy
5 iratfolyométer — a korabbi igazgatdi szobaban voltak, amelyeket Turcsanyi Balintné
rendszerez és selejtez majd, mert & a tervek szerint még 1991. szeptemberig ott lesz
az akkorra mar nem is létez6 ORI épiiletében. Ami a legnagyobb fejtorést okozta a végel-
szamolds soran, az a mintegy 20 iratfolydométernyi miikodési engedély, amelyekért akar
napi szinten is folyamodhattak az érintett miivészek, ugyanis ezek birtokaban akkoriban
adokedvezményben részesiiltek. Jol jellemzi a helyzetet, hogy ekkor még fel sem meriilt
a felszamolok részérdl, hogy ezeket az iratokat beszallitsak a levéltarba, sokkal inkébb
azon hezitaltak, hogy azokat a miivészeti szakszervezetnek vagy az akkor mar miiko-
dési engedélyeket is kidallité utddszervezeteknek (példaul az Artistaképzd Intézet vagy

sége fedezte. MNL OL XIX-I-4-ff 12. d. 49962/1959. A sanzonbizottsagot végiil utolsé fotitkara,
Zongor Arpéd oszlatta fel 1985-ben az érintetteknek - igy az ORI-nak is - kiildétt levelében, miutdn
belattak, hogy a konnytizenei intézmények amugy is elvégzik cenzuralis tevékenységiiket. Zongor
Arpad személyes kozlése a tanulmany szerzéjének adott interjdjdban 2005. méjus 9-én.

8 MNL OL Orszagos Rendez6 Iroda - jegyzék.

° Keresztes Csaba folevéltaros, a MNL OL 1945 utani kulturalis iratai referensének 2022. november 29-i
szives kozlése alapjan.

10 Az ORI hivatalosan 1991. junius 30-4n sz{int meg. Al Jogi F6osztaly. ORI dosszié.

1 Ezt kozvetleniil megel6z6en Godoll6i Lajos allt 1989 tavaszan miniszteri biztosként az ORI élén,
aki 1990 majusaban mar mint igazgato irta ala az ORI hivatalos leveleit. Csatari, 2021a: 843-883.

33



Csatari Bence

a Nemzeti Filharmonia) adjak at. Turcsanyiné az iratok sorsardl beszélt a Mivel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium Kézmiivelddési Féosztalyanak illetékesével, Toth Bélaval,
aki tanacstalansagaban a tdrca Levéltari Osztalyahoz fordult. A két levéltaros ugyanak-
kor megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositas felé az ORI 4tadta a munkajogi jellegti
iratokat, amelyekrol jegyzék is késziilt. Tovabb bonyolitotta azonban a helyzetet, hogy
mintegy 10 iratfolydméternyi, 1987-t6l datalt irat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnal
volt megtalalhaté az ORI-ban elkovetett gazdasagi blincselekmények nyomozasa miatt.
Mindezen koriilményeket alaposan mérlegelve a szakérték arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy az ORI-iratok levéltéri elhelyezését, illetve atvételét az Uj Magyar Kozponti
Levéltar nem véllalhatja magara.'> E véleményt minden bizonnyal magaéva tette a tarca
Levéltari Osztalya, ennélfogva az egész kulturalis kormanyzat, aminek kovetkeztében
az ORI-iratok egyeldre — egészen 1996-ig, akkor is csak részlegesen, ahogy az a fentiek-
bél kideriil - nem kertiltek levéltari Srizetbe, csupan azt kovetSen tortént meg atadasuk.

Retorziok sokasaga a maganszervezok ellen

Az ORI tobbféle jogcimen alkalmazhatott retorziét a kiilonb6z6é miivészek ellen az 4j gaz-
dasagi mechanizmus éveiben is, igy ebbdl a szempontbol a helyzet nem viltozott a korab-
bi évekhez képest. Az indokok koziil kiemelkedik a nem jogszeri musorszervezés, mai
nyelven szélva a menedzseri tevékenység, ami egyenesen tabunak szamitott a partallami
rendszerben, emellett pedig megfigyelhet6 volt a szocialista erkolccsel Gssze nem egyez-
tetheto viselkedés biintetése is. A kovetkezékben ezt a kétféle szankcionalasi modot vizs-
galjuk meg kozelebbrd], illetve azt, hogy vajon az 4j gazdasagi mechanizmus mennyiben
befolyasolta az ORI és tarsintézményei eljarasrendjét, enyhiilt-e a szigor az egyébként
mindossze a gazdasagi lehetdségeket jobban kihasznalé menedzseri szemlélet ellen.

Az ORI készitett egy kimutatast az 1970-1971-ben ideig-o6raig eltiltott miivészekrol.
A statisztikak és konkrét esetek felsorolasa mellett ebbdl az adatsorbol az is jol kivehetd,
hogy milyen metodust kovetve tiltottak el az egyes miivészeket a szinpadtol. Ez alapjan
elmondhatd, hogy az Orszagos Filharmonia (OF)" az ORI els6é korben hozott retorzids
javaslatait, hatdrozatait feliilbiralhatta, illetve ezen tilmenden a Miivelddésiigyi Minisz-
térium mindkét szervezet dontését megvétozhatta és megvaltoztathatta. Azt is érdemes
tudni ezekrdl az eltiltasokrdl, hogy a miivészek tovabb tevékenykedhettek addig, amig
nem sziiletett jogerés hatérozat az eltiltasukrol. Ezek a mtivészeti tevékenységet minden-
képpen akadalyozo verdiktek érinthették a szakmaban vagy a szélesebb kozonség elétt is
ismert személyeket, de az tigynevezett hattérembereket vagy kevéssé hires el6addkat is.

2 MNL OL XIX-I-9-rr 82. d. 60245-1991. Az iratokra Keresztes Csaba f6levéltaros hivta fel a figyel-
memet, amit ezdton is koszonok neki.

1 Az Orszagos Filharmonia (OF) a komolyzenészek impresszélasaért felel6s partallami intézmény volt,
szoros egylittmikodésben 4llt az ORI-val és a Nemzetkozi Koncert Igazgatosaggal. A Kddar-rend-
szer kezdeti id6szakdban azonban a hatdskorok nem kell6képpen koriiltekinté meghatdrozasa miatt
az OF sokszor adott mtikddési engedélyeket konnytizenészeknek is. Elsé igazgatoja, Lakatos Eva
egyben az ORI-t is vezette az els6 években.
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Brichta Janos esete tipikusan a musorszervezék kiskapukat fellelni igyekvé tigyeske-
déseire adott partallami vélasz allatorvosi lova, ami megmutatja, hogyan tudtak a szigo-
ru elszamolasi rend ellenére is némi fizetéskiegészitéshez jutni az énekesek, zenekarok.'
Az 1970. oktdber 13-16. koz6tti négy napban hat fellépést szervezett (eredetileg nyolc
el6adas volt betitemezve, de kettd elmaradt) a miisorszervezé a Neoton egyiittesnek,
Nagy Evénak, Ko6s Jénosnak, Fenyvesi Gabinak, Angyal Janosnak, a Vidém Fiuknak és
Havasi Viktornak a Vas megyei Répcelakon, Kenyeriben, Celldomolkon, Vépen, Sar-
varon és Egyhazasraddcon. A szervezé a szombathelyi Isis hotelben szallasolta el a mui-
vészeket, innen mentek mintegy csillagtiraszerten a megadott helyszinekre. A kiska-
put ott hasznalta ki Brichta Janos, hogy az egyes helyszineken kiilon-kiilon szamolt el
- egyébként igy is kellett volna eljarnia - szallaskoltségeket. Raadasul a két zenekaron
kivil a szoloénekesek nem fizettek a szombathelyi szallasért, mert 6k felléptek a ho-
tel barjiban, s6t még esténként fejenként széz-szaz forintot is kaptak. Igy keletkezett
713 forint tobbletbevétel a szervezénél a szallaskoltségek elszamolasakor, ami szabaly-
talan volt, mert szdmlakat mindezeken a Vas megyei helyszineken a szallaskoltségekrol
nem mutatott be. Az egyébként realisan elkérhetd 5130 forintos utikoltség helyett pedig
5862 forintot igényelt, de végiil a kiilonbozetet szintén vissza kellett fizetnie utanként
az adott fellépési helyeken, hiszen nem Budapestrél érkeztek, hanem a vasi megyeszék-
helyrél. Az ORI kijelentette, hogy nem ohajtanak biintet6eljarast kezdeményezni az 6sz-
szeg kicsinysége miatt, de a szinpadtol valo eltiltast mindenképpen jogosnak tartottak,
és ha figyelembe vessziik a korabeli jogszabalyokat, igazuk is volt. Ennek megfelel6en
Brichta Janosra 1970. december 19-én az ORI harom hénapos eltiltast szabott ki, amit
az OF 1971. marcius 12-én egy honapra mérsékelt, viszont kotelezte az érintettet, hogy
715 forintot fizessen vissza, majd a hatdrozatot a kulturélis tarca is jovahagyta.

Liliom Kéroly mtisorszervezd, hasonléan kollégdihoz, ,,bujtatott zenész” volt, ami azt
jelentette, hogy hivatalosan belépett a Vidam Fitik elnevezésti egytittesbe, és onnan szer-
vezte a fellépéseket. O is az egyiittessel ment fellépni vidékre, de Liliom ,,mtivészete” csak
névleges volt, a zenét nem & szolgaltatta. Mentek veliik mas muvészek is, akiket volta-
képpen menedzselt, de ezt a kifejezést nem lehetett hasznalni. Raadasul 1970 4prilisaban
olyan helyekre is szervezett miisorokat, ahol nem lett volna szabad, mert azokat nem az
ORI, hanem a Szovetkezetek Kereskedelmi, Ipari és Szolgaltatd K6zos Vallalata (VOSZK)
engedélyezte (amely szerv viszont csak a foldmiives-szovetkezeti vendéglatohelyek ren-
dezvényeinek muvészkozvetitését lathatta el), sét el6fordult olyan koncertjiik is, ahol
egyaltalan nem volt meg semmiféle engedély. Az 1970. aprilisi nyolc fellépésb6l csak ket-
t6t engedélyezett az ORI, hetet a VOSZK, egyet pedig engedély nélkiil bonyolitottak le.

' Brichta Janosnak a késébbiekben is meggytilt a baja az ORI-val. 1972. oktdber 27-én Keszler Pal azért
kereste meg levélben Marton Karoly OF-fotitkart, hogy ideiglenes mikodési engedélyét bevonjak,
ugyanis nehezményezte, hogy Brichta Janos a Szabolcs-Szatmar Megyei Vendéglatoipari Véllalatnal
miisorszervezéi munkaviszonyt létesitett, és e minGségében szamos févarosi miivészt prezentélt nagy
sikerrel, holott konferalasi feladatat allitolag mélyen szinvonal alatt teljesitette jo pénzért, alkalmanként
300 forintért, ami arra 9sztonozte, hogy naponta legalabb két ilyen programot szervezzen, holott
zenélni, énekelni nem tudott. MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 3884/1972.
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Liliom Karoly a visszaéléseket targyald, elsé ORI-ban tartott meghallgatasan elhallgatta,
hogy Szanyban is felléptek, és nem véletleniil titkolta, mivel erre egyaltalin nem volt
engedélytik. Ezt a szabdlytalansagot a Gy6r-Sopron Megyei Népi Ellendrzési Bizottsag is
feltarta. Az is felmeriilt, hogy az eredetileg 1970. aprilis 28-4n tartando téti el6adast azért
nem tartottdk meg eredeti idGpontban, mert a mtvészek az arpasi Raba-hid lezarasa
miatt tobb mint kétoras késéssel érkeztek meg a helyszinre, és mar nem lattak értelmét
elkezdeni a musort este tiz utan (akkoriban ez egyaltalan nem volt szokas, sét este tizre
altalaban minden koncertnek vége kellett, hogy legyen), igy azt masnapra halasztottak.

Keszler Pal ORI-igazgatd 1971. janudr 8-dn az OF-nek irt feljegyzésében leirta, hogy
Liliom Kaérolyék mtisornaptara eleve talzsufolt volt, igy nem a hidlezaras okozta els6-
sorban a koncert elmaradasat. Hivatkozott Buiza Béla bogyoszl6i kulturotthon-igazgatd
tantvallomadsara is, amely szerint a muivészek hozzajuk is nagy késéssel érkeztek, raada-
sul csak fele létszdmban, a tobbiek csak még késébb, ami azt jelentette, hogy elétte masik
helyeken is jatszottak, raadasul agy, hogy az el6z6 két helyszinen helycserével léptek fel.
Ahogy Keszler fogalmazott: ,,Liliom Karoly a mar ugyis harom el6addssal zsufolt prog-
ramot az utolsé pillanatban kezdeményezett szabdlytalan és rosszhiszemu szervezéssel
egy tovabbi el6adds beiktatasaval tgy novelte, hogy egyrészt biztos tudomasa volt arrdl,
hogy a szanyi el6adasra engedély nem lesz beszerezhetd, masrészt az eléadas 19 érara
vallalt kezdési idépontjat egyéb érvényesen vallalt kotelezettségei figyelmen kiviil ha-
gyasaval kototte le. A minél nagyobb kereseti lehet6ség érdekében vallalt programot
ugyanis a legkedvez6bb utviszonyok és egyéb koriilmények mellett sem lehetett volna
lebonyolitani szerz6dés szerint.” Az dsszegzésben kitért arra, hogy Liliom és szervezo-
tarsa, Bakacsi Béla is a két turnusban érkezd és szallitott mivészek mellett foglaltak
allast, s szerintiik tartani lehetett volna a sorrendet és az idOrendet. Keszler azonban
nem értett egyet ezzel: szerinte lehetetlenné valt a pontos mtisorkezdés a szanyi plusz
fellépés miatt, s ez felel6tlenség volt a szervezok részérél, akik nem adtdk meg a vidéki
kozonségnek a kell6 tiszteletet, illetve lenézték 6ket, hiszen hevenyészett musorral tud-
tak csak eléallni. A téti miivel6dési haz — amely nem volt teljesen tisztdban a fennalld
helyzettel — egyébként egyenesen az ORI-t hibaztatta, amiért ilyen rendezetlen musort
kaptak, illetve amiért egy nappal késébb kezd3dott egyaltalan a program. AlapvetSen
tévedtek, hiszen Liliom Karoly szervezte a haknit, az ORI legfeljebb a nevét adta hozza
azzal, hogy engedélyezte, de Szany esetében még errdl sem volt szo.

Keszler abba is belekotott — hivatkozva egy 1967. november 8-an kelt ORI-korlevélre -,
hogy Liliom az egyes helyszineken egy 0sszegben egyediil vette at mindenki gazsijat,
ami szabdlytalan és tiltott volt, és hosszasan ecsetelte, hogy melyik miivészt mennyivel
roviditette meg. A realitas azonban az volt, hogy a zenészek kifejezetten az impresszari-
ojukat lattak benne, akihez abszolut bizalommal fordultak, mikézben 6 intézte minden
igyes-bajos dolgukat, éppen ezért jogosnak tartottak, hogy egyfajta jutalékot vegyen fel
a honorariumuk utan. Ezeknek az 6sszegeknek a megalapozottsagat azonban Keszler
nem ismerte el, mert munka nélkil szerzett jovedelemnek tartotta, hiszen érvelése szerint
Liliom és a hozza hasonl6 impresszariok nem csinaltak egyebet, ,,csak” megszervezték
a fellépéseket. Torténtek azonban valds visszaélések: amikor példaul Bakacsi Béla beug-
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Az Illés masodik (1969),
a Metro és az Omega elsé
nagylemeze (1969, 1968)

rott Bogyoszlon Hegedis Janos helyére, 400 forint helyett csak 280-at adott neki Liliom
Kéroly, vagy amikor Ostftyasszonyfan Liliom atvette Bakacsi Béla és Szécsi Pal honora-
riumait, annak ellenére, hogy nevezettek meg sem jelentek az el¢addson - végiil a 300,
illetve 350 forintot vissza kellett fizetnie a rendez6 szerveknek. Téten ennél is ravaszabb
lépésre szant el magat: egy miikodési engedély nélkiili zongoristat, bizonyos Szilas Imrét
1éptette fel az énekesekkel, mivel Havasi Viktor nem jelent meg. Az engedély nélkiili
zongorista hivatalosan nem is vehetett volna fel pénzt, igy ahhoz folyamodott - fon-
dorlatos médon, ahogy Keszler fogalmazott -, hogy a pénzatvételi nyilatkozaton Szilas
nevét a Vidam Fiukéval egy sorba iratta, igy azt a sort ennek a zenekarnak az egyik
tagja irta ald a beugr6 zongorista helyett — a végén az 6 gazsijat is vissza kellett fizetni.
Ellehet képzelni, hogy ha ennyiféle tritkkot bevetettek a szervezok, akkor e példak csak
a leleplez6dott esetek voltak, és joggal feltételezhetjiik, hogy ennél sokkal tobb tigyes-
kedés huzddott meg a hattérben, amelyek leleményes alkalmazasaval valoban tudtak
magukon és kollégaikon segiteni.

Az ORI igazgatdja Liliom Karollyal kapcsolatban is felhozta az utikéltség elszamo-
lasanak visszassagait, igy abbol is kellett visszafizetnie a rendez6 szerveknek. Ennél is
ravaszabb 1épés volt a menedzser részérdl, amikor Hegediis Janost azzal kereste meg,
hogy legyen a fellépések konferansziéja, de Keszler Pdl szerint tudatosan addig huzta
az id6t a musorra vald allitdlagos elézetes felkésziiléssel, amig Heged{is - nem akarvan
bizonytalansagban maradni - inkdbb mas produkciok konferdlasat véllalta el. Ezaltal
viszont Liliomnak lehetdsége adddott arra, hogy olcsobb konferansziékat szerezzen,
s igy a killonbozetet maga tegye zsebre, hiszen arr6l mar nem értesitette az ORI-t, hogy
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Hegedis kimaradt a szereposztasbol. Azt azonban Keszler is elismerte az OF-nek kiil-
dott levelében, hogy ez a részérél csak bizonyithatatlan feltételezés. Drakdi szigortusagu
itéletet vart és kért az OF-tSl, mert Liliom visszaesé volt: hat honap eltiltast és az Gssze-
gek visszafizetését, raaddsul a Vidam Fiuk mikodésének felfiiggesztését is, hacsak nem
talalnak maguknak tjabb zenészt erre az idgszakra Liliom helyére. Barna Andrasné,
a Muvelddésiigyi Minisztérium Zene- és Tancmuvészeti Féosztalyanak vezetdje 1971. ap-
rilis 22-i, Keszler Palnak irt levelében - amely egyuttal maga volt a minisztérium hatéro-
zata — aranytalanul stlyosnak, talzottnak talalta a hat honapos eltiltast, mert a felelsség
nem kizarélag Liliom Karolyt terhelte, hanem az egész muvészkozosséget, hiszen egyiitt
késtek el. Ezt az OF-nek el kellett fogadnia, és miel6tt végleges dontést hoztak volna,
mar eldre értesitették az ORI-t, hogy ennek fényében fognak donteni (nem is tehettek
mést). Lakatos Eva OF-igazgaté 1971. méjus 27-én végiil két hénapra mérsékelte Liliom
Karoly eltiltasat. Ezt még kiegészitette azzal 1971. augusztus 9-én, hogy felhivta a figyel-
met: az ORI-nak sem lett volna szabad ennyi el6adast engedélyezni, amikor elzetesen
mér lattak a misortervet. Igy arra kérte Keszlert, hogy a jév6ben a rendezési engedély-
kérelmek elbiralasakor vegyék figyelembe, hogy a miivészek ne vallaljanak irredlisan
sok el6adast, mert az a szinvonal rovasara megy, és szabalytalansagok elkovetésére sar-
kallja a produkcio résztvevéit."

Egy masik, konnytizenei berkekben kozismert szervezd, Dards Istvan ellen ugyan-
csak eljrast kezdeményezett az ORI, amikor a bécsi AFESZ-nak jogszertitleniil ajénlot-
taki 6t nappal a datum el6tt a Telitalalat cim(i viddm musorukat, erre ugyanis minimum
15 nappal el6tte kellett volna sort keriteni. Ennek ellenére 1étrejott a kontraktus, de
a koncert mégis elmaradt, mert ugyanezen a napon két éraval kordbban a Bdcst6l ki-
lencven kilométerre 1év6 Geszteréden is felléptek, és onnan fizikai lehetetlenség lett
volna idében atérni. Még sulyosabb volt a vad vele szemben, amikor Keszler megallapi-
totta, hogy Dards nem is lépett fel a csorvési és nagyrédei miivel6dési otthonokban, ahol
a Metro egyiittesen kiviil Pataki Ferenc fejszamolomiivész, Vanek Béla biivész és Bodor
Zoltan konferanszié miikodott kozre. Ezt az informdcidt a helyi intézményvezetdk pa-
naszaibdl tudta meg, joggal feltételezhetjitk azonban, hogy Darasnak a fellépést6l vald
tavolmaraddsaval nem érte hatrany a miisorokat, tehat itt rosszindulatu feljelentésekrol
lehetett sz4. Ennek ellenére Daras kimeritette a maganszemély altal végzett szervezési
tevékenység fogalmat, hiszen a produkcidban részt nem vevé miivész mind a rendezé
szerv, mind a muvészek oldalardl nézve maganszemély — érvelt Keszler. Azt mar csak
mi tesszitk hozza, hogy nehéz belatni, miért sériil egy adott musor szinvonala azéltal,
ha maganszemély szervezi, mikozben éltalaban meglehetdsen mondvacsinalt médon
tudtak magukat ezek a miivészek a szinpadra varazsolni: konferaltak vagy — a késébbi
idészakban - technikusként jelentették be magukat. Ugyanakkor ha a zenészek koziil
konferalt valaki, az cseppet sem vont le a mtisor értékébdl. Persze itt a ,,munka nélkiil
szerzett jovedelemmel” volt baja a partallamnak, csak azt nem latték be, hogy a szerve-
zési tevékenység ugyantigy munka, mint maga a zenélés.

5 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
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Keszler Pal mindenesetre az 1971. aprilis 14-i OF-nek irt levelében felhozta, hogy
az mar biintet6jogi kategodria, hogy — bar a rendezési engedélyeken nem szerepelt a neve —
Daras Istvan sokszor kikényszeritette maganak a 200 forintos gazsit. Ezt néha azzal érte el,
hogy a bevezet6 szigndlt jatszotta el, ami néhany akkordot jelentett csupan, maskor a mti-
sor félbeszakitasaval fenyeget6zott, de az is el6fordult, hogy az ORI-t hibaztatta, ami-
ért nem szerepelt a fellépok kozott. Ezekkel a modszerekkel legtobbszor elérte a céljat.
Két helyen - Nyiribronyban és Tiszanagyfaluban - csak egy egyOsszegl elszamolas-
sal felérd ,ideiglenes nyugtat” adott, azt igérve, 48 6ran belill kiildi a részletes szamlat,
am az soha nem érkezett meg. Nyiribronyban a Bessenyei Gyorgy Miivel6dési Otthon
igazgatoja, Cservenyas Miklds egyenesen odaig jutott, hogy nyiltan megfogalmazta
az ORI-nak 1971. marcius 1-én irt levelében: csalédtak Daras Istvanban, mert tudomasa
szerint aznap, amikor naluk felléptek, még masik két helyen is szerepeltek, és mindeniitt
elszamoltak a Budapestrdl adhato utikoltséget, holott csak egyszer utaztak le a févaros-
bdl, és utana korbejartak a falvakat. A demecseri Erkel Ferenc Kulturotthon ugyan-
csak zaklatott hangvételi levelet irt Daras Istvannak — ennek mésodpéldanya bekertiilt
az ORI irattaraba —, amelyben azt ecsetelték, mennyire erkolcstelen eljards az, hogy még
csak fel sem 1ép, mégis felszamolja sajat maganak is a fellépti dijat és az utikoltséget.
A kultarotthon igazgatoja perrel fenyegette meg, ha a tulfizetést nem adja vissza intéz-
ményiiknek, egyuttal megjegyezte, hogy az ORI-t is meg fogja kérni, hogy jobban ellen-
6rizzék a musoraikat.' Barna Andrasné fdosztalyvezet végiil ugy hatarozott az OF-nek
irt levelében 1972. februar 16-an, hogy eltekint a mtikddési engedély megvonasatol, hi-
szen a felel6sségre vonast szabalysértési eljarasban kellett volna megoldani, ugyanakkor
a pénzbirsagot helybenhagyta, mert az véleménye szerint is megalapozott volt, mivel
Darés - ahogy fogalmazott — mivész-etikailag kifogasolhato, anyagias magatartést ta-
nusitott. 1972. aprilis 10-én aztan Barna Andrasné Keszler Palnak is irt tobbek kozott
ebben az ligyben, kiemelve, hogy ez egy egyszeri, egyedi eset volt, abbol nem vonhato le
altalanos kovetkeztetés a musoros eléaddsokra vonatkozoé rendelkezések figyelmen ki-
viil hagyasarol. (Ezt megel6zéen Keszler méltatlankodott, miért nem vették el Dards
Istvantol a mikodési engedélyt, ugyanis attdl még a biintetSeljarast is meg lehetett volna
ellene inditani, a kett6 nem zarta ki egymast. Az ORI-igazgatd attol is tartott, hogy
Daras majd elujsagolja ,menedzsertdrsainak’, hogy milyen enyhe biintetést kapott,
majd ugyanugy fogja folytatni tevékenységét, mint a retorzié elott.)"”

16 Miel6tt elkiildte volna a levelet az OF-nek, Keszler P4l érzelmektdl és felhaborodastol sem mentes
feljegyzést készitett hazon beliil Bali Gyorgy gazdasagi igazgatonak 1971. marcius 4-én. Szerepelnek
ezenkiviil a Dards Istvan-tigy iratai kozott a csorvasi és a nagyrdbéi muivel6dési hdzak igazgatoinak
ORI-hoz irott levelei, amelyekben megrendiilten szamoltak be csalddottsagukrdl, ami a miivészek
késése miatt kovetkezett be, illetve Dards Istvannak a tdlzott rimendssége is visszatetszést keltett
benniik, ami egyenesen biintetdjogi kategoriat is jelenthetett. A vidéki kozonség ezenkiviil valéjaban
meg volt aldzva azaltal, hogy a Metro nem hat, hanem 6t taggal érkezett meg a helyszinre, igaz,
a technikusok koziil az egyiknek csak utikoltség-téritést kellett fizetniiik. Mindenesetre a miivel6dési
hézak igazgatoi az ORI-t6l kértek tanacsot az eljarasok jogossagat illetGen.

7 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
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A zenészként és miisorszervez6ként egyarant ismert Szikora Jen6é menedzseri tevé-
kenysége ugyancsak tobbszor is botranyosan alakult a Kadar-rendszerben, a székesfe-
hérvari helydrségi klubban tartott musoruk pedig kifejezett vesszofutdst jelentett sza-
mara.”® 1971. junius 2-an Keszler Pal a székesfehérvari klubtol kapott informaciokra
alapozva foglalta 9ssze fenntartasait az OF szamadra Szikora Jenérél. A XVIIL. kertilet
KISZ-lakoételep D/6-os épiiletében laké miivész 1971. marcius 5-én kotott szerzédést
a klubbal egy 1971. aprilis 20-an tartand6 musoros divatbemutatdra, amelynek keretében
Kovacs Kati, Palffy Zsuzsa, Ronaszéki Andras, Balassa Tamas, Koncz Tibor, Aradszky
Lészl6, Dévényi Tibor és Jancso Péter mellett 6 maga is vallalt fellépést. A vallaldasukat
a felsoroltak koziil senki nem teljesitette, helyettiik a kezdés el6tt fél draval — valoszi-
ntleg ,tlizolt6” jelleggel — Idranyi Ivan és Berényi Anna jelentkezett a helyszinen, hogy
majd 6k pétoljak hirneves tarsaikat, am ezt a helyi rendezdszerv nem engedte meg.
Az eredetileg tervezett kezdési idéponthoz képes huszperces késéssel érkezett meg
Balassa Tamas és Jancso Péter, akik azért menteget6ztek, mert ugy tudtdk, egy oraval
késébb kezdbddik a miisoruk. Keszler azonban, ismerve a korabeli gyakorlatot, erésen
valdszinusitette: el6re tudtak a miivészek, hogy késni fognak, hiszen mashol is adtak
musort, s ezt a gyanujat megerdsitette Balassa Tamas is. A tobbiek azonban még este
tiz drara sem érkeztek meg (hétkor kezd6dott volna a misor), igy a rendezdszerv mar
korabban gy dontott, hogy nélkiliik tartjak meg a divatbemutatot, a kozonségnek pe-
dig visszatéritik a belépddijat. Este tizkor Vay Ilus - aki szintén csak beugré volt ezen
az estén — mar csak a divatbemutaté utdn érkezett meg, a joval fél tizenegy utan befutd
Szikora Jend, Kovacs Kati és Koncz Tibor pedig mar csak a csupasz falakat és a portast
talaltak a helyszinen, a klub parancsnoka és beosztottjai ugyanis elhagytdk az objektumot.

Az ORI-vizsgalat megallapitotta, hogy Ronaszéki Andras egyaltalin nem vallalta
mar kordbban sem a fellépést, mig Dévényi Tibor és Aradszky Laszl6 nyolc nappal
a datum elStt lemondtak a szereplést, mert az ORI kdzponti rendezvényén vettek részt
éppen azon a napon. A rendezé szervvel csak Aradszky Laszlo visszalépését kozolte
Szikora, amit Keszler Pal szerint az is bizonyitott, hogy a szérélapokon még szerepelt
a masik két név. Rajtuk kiviil még Palfty Zsuzsa fellépésének elmaradasa volt ugy-ahogy
indokolhatd: 6 rosszullétre hivatkozva maradt tavol. Ahogy Keszler irta: ,,A tobbi mu-
vészek tavolmaradasat Szikora Jend felelGtlen, a realis lehetéségekkel és intézményiink
rendelkezéseivel szembehelyezkedd szervezési tevékenysége okozta”'® Ezt a megallapi-
tasat azzal tdmasztotta ald, hogy Szikora ugyanerre a napra a Tabi Jarasi Muvel6dési
Hazzal szintén kotott egy megallapodast két oraval a székesfehérvari el6tti idépontra,
majdnem ugyanazokkal a mtivészekkel (a Székesfehérvarra bejelentetteken kiviil Mo-
nyok Ildiké, Auth Ede, Kozak Péter és Szalay Gabor szerepeltek a tabi mtisorban, amire
az ORI az 1728/1971. szamon rendezési engedélyt is adott. Keszler megallapitasa szerint
Szikora Jendnek elére kellett tudnia, hogy Székesfehérvaron a 75 kilométeres tavolsag
miatt optimalis utviszonyokkal és a tabi el6adas musoridejének beszamitasaval is mini-

8 MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 2199/1971.
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mum masfél oras késéssel kezdhet6 meg a fellépés, ezért felelotlen magatartast tanu-
sitott. Ez sem volt elegendd azonban, Szikora 1971. aprilis 20-ra még egy fellépést véllalt
Szabadegyhazara a klubkonyvtarba, ahol eredetileg négy nappal korabban szerepeltek
volna, de akkor elmaradt a musoruk (a klubkényvtar Kovacs Katihoz ragaszkodott,
és akkor még ugy tudtdk, a mlvésznd Ausztridban szerepel, igy visszaléptek az igé-
nyiikt6l, de Szikora erészakossaganak koszonhetéen négy nappal késébb mégis 1étrejott
a misor). Igy aztdn ugyanazon a napon 18 6rakor Tabon, 18,30-kor Szabadegyhézan,
19 orakor pedig Székesfehérvaron kellett volna szerepelnie ugyanannak a csapatnak,
ami nem volt megoldhaté - Szabadegyhdzan példaul még fellépett Maté Péter, de
Székesfehérvarra mar 6 is késve érkezett. Mar a szabadegyhazi el6adas is két és fél 6ras
késéssel kezdddott, s ez elérevetitette a székesfehérvari kezdés kudarcat. Keszler utalt arra
az ORI-rendelkezésre, amely szerint egyazon napon ugyanaz a szereplégarda csak két he-
lyen léphet fel, és ezt szegte meg Szikora ebben az esetben. Emellett kihasznalta azt, hogy
a székesfehérvari hely6rségi klubnak nem volt bejelentési és engedélykérési kotelezettsége
az ORI felé - nyilvanvaléan a Magyar Néphadsereg égisze alatt valo mikodése miatt —,
tovabba abban is reménykedhetett, hogy az ORI a harmadik koncertrél nem szerez tu-
domast. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy Szikora — Keszler Pal elmondasa szerint —
a szabadegyhdziakra szinte raeréltette a fellépéket 1971. aprilis 16-rol aprilis 20-ra
(eredetileg a rendezdszerv mondta le a muisort), mondvan, hogy ennyi id6 alatt mar
ugysem érkezik meg a sziikséges ORI-engedély, igy gyakorlatilag anélkiil Iéptek ott fel
Kovécs Katiék. Ezzel persze els6sorban a rendezdszerv vétett hibat, de ehhez hozzaja-
rult Szikora szervez6i ramendssége is. Keszler ugy latta, Szikora jogtalanul vette fel Sza-
badegyhdzan a fellépti dijét, és térittette meg sajat maga szamdra az utikoltséget, mert nem
lépett fel ott. Igaz ugyan, hogy azt mindenki nagyjabdl jol tudta, § itt elsésorban nem fellé-
p6é mivész, hanem impresszario, és ezzel Keszler is tisztaban volt, noha levelében megjat-
szotta a tajékozatlant, és rosszhiszemuen azt sejttette, hogy Szikora minddssze azért nem
1épett fel Szabadegyhazan, mert nem volt ra ideje, mivel sietnie kellett Székesfehérvarra.

Szikora Jendt annak rendje és modja szerint behivattak az ORI-székhazba, ahol jegy-
z6konyvi meghallgatasa soran kitért a valaszadas elél, mondvan, hogy tigyében nem
az ORI az illetékes (masodfokon valdban nem, ebben igaza volt), s ezzel kapcsolatban a
székesfehérvariakkal megkotott szerz6dés szovegét hozta fel, amely szerint nem az ORI-
val, hanem Szikora Jenével kertilt jogviszonyba a mtivel6dési haz, valamint vitas ese-
tekben a Pest Megyei Birosag az illetékes. Ez a két tény 6nmagaban akar igaz is lehetett,
azt azonban mindkét szerz6dé fél elfelejtette, hogy voltak bizonyos térvényi megko-
tottségek, amelyek miatt az ORI-t nem lehetett kihagyni a szerz6déskotés folyamatabol
és a musor megvalositasanak ellendrzésébdl, ugyanakkor a jegyzékonyvben is rogzi-
tették, hogy Szikora nem tartotta illetékesnek ebben az tigyben az ORI-t. Keszler igy
az eljarasrendnek megfeleléen haromhavi szinpadtol valo eltiltast kezdeményezett az
OF-nél Szikora ellen feleldtlen szervezés miatt azzal az indokkal, hogy tulsagosan nagy
nyereségre torekedett, és tudta, mivészei képtelenek lesznek megérkezni a megbeszélt
idépontokban az adott helyszinekre. Ezenkiviil a szabadegyhazi klubkényvtar szamara
fellépti dijanak visszafizetésére is kotelezni akartak. A tobbi miivész feleldsségét is fel-
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vetette Keszler, ugyanis Balassa Tamast és Jancso Pétert semmi nem akadalyozta abban,
hogy pontosan megérkezzenek Székesfehérvarra, hiszen ¢k Budapestrdl utaztak ugy,
hogy el6tte nem volt mas fellépésiik. Kovacs Kati és Koncz Tibor feleldsségérdl is szot
ejtett, mert szerinte nem volt megfelel6 a védekezésiik, hogy az ,ligyintéz6jik” — azaz
a menedzseriik - kellett, hogy viselje a feleldsséget, mivel az 6 kezében futottak 6ssze a
szervezés szalai. Keszler érvelése szerint minden mtivésznek sajat maganak kell eldonte-
nie, hogy el tudja-e vallalni az adott fellépést vagy sem, igy nem harithaté Szikora Jen6-
re a felel6sség. Azt is megemlitette, hogy Palffy Zsuzsa betegségre torténd hivatkozasa
orvosi igazolas hianyaban nem tekintheté megalapozottnak.

Keszler Pal azt kezdeményezte az OF-nél, hogy Szikora Jendn kiviil a tobbi mtivész-
nek adjanak irdsbeli figyelmeztetést, hogy érzékeltessék veliikk, nem jartak el helyesen
- mikdzben addig is szamos ehhez hasonlé moédszerrel szervezett koncertet lathatott
a nagyérdemi -, ugyanakkor ne vonjak be még csak ideiglenesen se a mitkodési en-
gedélytiket.® Az ORI azért az OF-nek javasolta mindezt, mert az OF volt a miikodési
engedély tekintetében a hatosagi jogkort gyakorld szerv. Szikora azonban Keszler meg-
itélése szerint mas kategdriaba esett, mivel 6t korabban mar harom alkalommal része-
sitették irasbeli figyelmeztetésben, am nem vontak be a miikodési engedélyét egyszer
sem, ugyanakkor megallapithatd, hogy ezek a szankciok nem vezettek eredményre, te-
hét visszaes6nek minésiilt. Ahogy Keszler fogalmazott: ,,masok nevében vallalt fellépési
kotelezettség nem teljesitése, helycserés eldadasok lebonyolitasanak mell6zése®! és szin-
vonaltalan, 6sszecsapott musor szervezése miatt” vonhato felel6sségre.?

Keszler az OF-nek irt levelét Gyérik Aniko ORI-alkalmazott 1971. majus 28-i 6sz-
szefoglalo jelentésére alapozta, olyannyira, hogy hallgatott az tigyintézére a szilencium
id6tartamanak meghatarozasat illetden is.”* Ebbdl a dokumentumbdl olyan érdekessé-
gek is kidertilnek, mint hogy az omindzus napon a tabi fellépés azért kezd6dott késibb,
mert két miivész (Vay Ilus és Szalai Gabor) Tab helyett Dad nevil kozségbe ment, to-
vabba, hogy az eredetileg 1971. dprilis 16-ra tervezett szabadegyhazi koncert rendezési
engedély iranti kérelme nem volt lepecsételve, s amikor az ORI kérte, hogy ezt pétoljak,
nem tették meg. Ez az irat is rogzitette, hogy Szikora Jené 6nhibdjabol nem tudta telje-
siteni a véllaldsait, ami kimeritette a szerz6désszegés fogalmat. Gy6rik Aniké roviden
attekintette Szikora addigi ,,blinlajstromat” is. El6szor 1969. november 21-én részesi-

% Végiil az ORI nem ragaszkodott az irdsbeli figyelmeztetések kiaddsahoz, errél sziiletett dontés hazon
beliil egy lapszéli feljegyzés erejéig 1971. augusztus 23an: ,,Bali elvtarssal megbeszélve. Mellézziik
a figyelmeztetd levelek kiadasat” Mindez annak ellenére tortént, hogy 1971. augusztus 18-an La-
katos Eva még azt kérte az ORI-t6l, adjanak ki ilyen tartalmu feddé dokumentumokat. MNL OL
XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 6317/1971.

21 A helycserés eldadasok azt jelentették, hogy két telepiilésen lépett fel egyszerre a haknibrigdd két
része, és miutan mindkettd leadta a nagyjabol azonos hosszusagl miisorat, elutaztak a masik tele-
piilésre. Ez bevett szokas volt, igy legalisnak, de legalabb féllegalisnak volt tekinthetd, ugyanakkor,
ha ezt a moédszert nem vagy rosszul alkalmaztdk, konnyen felborulhatott a rend, és nagyobb késések
alakulhattak ki a mtivészek részérol.

2 MNL OL XXVI-1-67 139. d. 2199/1971. 4.

# MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 2199/1971.
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tették irdsbeli figyelmeztetésben, mert fellépési kotelezettséget vallalt Németh Marika
nevében a garai muivelddési hazban, de a miivésznd sem 1969. augusztus 23-dn, sem
augusztus 26-an nem jelent meg az eléadason. Masodszor 1970. junius 29-én kapott
irasbeli figyelmeztetést az ORI-tdl a naszalyi miivel6dési haz bejelentése alapjan, mivel
kideriilt, hogy ugynevezett helycserés megoldasu el¢addsokat bonyolitott le, amelynek
ugyancsak megvolt az a veszélye, hogy a miivészek nem jelennek meg idében a rendezvé-
nyeken. Ekkor az ORI szigoruan felszolitotta, hogy ezzel a tevékenységével hagyjon fel.
Nem igy lett, s 1970. szeptember 23-an Ujra irasbeli figyelmeztetést kapott. A Borsodi
Banyasz 1970. junius 17-i szamdban megjelent Mindennek van hatara! cimd cikkben
leirtak alapjan a kozvélemény is tajékoztatast kapott errél. Ebbdl is az latszik, hogy a mo-
nopolintézmény nem kapkodta el az intézkedés foganatositasat, talan az tigy kisebb faj-
stlya vagy egész egyszertlien a ,slendridn diktatira” miikédési — vagy éppen miikodéskép-
telenségi — mechanizmusa miatt. Még az is el6fordulhat, hogy ilyen sok idének kellett
eltelnie, mig tudomasukra jutottak az ottani visszassagok. Az utdbbi lehetéség azon-
ban mégis kevéssé valoszintisithet, mert akar az MSZMP KB Agitacids és Propaganda
Osztalyara, akdr a Miivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti Féosztalyara
a tapasztalatok szerint sokkal gyorsabban elértek az informaciok, s 6k altalaban idejében
cselekedtek, ha gy lattak célravezet6nek, és utasitdsokat adtak a hierarchiaban alattuk
1év6 intézményeknek. Az ORI utanajdrasa és az emlitett tuddsitas alapjan is bebizonyo-
sodott, hogy Szikora Jenét terhelte a felel6sség az dsszecsapott, szinvonaltalan mtisor
miatt. Ha lehet hinni az ORI-feljegyzésnek, még a szerepl6k biztositasa terén is akadtak
hianyossagok. Az ORI {igyintézdje azt is javasolta Keszler Palnak, hogy a szabadegyhazi
alkalmi rendezé szervet is vonjak felel6sségre, mert nekik még utélag is kérniiik kellett
volna a rendezési engedélyt, amit nem tettek meg. Ez tigyben azonban a Fejér Megyei
Tandcs VB Miivelodéstigyi Osztalyanak kellett eljarnia.*

Ezenkivil a székesfehérvari iiggyel kapcsolatban az 6sszes érintett miivészt (Jancso
Péter, Balassa Tamas, Ronaszéki Andras, Idranyi Ivan, Vay Ilus, Kovacs Kati, Koncz Tibor,
Palfty Zsuzsa) is becitaltdk meghallgatasra az ORI Miisorengedélyezési és Ellenérzési
Osztélyara, ahol érthetd méodon mindenki védte a maga becsiiletét, a fentebb mar is-
mertetett érvekkel. Erdekesség, hogy még Maté Pétert is beidézték (a meghallgatdsok
nem ugyanazon a napon voltak, hanem egy hétre elosztva), aki a szabadegyhazi fel-
lépést teljesitette, de Székesfehérvarra 6 is jelentds késéssel, mar a divatbemutatd utan
érkezett.> Az ligy végkimenetele az lett, hogy Szikora Jen6 nem a harom honapos ORI

# MNL OL XXVI-I-67 139. d. 2199/971. A Sarbogardi Jarasi Tandcs VB Miivelddésiigyi Osztalyanak
levele az ORI részére. 1971. méjus 26. Osszefoglalé jelentés. A Sarbogérdi Jardsi Tandcs VB Mivel§-
désiigyi Osztalyanak vezet6je, Varhelyi Laszlé 1971. méjus 26-an arrdl tdjékoztatta a megyei felettes
szervet, hogy a szabadegyhdzi klubkonyvtar valoban nem kérte még utdlag sem az engedélyt télitk
az 1971. aprilis 20-i eléadasra, amivel szabalyt sértettek. Szikora Jend képes volt annyira agilisan
szervezni, hogy amikor 1971. prilis 16-4n megtudta a klubkonyvtar vezet8jét6l, Fodor Bélanétol,
hogy visszautasitjak a fellépésiiket, akkor egy négy nap mulva kovetkez$ idépontra megszervezte
ugyanoda ugyanazt a miisort, megigérve, hogy Kovacs Kati is a fellépSk kozott lesz.

 MNL OL XXVI-1-67 139. d. 2199/1971. Jegyzkdnyv.
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altal javasolt eltiltast kapta, de még csak nem is az OF dltal hatarozott két honapot,
hanem mindoéssze egyet, amirdl a Miivel6désiigyi Minisztérium 115.136/1971. XX. sza-
mon hatarozatot hozott, és amit az OF k6zolt az ORI-val. Az utols6 csavar az volt a tor-
ténetben, hogy Szikora kérelmet irt Lakatos Evanak, amelyben biintetése egy hénappal
vald elhalasztasat kérte. Ennek az OF igazgatdja a ,,méltanylast érdemld koriilmények
miatt” helyt adott, s igy Szikora Jend a szilenciumat 1971. december 14-t6l 1972. januar
14-ig toltotte. A miikodési engedélyét az OF-nek adta le, amir6l Marton Karoly, az OF
fétitkara értesitette az ORI-t.¢

A Gemini egyiittes esete a szocialista priidériaval

Nem tudta elkeriilni a szdmonkérést a Gemini egyiittes sem, miutdn az Elet és Iroda-
lom 1971. julius 31-i szamanak 9. oldalan megrovolag szdmoltak be a Hm... Hm...
cimi cikkben a Budai Ifjusdgi Parkban 1971. julius 22-én tartott koncertjiikr6l.” Ugy
latszik, az allambiztonsdg ifjusagvédelmi és kulturdlis vonalai nem dolgoztak tul haté-
konyan ez esetben, mert a médiabdl kellett az ORI-nak értesiilnie arrol, hogy a Gemini
egyiittes — ahogy Keszler Pal fogalmazott az OF-nek 1971. augusztus 6-an irt levelében —
»megengedhetetlen, a szocialista erkdlcsbe és a miivészi etikaba iitk6z6 és kozbotranyt
okozd magatartast” tanusitott. Nem volt vita az eldadémiivészek és az ORI kozott a te-
kintetben, hogy az Ifiparkban a joizlésbe itkoz6 szévegeket mondtak be a mikrofonba
a zeneszamok kozott. Keszler Pal egy teljes évre szolo eltiltast (!) kovetelt, mivel éppen
az ifjusag egyik legfontosabb, a kulturalt szérakoztatast célul kitizé helyén hangoztak
el ezek a mondatok, amelyek igen nagy mértékben alkalmasak voltak az ifjusag erkol-
cseinek romboldsiara. Keszler semmit nem szeretett volna a véletlenre bizni, és felsorolta
az egylittes tagjait, akiknek tettét meg kell torolni: Vérszegi Gabor zenekarvezetd, illetve
a tagok: Szabo Gyorgy, Marké Andras, Bardéczi Gyula és Kékes Zoltan. Keszler még
arra is felhivta az OF figyelmét, hogy a terhel6 adatokat ugy hozzak az egytittes tudtara,
hogy ne tudjak meg, azok kikt6l szarmaznak, valamint azt is nyomatékositotta, hogy
a Miivel6déstigyi Minisztérium gyors és hatékony eljarast kovetelt ez tigyben.?®

Az Ifiparkban akkoriban minden cstitortokon fellép6 Geminit — Kékes Zoltan
kivételével, aki a szinte azonnalra sz416 behivas pillanataban vidéken tartézkodott —
1971. augusztus 3-an hallgatta ki az ORI, a monopolszervezetet Gaal Antal jogtana-
csos képviselte. A zenészek vallomasa szerint a Kovdcs Kati-féle TV-show-bdl ismert
Mana-mana cimi dalt irtak at egy kicsit, mégpedig ugy, hogy a betét-dallamocskak
helyére szoveg keriilt. Annak a meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy noha pikansak
voltak a sz6vegeik, de ilyen szinten nagyon sok muvészeti agban megjelent a szexualitas,
ahogy a mondokaikat is szinte kozhelyszertien ismerték mar az altalanos iskolasok is.

% MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 130. dosszié. 6317/1971.

¥ Elet és Irodalom. 1971. julius 31. 9. A cikk egyébként utal a kordbban lezajlott farmer-vitéra, és arrél
tudosit, hogy mér szabad az ut farmerban is a Budai Ifiparkba, mindosszesen az erésen koptatott,
rongyos és lyukas ruhdban nem engedik be a fiatalokat.

2 MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 130. dosszié. 2851/1971.
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Felhozott példdjukban szerepelt az a kifejezés, hogy ,,buzi-buzogany’, vagy az a mondo-
ka, miszerint ,,Sargarigd, darufészek, X. Y. megint részeg”. A harmadik szovegrészlet igy
hangzik: , Tengerben egy né / Kezében egy ké / Mikozben mormolja imajat/ A tenger
nyaldossa térdét”. Ezek a joforman infantilizmusszamba mend kiszdlasok titotték meg
tékot, amelynek alapjan példat kell statualni, és egy évre el kell tiltani a fellépésektdl az
egyiittest. (Még azzal a gondolattal is eljatszhatunk ennek kapcsan, hogy vajon lehetett-e
titkos Gsszekacsintas az ORI-alkalmazott és az egyiittes tagjai kozott, vagy a végtelen-
ségig szenvteleniil és dlszent modon alltak ehhez a — mai szemmel nézve nyugodtan
mondhatjuk - pitidner tigyhoz.) Korabeli, a helyszinen megjelent fiil- és szemtanukat is
meghallgattak az ORI-székhazban, kozottiik volt Aniot Pal, aki tobb rigmust is megem-
litett pironkodva, illetve kérve, hogy ne jusson az egyiittes tagjainak tudomasara, hogy
6 mondta el mindezeket. Sajat elmondasa szerint amikor ezeket a pikans versikéket
meghallottak, egész tarsasagaval egyiitt elhagytak az Ifiparkot. Ugyanigy a névtelen-
ségbe akart burkolézni Seszték Agnes Gjsagird is, mert félt a zenészek bosszujatdl, sét
6 még jegyzOkonyvi vallomast sem volt hajlandé tenni. Ennek ellenére az omindzus
cikket 6 irta, és még a monogramja is ott volt az iras aljan. Nehéz elképzelni, hogy
a zenészek ne tudtak volna azonositani személyét, lévén a konnytizenészek és a roluk iré
zsurnalisztak kore is meglehetésen belterjes volt.

A szocialista erkdlcs priidérigjatol bizlé ,,iigy” végére Lakatos Eva OF-igazgato tett
pontot, aki 1971. szeptember 24-én az ORI-nak (de nem kifejezetten Keszler Palnak ci-
mezve) megirta, hogy a Gemini tagjait figyelmeztetésben részesitette, de a miikodési en-
gedélytiket nem vonta be a Budai Ifjasagi Parki igazgatdjanak (Rajnak Laszld) és a KISZ
KB Budapesti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Osztalyanak kozos kérésére.?” Utobbit
Gal Ivan vezette, és Rajnak Laszloval egyetértettek abban, hogy ennek a , kisiklasnak”
nem szabad azzal jarnia, hogy megvonjak a miikddési engedélyt. Ezért egyritt irtak leve-
let 1971. szeptember 3-4n Lakatos Evanak, amelyben el8adtak, hogy a Gemini nagyon
sikeres zenekar volt a kiilfoldi slagerek kivalé interpretalasa és a sajat szamaik dallamos,
Ujszer( volta miatt (ami persze leginkabb azt jelentette, hogy driasi hasznot hajtott a jegy-
bevételekbdl a partallamnak), ezért nem kellene éket ellehetetleniteni. Megemlitették
azt is, hogy a kozonség egyaltalan nem vette véresen komolyan az obszcén kiszélasokat,
leginkabb nevettek a reklamzenék szovegeinek atiratan. Hatdrozottan allitottak, hogy
»botranyrol a jelzett el6adas sordn sz6 sem volt”, ennek ellenére a Budai Ifipark vezet6i
felel8sségre vontak a zenekart, és felvilagositottak 6ket miisoruk e részének ,erkolcsi-
etikai hidnyossagairdl’, illetve megtiltottak nekik a dalbetétek késébbi el6adasat.”

» Azt azonban megirta minden egyes Gemini-tagnak kiilén-kiilon Lakatos Eva, hogy hidba sziintette
meg az eljarast elleniik, ha a késébbeikben eléfordul hasonld szabdlyszegés, akkor kénytelen lesz
a miikodési engedélyiiket megvonni. MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4876-4880/1971.

¥ MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4875/1971.
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Tancdalénekesek az ORI haléjaban

Korda Gyorgy sem menekiilt meg a sziamonkérést6l, amikor az 1972. augusztus 6-i pécsi
Szinész-Ujsdgiré Rangadén (SZUR) az alig egy hénappal kordbban aldirt szerzédése el-
lenére zongorakisérdjének alkalmatlansagara és kottahianyra hivatkozva nem lépett fel
a szerz6désben vallalt kotelezettsége ellenére (kiséréje Schock Ottd lett volna, de elmon-
désa szerint nem tudta felébreszteni, ezért maradt otthon).** Az ORI-nak is panaszko-
dott az énekes, de ettdl fiiggetlentl felszolitottdk a szerz6désben foglaltak teljesitésére,
s megigérte, hogy mégis fellép. Ez azonban mégsem tortént meg, ezért kezdeményezte
1972. szeptember 8-an Keszler Pal az OF-nél, hogy az ORI sajit szervezésli miisorain ki-
viil mas ORI engedélykateles alkalmakrol tiltsak el két honapra az énekest, de a vendég-
latoipari zenélést folytathassa. Az indokolta a felemds megoldast, hogy Korda Gyorgy
mar akkor is élvonalbeli el6adé volt, akit olyan sokszor hivott az ORI szerepelni sajat
musoraiba, hogy mar-mar alkalmazottjuknak tekintették, emiatt nem volt nélkiil6zhetd,
legalabbis Keszler elmonddsa szerint.” Az ORI igazgatoja felhozta, hogy Korda Gyorgy-
nek nem ez volt az els§ esete, amikor indokolatlanul maradt tavol sajat produkciéjatol.
1972. marcius 3-4n nem lépett fel a Porkohaszati Vallalat MOM Muvel6dési Hazdban
tartott rendezvényen, 1972. majus 1-én pedig a XV. keriileti Czaban Samu téren 1évé
Csokonai Mtvel6dési Hazbdl maradt el, utobbi helyszinrél televizids felvétele miatt, am
errdl a helyszint nem értesitette. Keszler azt is kozolte az OF-fel, hogy hiaba szdlitottak
fel Kordat t6bbszor is, menjen be ez tigyben meghallgatasra (eldszor szeptember 1-én,
majd - mivel ezen a napon nem jelent meg -, szeptember 7-én), de a miivész nemcsak,
hogy nem jelent meg, de még csak ki sem mentette magat (ugyanigy nem tett eleget el
a szeptember 28-1 OF-behivonak sem). Ez az attittid azonban nem valamiféle hési ellen-
allasrol tanuskodik az utékor szamara — hiszen nem lett semmiféle retorzidja az ORI ré-
szér6l -, hanem azt veti fel, hogy bizonyos kiemelt személyekre még a szigoru partallami
szabalyrendszer sem volt kotelezGen vonatkoztathato, és megtehették, hogy egész egy-
szertien figyelmen kiviil hagytak azt, amitél mas palyatarsaik alkalomadtan rettegtek.
Keszler azonban felvette a kesztytit, és javasolta az OF-nek, hogy Korda Gyorgy hall-
gatdsat és tavollétét tekintsék beismerd vallomdsnak. Lakatos Eva 1972. oktéber 6-an
elharitotta ezt a javaslatot, mondvan, hogy csak ORI-alkalmazottakat lehet letiltani mas

! Err6l az MSZMP Baranya megyei napilapja, a Dundntali Napl6 is tuddsitott. Dundntuli Naplo.
1972. augusztus 8. 5. Az 1972-es pécsi SZUR-on igazi sztarparadé volt, fellépett tobbi kozott a Radics
Bélaval felallo Taurus egyiittes, Szécsi Pdl, a Zaray-Vamosi-hazaspar, Aradszky Laszlo, Magay
Clementina, Majlath Jend, Kods Janos, Dékany Sarolta, az Express egyiittes, Kishonti Ildikd, Sebes-
tyén Agi, valamint a Kék Csillag egyiittes is.

32 Bz azonban barokkos tulzas volt, hiszen a hivatalnokokon kiviil senki nem 4llt ndluk munkavi-
szonyban, ami azért is volt igazsagtalan, mert a zenészek hoztak a busas hasznot a cégnek, nélkiilitk
az ORI létjogosultsdga is megsziint volna. Ok a mai napig éppen amiatt nem rendelkeznek megfeleld
nyugdijjal, mert az ORI nem vette fel ket statuszba, s igy csak az egyes, rendszerteleniil megtartott
el6adasok utan vontak téliik a nyugdijjarulékot, ami aztan rejtélyes médon sok esetben nem jutott el
a nyugdijbiztosit6 intézetig.
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Egy 1968-as kaposvari és egy 1965-0s tabi zenei rendezvény programja
(MNL SVL XV.76. Apronyomtatvanyok gyljteménye)

rendezvényeken val6 részvételtdl, igy a szilenciumtol el kell tekinteni, ugyanakkor szi-
goru figyelmeztetésben részesitette a miivészt, amelynek masolatat még aznap elkiildte
az ORI-ba. Ebben leirta: azon tul, hogy Korda ez tigyhoz val6 viszonyuldsa sulyosan
sértette a miivészi etika legalapvet6bb szabalyait, de a miivészhez teljesen méltatlan ma-
gatartds jogi szankci6 ald is esett. Az efféle viselkedés alkalmas arra, hogy a miivészi
hivatast lejarassa, raadasul a sajté is foglalkozott az tiggyel — hangoztatta Lakatos, aki
megfenyegette az énekest, hogy ha legkozelebb is el6fordul ilyen, akkor kénytelen lesz
megvonni egy id6re a miikodési engedélyét.” Erre azonban késébb sem volt soha példa.

A masik ,nagyagya”, Aradszky Laszl6 is kapott az ORI szankciéibdl, amikor Keszler
Pal figyelmeztetésben részesitette 1972. november 11-én, amiért az ORI-iigyel6re nem
feltétleniil joindulatu megjegyzést tett 1972. oktdber 13-i vasarosnaményi koncertjén.
Miel6tt ezt a megrovast kikiildte volna, beszamolt neki az ORI-jogtandcsos is, aki azt
javasolta, hogy emiatt ne tiltsak le Aradszkyt, mert sokszor beugrott a mutisorukba, kise-
gitve ezzel Gket, és ezért halasnak kell lenniiik, rdadasul az énekes a ,medzas” fogalmat
haszndlva nem emlitette meg a két szam kozotti 9sszekotd szovegében az ORI nevét, igy
a kozonség szamadra egyaltalan nem volt érthetd, hogy mit is akart valdjaban mondani.

3 MNL OL XXVI.I1.67. 139. d. 130. dosszié 2552/1972.
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Kifejezetten belterjes poénrol volt szo6 tehat, amelynek ezaltal nem volt sulya, igy jelen-
tdsége sem, de a cég valdszinlileg magdra vette az egyébként jogos tréfalkozast. 1972.
november 9-i meghallgatasan a muvész utalt arra, hogy mennyire rosszul esett neki,
amikor az omindzus alkalommal a helyszinre kiérkez6 ORI-alkalmazottak nem élltak
vele szdba, kivéve az gépkocsivezet6t. (Ismerve azt, hogy a korabeli monopolcégek ap-
paratcsikjai sokszor gy viselkedtek, mintha 6k tettek volna szivességet, amikor a mui-
vészekkel foglalkoztak, hihetének hangzik a torténet.) Mivel akkor Ambrus Kyri hamar
berekedt, és nem tudta végigénekelni a mtisorat, Aradszkynak a tervezettnél el6bb kel-
lett felmennie a szinpadra, ekkor koszontotte a ,,budapesti MEO-brigadot’, azaz az ORI
munkatdrsait. Késobb ugyanezen a koncerten a Franciska cimii szamnal pedig megem-
litette, hogy az ugyan mar elkésziilt a radié egyik studidjaban, de még ,,medzzak’, ami
igazabdl a Z-sitést, tehat a zenés radidomusorokba vald szerkeszthetdség megallapitasat
jelentette. Am ez mar egyaltalan nem vonatkozott az ORI-ra. Az ORI-iigyel8k bor-
nirtsdgara mi sem jellemz6bb, mint hogy az ,egye fene” kifejezést is szemére vetették
az énekesnek, amit a mtvész vallalt, és — jogosan — nem talalt benne semmi kivetnivalot,
s6t szakmaiatlannak nevezte az ORI-sok ez iranyu megjegyzéseit.**

Osszegzés

Az j gazdasagi mechanizmus évei a mar megszokotta valt miikodési elveket és mddot
alapvetéen nem valtoztattak meg sem az ORI, sem a maganszervezést konnytizenei
miisorok tekintetében. Utdbbiak esetében a feltigyeletet tovébbra is az ORI gyakorolta,
s ennek kovetkeztében 1968 és 1972 kozott is folytatodott az a ,,Hazd meg, ereszd meg!”
jaték, amely az impresszariok és az allami monopolcég kozott zajlott a partallami kul-
tarpolitika kiépitése ota. A maganszervezdket ugyanugy retorziok ala vetették, ha nem
tartottak magukat ahhoz a feltételrendszerhez, amelyet a kadari-aczéli kulturalis vezetés
dolgozott ki, és amelynek betartasat a belfoldi koncertszervezés esetében az ORI ellen-
Orizte. A menedzsereknek a partallami rendszer alsagos voltahoz igazodva muzsikus-
ként vagy mas el6adoémuivészként kellett magukat felléptetniiik, hogy hozzdjussanak
jol megérdemelt honorariumukhoz, illetve az sem volt ritka, hogy jutalékot vontak le
az altaluk impresszalt zenészek gazsijabol. Mig azonban az el6bbi esetet rendre elnézte
nekik a hatalom - bér teljesen egyértelmi volt, hogy 6k nem a miivészi, hanem a kozve-
tit6i teljesitménytikért kaptak a bérezést, csak ezt nem tették hivatalossa egyik forumon
sem —, addig utobbi cselekedetiiket megbiintették, holott demokratikus viszonyok ko-
z0tt teljesen megszokott és normalis lett volna, hogy a menedzseri munkajukért a meg-
allapitott fellépti dijbol vonjak le a sajat munkadijukat és rezsikoltségeiket.

A maganszervez6k minduntalan megtalaltak azokat a kiskapukat, amelyeken ke-
resztiil mind sajat maguknak, mind az altaluk menedzselt miivészeknek ki tudtak jarni
a sztikre szabott lehet6ségek szerinti legkedvez6bb honorariumokat. Ezt elérték egyebek
mellett a szallitasi és utikoltségek hangsulyosabb elszamolasaval, egyebek mellett agy,

* MNL OL XXVI.1.67. 139. d. 130. dosszié 4037/1972.
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hogy tobb oda-vissza utat szamoltak el, mint ami val6jaban megtortént, azaltal, hogy
egyetlen, a fellépésekhez kozeli szallason helyezték el a zenészeket, akik onnan jartak ki
koncertezni a kornyéken. A szallaskoltségekkel is jol tudtak safarkodni, egyrészt azért,
mert nagyon kedvezményesen vagy ingyenesen jutottak szallashoz idénkénti fellépé-
sekért cserébe egy-egy hotelben, masrészt pedig azért, mert a csillagturaszertien meg-
szervezett haknik sordn egy adott kozponti helyen szalltak meg huzamosabb ideig,
igy ugyancsak arengedményben részesiiltek (az is el6fordult, hogy téritésmentesen tud-
tak aludni a sajat hétvégi hazaikban az orszag bizonyos pontjain), de ennél magasabb
Osszeget kaptak hivatalosan koltségtéritésként.

A profitorientéltsag mindenesetre sokkal jellemz6ébb volt a maganszervezésti kon-
certekre, mint az ORI-turnékra, ami abbdl is jol kivehetd volt, hogy tul sokat vallaltak
a muvészek, és a szabalyokkal ellentétben nem legfeljebb kett$, hanem ennél tobb el6-
adast is terveztek egyetlen napra, amit nem mindig tudtak teljesiteni. A teljes igazsag-
hoz azonban hozzatartozik az is, hogy a rigorézus partallami szabdalyok nem feltétlentil
szolgaltdk a rugalmas konnytizenei koncertszervezést, a szervezok egy részének kapzsi-
saga ugyanakkor az elmaradt vagy hianyos el6adasok révén valos fogyasztoi sérelmet
jelentett. Utobbi tényez6bdl fakadtak a maganszervezok afférjai a hivatalos kulturpo-
litikat megtestesité ORI-val. Ebbdl kovetkeztek aztan a jellemzden a helyi muvel6dési
hazak vezetdinek feljelentéseire alapozott retorziok, amelyeknek mértékérdl — ahogyan
a szocialista erkolccsel szembemend koncertek esetében is — az ORI-OF-kulturalis tarca
haromszogben sziiletett meg a dontés. Az eldadomiivészek karrierjének alakulasat vizs-
galva megallapithatjuk, hogy kizarolag az ORI 4ltal felajanlott lehetGségek teljesitésével
még a legnépszerlibb énekesek sem tudtak volna stabil egzisztenciat kialakitani ma-
guknak, dhatatlanul ra voltak tehat utalva a maganszervezésti haknikra. Ezekkel kiegé-
szitve bevételeiket — a sajat koltségeik (technikai felszerelések, hangszerek, ruhdzkodas,
szépségipari szolgéltatasok igénybevétele) kifizetése utdn is — mar a korabeli tarsadalom
atlagos életszinvonalan feliili életmddra nyilott lehetdségiik.

A papai Utddok zenekar a Budai Ifjusagi Parkban, 1970-es évek (MNL VEVL, Papa-Beat)
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