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Nagykéros és Kiskunfélegyhdza épitési iigyiratainak elemzése

Varostorténet-irasunk fontos kutatdsi iranyzata vizsgalja a tarsadalmi interakciok és
a térszerkezetek kolcsonhatasat: hogyan jottek létre a hatalmi viszonyoknak megfeleld
szinterek, hogyan alakitottak at a kozosségi normakat titkroz épiiletek a varosi tereket,
s ezzel Osszefiiggésben hogyan véltoztak meg maguk az épitészeti szerkezetek.! Az épité-
szeti mindséget szem el6tt tartd kutatdsok kiemelten foglalkoznak a dualizmus idésza-
kaval, hiszen a magyar épitészetben jelentds valtozasok torténtek az 1867-es kiegyezés
és az I. vilaghaboru kitorése kozott. Ennek az iddszaknak az urbanizacidja és polgaroso-
dasa jelentdsen atalakitotta az utcaképeket szerte a torténelmi Magyarorszag teriiletén,
hiszen olyan helyeken is kifizet6d6vé valt az épitész szakma gyakorlasa, ahol korabban
nem volt kereslet e szaktudasra. A telepiilésképi valtozasokat — a 1épték megnovekedése,
a vertikalis és horizontdlis irany terjeszkedés — konnyti dokumentalni a népszamlalasi
adatok és a térképek segitségével. Annal nehezebb megragadni azonban a teljes épit6-
tevékenységet, amely arnyalna és kora épitSipardnak kontextusaba illesztené egy-egy
kiemelkedden jelentds kozépiilet megépiiltét. Jelen irdsban az épitészeti mindség helyett
a mennyiséget szem el6tt tartva két, lendiiletesen varosiasod¢ alfoldi kozépvaros, Nagy-
koéros és Kiskunfélegyhaza viszonylatdban — am tamaszkodva mas telepiilések példai-
ra is — arra teszek kisérletet, hogy a két varos II. vilaghaboru el6tti épitStevékenységét
(és ezen beliil is kiilonds hangsullyal a varosképeket urald szecessziot) a kozigazgatasi
tigyiratok segitségével elemezzem. Forrasként nemcsak magukat az egyes tigyiratokat,
hanem az azokat feltar6 segédleteket is hasznalom és értelmezem. A segédletek mint
adatbazisok alapjan késziilt adatvizualizdciok eddig nem latott osszefiiggések, folyama-
tok feltarasara adnak alkalmat és lehetdséget. Ez elképzelhetetlen lenne az ezt elkészité
levéltari kezel6k munkaja nélkiil, irdsommal el6ttiik kivanok tisztelegni.

Az épitésiigy levéltari forrasai

Az akar 6nmagukban is esztétikai értékkel rendelkezé épitési tervrajzokat kiilonleges
ugyviteli értékiik és rendszerint nagy méretiik miatt a varosi levéltarak és az 5nkormany-
zati miiszaki szakigazgatasi szervek altalaban kiilon taroltak, s késdbb ezekbdl sziilettek
meg a XV. fondfécsoportba sorolt levéltari tervtari gydjtemények.”? Gazdag tervtarral

! Néhany példa a recens szakirodalombol: Pilkhoffer, 2004, Fazakas et al., 2021, Géra, 2023.

2 A tervgytijtemények létrehozasanak masik ttja az iratok kozil torténd, dllomanyvédelmi szempontbol
indokolt kiemelés volt. A tervgyutjteményekrol levéltari vonatkozasban lasd a levéltari rizetben 1évé
tervekrol sz6l6 korabbi szakirodalmi tételekre hivatkoz¢ irast: Herédi, 2022, 5-26.
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rendelkezik Kecskemét, Csongrad, Nagykoros és Kiskunfélegyhdza is.> Az épitStevé-
kenység szempontjabdl azonban nem a gytljteményes, iratoktdl levalasztott tervtarak
az érdekesek, mert ezek a sokszor muvészi kiviteld, de eredeti kontextusukbol kiemelt,
o6nalldan kezelt dokumentumok nem alkalmasak kvantitativ vizsgalatra. Kivalasztasuk,
félretételitk esetleges volt, és az akar egyes, akar tobb tékanyi lapok nem is egyazon célt
szolgaltak; kiilonboz6 aranyban vazlattervek, engedélyezési és kiviteli tervek egyarant
talalhatok kozottiik.

A (kis)varosi épit6tevékenységre nézve elsérendl forrdsok az engedélyezési doku-
mentaciok, amelyek a polgarmesteri hivatalok kozigazgatasi iratai kozott talalhatok.
Ezek az tigyiratok az engedélyezési eljaras dokumentumait tartalmazzak az épitésitol
a hasznalatbavételi engedélyig, gyakran az iratok kozé hajtogatott engedélyezési tervvel
egyiitt. Az egységesen irattarazott, majd levéltarba keriilt, és azonos funkciot ellato tigy-
iratok alkalmat adnak arra, hogy segitségiikkel a varosok épitStevékenységét kvantitativ
vizsgalatnak vessiik ald, még ha ez elé objektiv okok némi akadalyt is gorditenek. Cegléd
iratai példaul az 1950-es években erdteljes selejtezésen estek at, és szinte semmilyen,
1910 el6tt keletkezett maganépitési tigyirat nem maradt fenn. Elpusztult a varos koz-
épiiletekre vonatkozo tervtara is, csak azok a tervrajzok maradtak az utokorra, amelyeket
a polgarmesteri hivatalban a kiilon kezelt iratcsomok kozott taroltak.

Az 6nkormanyzatok sajat jogkorére vezethetd vissza, hogyan kezelték az egyes épi-
tési tigyiratokat. 1850 el6tt kevés varos rendelkezett épitési szakigazgatassal, az épitészeti
rendszabalyozassal inkabb tlizvédelmi, semmint varosrendezési vagy varostervezési meg-
fontolasokbdl foglalkoztak. A varosokban megalakult szépit6 bizottmanyok a varosi ta-
ndcsoknak alarendelve miikodtek, mintdjuk a Jozsef nador altal létrehozott, 1808-t6l
miikodd pesti volt. Mig azonban Pest Varos Szépit6 Bizottmanya 6nalld regisztratiraval
rendelkez6 szervként miikodott (még ha késébb, 1848-ban Pest Varos Tandcsanak ren-
delték is ald), hogy a varosrendezési tervet betartd épitkezési tervezeteket ellendrizze,
addig a varosi szépit6 bizottmanyok miikodése nem volt rendszeres, nem késziiltek
szabalyozasi tervek sem, amelyek e bizottsagok munkajanak alapjat képezhették volna.*
Az épitkezések foként tlizvédelmi szempontu szabalyozasat a varmegyék irtak eld, ezek
joghatdsaga azonban nem terjedt ki a szabadalmakkal rendelkezé varosokra. Az épi-
tészeti rendszabalyozas lassan valt az 6nkormanyzatok feladatkorévé. A helyi hatdsagi
szabalyozas csak az 1870-es évek polgari liberalis kozigazgatasi reformjai soran alakult ki.
Az 1871. évi XVIIL torvénycikk, a kozségi torvény rendelkezett a varosi tanacsokrol,
azok tagjairdl, valamint meghatarozta a testiilet feladatkorét és biztositotta a helyi sza-

* MNL BKML XV.15.a. Kecskeméti épiiletek tervrajzai (1835-1999). MNL BKML XV.15.b. Kiskun-
félegyhézi tervrajzok gy(jteménye. MNL CSML CSL XV.12. Epitési tervek gy(jteménye (1890-2002).
MNL PML XV.7. Nagykdrds varos épitési tervrajzainak levéltari gy(ijteménye (1816-1992). Pub-
likaciok kiilonosen Kecskemét gazdag anyagabdl sziilettek: Simon, 1984; Péterné Fehér, 2003; Sii-
megi, 2013.

Az épitési rendszabalyozas torténete Magyarorszagon még feldolgozasra varo teriilet. Az elsé at-
tekintd igénytli 6sszefoglalds a témdaban: Korner-Nagy, 2004. Egy-egy tovabbi esettanulmany Pécs,
Kiskunfélegyhaza és Budapest esetében: Pilkhoffer, 2004, Brunner, 2013, Fabo, 2020.
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balyrendelet-alkotasi jogat. Ettdl kezdve a rendezett tanacsu varosoknal kellett lennie
megfeleld végzettséget igazold varosi mérnoknek. Az 6 feladata lett a helyi épitészeti
szabalyrendeletek megalkotasa és betartatasa. Az épitkezéseket mar kordbban is en-
gedélyhez, adott esetben bemutatand¢ tervrajzhoz kothették a hatosagok, de az egyes
varosi rendtartasok nem voltak egységesek, az 1876-ig sajatos kozigazgatasu autondém
teriiletek pedig szintén eltéré rendelkezéseket hoztak. A varosi mérnoki tisztség (ma
féépitésznek mondanank) és az engedélyezési eljaras kozotti kapcsolat csak az 1870-es
években lett altalanos és orszagszerte egységes. Ezért, s mert az épitteték nagy csoportja
akarta felgylt tokéjét vagyoni statuszat is titkroz6 épiiletre forditani, datalhato ekkor-
tol az épitési engedélyezési iratok tomeges keletkezése. Egyes varosi levéltarak esetében
a dualizmuskori engedélyezési tervek a varosi mérnoki hivatal iratai kozott maradtak
fenn (példaul Veszprém esetében®), hiszen a varosi mérnok (gyakran egyszemélyes) hi-
vatala vezette rd a tervre a jovahagyasi zaradékot, majd a terv a tanacs elé terjesztve
megkapta az épitési engedélyt. Eppen ezért mas esetben a kozigazgatési iratok kozé tet-
ték le e dokumentumokat levéltari alapszamok szerint (erre példa Pécs,® de Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza, Nagykoros és Cegléd is). A varosi szervezettel nem rendelkezd tele-
puilések engedélyezé hatdsaga a teriiletileg illetékes jarasi f6szolgabird volt, aki a varme-
gyék épitési szabalyrendeleteinek betartatasat tartotta szem el6tt.

A beliigyminisztérium 1902-ben elirta a korabeli irattari rendszerekben az osztaly-
rendszer (kutfék) alkalmazdsat, amelyet a differencialtan szervezett, fejlettebb varo-
sok mar joval korabban alkalmaztak (példaul Hodmezdvasarhelyen 1885-t6l’), s amely
a hasonl¢ tgytipusok egyiittes kezelését tette lehet6vé. A rendészeti ligyek altaldban a
III. iigyosztalyhoz tartoztak, az tigyosztalyok szama a telepiilés sajat igényei szerint vél-
tozhatott. (A departamentalis ligyvitel bevezetésére 1783-ban a Helytartotanacsban ke-
rilt sor,® a magyar varosok lathatolag késon vették at, ha egyaltalan atvették, ezt a tipust
tgykezelési rendszert.) Egyes varosok mar 1902 el6tt is hasznéltak a kuatf6s rendszert
(Nagykoros, Cegléd), de a rendszer a rendelet ellenére nem érvényesiilt példaul Pécsen’
és Kiskunfélegyhazan sem. Mint Pilkhoffer Ménika is megallapitotta Pécsrél: ,,Ennek
a korabeli tigyintézési gyakorlatnak a kovetkeztében egy konkrét épiilet terveinek a
felkutatdsa [pusztan] az utca és a hazszam ismeretében olyan véllalkozas, mintha tt
keresnénk a szénakazalban. Egy lakohaz épitési iratainak megtalalasahoz ezért a kutato-
nak el6zetesen, mas forrasokbdl kell informdlddnia®® - méskiilonben véllalnia kellene
a kozigazgatasi iratokat tartalmazé valamennyi doboz tartalmanak egyenkénti atné-
zését, ami tobb szaz iratfolydométert jelent, és napi nyolcéras munkavégzésben is évekig
tartana. Ezért, ahol igény mutatkozik az épitészettorténeti forrasok feltarasara, hasz-
nalatara (példaul épiiletek feltjitasdéhoz vagy értékesitéséhez), a levéltarak segédletek

MNL VeML V.177. Veszprém Varos Mérnoki Hivatalanak iratai (1870-1950).
Pilkhoffer, 2006: 43.

Kovacs, 2003: 123.

Nagy, 1975.

Pilkhoffer, 2006: 43.

10 pjlkhoffer, 2006: 43.
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készitésével torekszenek a kutatéi munka segitésére. Kiskunfélegyhaza és Nagykoros
épitkezésekre vonatkozé iratanyagainak kvantitativ vizsgalatat az teszi lehetévé, hogy
mindkét varos kozigazgatasi iratanyagahoz késziilt az épitési tigyekre vonatkozod segéd-
let. Mindkét jegyzék tobbéves levéltari feldolgozé munka eredményeként sziiletett meg,
anagykdrosi 2002-ben, a kiskunfélegyhazi 2020-ban. A nagykdrosi jegyzéket Pap Agnes
levéltari kezel§, a kiskunfélegyhazit Homoki-Szabé Andrea levéltari kezel6 készitette.!!

Kiskunfélegyhaza és Nagykoros épitkezései a levéltari segédletek tiikrében

A Kiskunfélegyhazi Polgarmesteri Hivatal 1880 és 1949 kozotti kozigazgatasi iratainak
darabszintl atnézésével késziilt kutatasi segédlet 6sszesen 5034 iigyiratot tiintet fel.
A félegyhdzi iratok alapszamait nem kiilonitették el iigyosztalyok szerint. (A varosi szer-
vezetnek mondhatni egyetlen tigyosztalya volt, az egyes hivatalok irattari anyagait egy-
ben kezelték, ezért minden polgarmesteri irat alapszamat romai I-gyel jelolték, ezek
az ,egyakasztos” szamok, a varosi tandcs iratait jelolték romai II-vel, ezek a ,,kétakasztos”
szdmok, amelyek mésik fondhoz tartoznak.) Igy a jegyzék elkésziilte el6tt épitési iigye-
ket csak el6zetes informaciok (minimum az épittetd neve és az épités éve) birtokaban
lehetett csak kutatni a kozigazgatasi mutatokonyvek alapjan, amelyekben az épittetd ne-
vére lehetett rakeresni. Ennek azonban gatat vetett, hogy a varos telekkonyvi iratai maig
nincsenek levéltari rizetben, a foldhivatali nyilvantartas pedig ritkan tartalmaz 1950
el6tti adatot, igy nem lehetett azonositani az egyes hazak épittet6it, csak esetlegesen,
példaul sajtéforrasok alapjan: a helyi lapok be-beszamoltak a jelentdsebb polgarok ma-
ganhazainak épitésérdl.

Nagykdroson az épitési iratok szintén a polgarmesteri hivatal iratainak kézigazga-
tasi iratanyagaban talalhatok, ez azonban — hasonldan a szervezettebb varosok hivatali
strukturajahoz - tigyosztalyok szerint tagolodik. Az épitési iratok a III. {igyosztalyhoz
tartoztak. Az ehhez késziilt segédlet ezen tigyosztaly dobozainak egyenkénti atnézésével
késziilt, és 1886-tol 1926-ig tartalmaz adatokat. Sajatossaga, hogy a korabeli cimek sze-
rint, vdrosrészenként (tizedenként) csoportositotta az ligyiratokat. Osszesen 940 iigy-
irat szerepel benne, amelyek koziil 916 épitési targyd. A kiskunfélegyhazi jegyzék 1886
és 1926 kozotti idészaka 2697 rekordot tartalmaz. (Hasonld jegyzék készilt Pécsrdl is,
amely 1886 és 1907 kozott 2059 elemet tartalmaz.')

A két jegyzék kiillonboz6 kutatoi igényeket hivatott szolgalni, ezért fejléceik, felépi-
tésiik kiilonbozik, am kozos nevezdre hozhatok. Mindkettében szerepel az tigyirat sza-
ma (évvel), az épitteté (beadd) neve és az tigytipus (lakohaz, melléképiilet, atalakitds).
A nagykorosi segédlet sajatossaga a helyrajzi elhelyezkedés szerinti csoportositas, ami
nélkiilozhetetlen a kutatashoz. A korabeli tizedszamos cim alapjan a korabeli térképek
segitségével azonosithat6 a mai cim. Amennyiben a kutatando épiiletnek csak a jelenlegi
cime ismert, akkor a régi térkép segitségével annak a tizedszamos megfelel6jét kell el6bb

1A két segédlet a kovetkezd fondokhoz késziilt: MNL BKML V.175.b.; MNL PML V.276.c.
12 Pilkhofter, 2006: 45.
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azonositani, ennek alapjan pedig a jegyzékbdl kidertiil, taldlhato-e hozza irat. Gyakori eset,
hogy a haz nem az engedélyezett terv alapjan épiilt (tobb esetben oly mértékben eltér,
hogy a rajz alapjan az épiilet nem is azonosithato), igy az épitészeti emlék és a terv-
rajz kozott egyediil a cimadat teremt kapcsolatot. A kiskunfélegyhazi jegyzék feltiinteti
az épitészt (sok esetben a tervezd is szignalta a rajzokat a kivitelezék mellett), a terv ti-
pusat (helyszinrajz, alaprajz, metszet, homlokzat), valamint kiilon oszlopban tiinteti fel
a korabeli helyet és a mai utca- vagy koztertiletnevet, és az tigyirat szama mellett killon
szerepelteti a tervrajzon talalhat6é datumot is (amely nem mindig egyezik az tigyirat év-
szamaval, st egy tigyiraton belill tobb kiilonboz6 évben késziilt engedélyezési rajzok is
lehetnek). A jegyzéknek kiilondsen ez utébbi tulajdonsaga hasznos nagyon, mert nem-
csak tgyiratszinten Osszegezve készithet6 kimutatas az évek alapjan, hanem, mivel egy
tgyirat — a segédletet évek szerint atrendezve — tobb évnél is szerepelhet, valésagosabb
képet nyujt az adott évben folyt eljarasokrol, mintha csak az eljaras végével egy évekkel
késébbi alapszamra letett iigyirat egészét vennénk figyelembe, mint a k6rosi (és a pécsi)
adatbazis esetében.

A Kkét jegyzék eltéré adatszerkezete miatt sajat szempontjaim szerint dolgoztam fel
azokat, egyes kategoriakat egyesitettem, majd adattisztitdsra keriilt sor, hogy a jegyzé-
kek tartalma alkalmas legyen az 9sszehasonlitasra.'* Még annak tudataban is elvégeztem
ezt a munkat, hogy mindkét iratanyagban voltak selejtezések, tehat eleve nem mutathat-
jak a valds épitStevékenységet (nem szoélva az engedély nélkiili munkakrol, amelyekrél
értelemszertien nem tantskodhat iratanyag), igy barmiféle kimutatas csak és kizarolag
az ligyiratok szdmara vonatkoztatva lesz érvényes. (Tartalmazni fogja tovabba az enge-
délyezett, de esetleg meg nem valdsult épitkezések szamat is. Ezek aranyat nem lehet-
séges megbecsiilni, de vélhet6leg elhanyagolhato.) Az esetlegességek ellenére is kovet-
keztetni lehet azonban az ardnyokra és a tendenciakra, amelyet az adatbazisbdl készitett
vizualizacidk, diagramok is segitenek.

Az egyes ligyiratokat aszerint kategorizaltam, hogy koz- vagy maganépitkezésre vo-
natkoznak-e. Kozépitkezésnek az onkormanyzati, vairmegyei vagy allami koltségvetésbol
finanszirozott épiiletek létrehozasat tekintettem, épiilettipustol fiiggetleniil (kozigazga-
tasi, igazsagszolgaltatasi, oktatasi, vallasi célu és infrastrukturdlis beruhdzasok). A sze-
mélyi-csaladi vagyonbol, polgari egyesiileti t6kébol épiilt hazakat maganberuhdzasnak
tekintettem, még ha kozcéla funkcidra épiiltek is (példaul takarékpénztarak, iizlethazak
és egyesiileti székhazak; az ilyen épiiletek eleve tobbfunkciosnak épiiltek, rendszerint

1 A feldolgozas egyik mintdjat Pilkhoffer Monika Pécsrél késziilt munkdja jelentette. Pilkhoffer, 2004:
86-122. Ettdl azonban a helybeli forrasadottsdgok és ezek Osszehasonlithatové tétele miatt tobb
ponton eltértem. Igy Pilkhofferrel ellentétben nem tértem ki a teljes varoshdlézatra, a lakéhazaknal
az emeletek, fiird6szobak szdmdnak alakuldsara, a kirakatokra és istallokra, amelyek Pécs ese-
talalhatok meg. Nem tértem ki a hazbérjovedelmekre sem. Az elemzések soran egy, Pécs esetében
nem hasznalt elemet, a helyben kibocsétott épitSiparosok miikodési engedélyeit is bevontam a vizs-
galatba, amelyekrdl Nagykoros és Kiskunfélegyhdza, valamint Csongrad esetében mér kozzétettem
a feldolgozott adatsorokat. Brunner, 2020.
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bérlakasokkal). A maganépitkezések kozé tartoznak tovabba a lakocélu épiiletek (polgar-
hazak, nyaralok, paraszthazak) és a gazdasagi melléképiiletek (szinek, istallok, jégver-
mek, raktarak, muihelyek). A lakdépiiletekre vonatkozé atalakitasokat kiilon tiintet-
tem fel, [évén nem uj épitkezések. Az egyéb kategéridba vegyes maganberuhazasok
keriiltek: olyan magantékés beruhazasok, amelyek szorvanyosnak tekinthetdk, s ezért
a kimutatdsokban statisztikailag marginalizalédnak (kegyhelyek, szakrélis céla épit-
kezések, magantékébdl finanszirozott egyéb kozcélu épiiletek, csalddi mauzdleumok,
6nallé gyarépiiletek, 6nalld, lakasnak nem hasznalt tizlethazak és egy kiskunfélegyhazi
bordélyhdz). Az egyes tigyiratok atnézése soran stilaris szempontti meghatarozasokat is
alkalmaztam.

Kiskunfélegyhdza

Az adattisztitas és egységes szempontu feldolgozas utan az adatok elemzése az alabbi-
akat mutatja Kiskunfélegyhdza esetében. Az épitési tigyek szama 1893 el6tt igen szor-
vanyos, a megmaradt iratok szama az 1890-es években lendiiletesen névekedni kezdett,
és 1899-1900-ban érte el a csucsot (107 és 118 tigyszam). Ezt kovetGen csokkent, majd
lassan ismét emelkedni kezdett az tigyszam, 1904-ben tjabb cstcspontot ért el (133
ligyszam), ezt kovetéen meredeken zuhant, majd 1907-ben indult ismét emelkedésnek.
1911-1913 kozott az tigyszam ismét tartdsan 100 f61é emelkedett. Az 1914-es {igyszam
fele az el6z6 évinek, az elsé haborus év tehat fél évnek tekinthetd. Az I. vildghdbord
alatt és 1922-ig szinte semmilyen épitkezés nem tortént. Az 1920-as évektdl stirtibben
maradtak fenn az épitési tigyek, ennek kdszonhet6 az adatvizualizacidban lathatd tjabb
csucs (1929-ben 179 tigyszam). Ezt kovetSen drasztikusan visszaesik, lassu emelkedésnek
indul, majd 1943-t6l ismét csokken. Az tigyszamok hullamvolgyei rendkivil jol mutat-
jak az I. vilaghaboru, a gazdasagi vilagvalsag, majd a II. vilaghdboru hatasat.

Az 1880 és 1949 kozotti id6szakrdl megallapithato, hogy az 1890-es években fellendii-
16 épitétevékenység kilengésekkel folytatodott, s 1910 utan elérte abszolut cstcsat, ami
1914-ig szinten is maradt. Ez a szecesszios épitkezések id6szaka, amelyet stilaris alapon
pontosan 1907 és 1914 kozé lehet datélni. Ez a néhany év jelenti a helyi épitészet virag-
zasat, ekkor alakultak ki a ma is meghatarozé varoskép f6 hangsulyai. Ennek azonban
az I. vilaghaboru kitorése egy csapasra véget vetett. A varos épitStevékenysége csak las-
san tért magdhoz a haboru utan, amit jol mutat a kdzberuhazasok teljes hianya.

1890 és 1923 kozott a visszaesések és novekedési fazisok egyértelmiien 6sszhangban
voltak a kozberuhdzasokkal. Azokban az években, amikor a kozépitkezések szama meg-
ugrott, a maganépitkezések szama is kovette ezt (példaul 1903-ban), mintha a koziileti
t6ke maga utan vonzotta volna a magant6két. Amikor pedig a koziileti épitkezés visz-
szaesett, a maganépitési tevékenység is hanyatlott. Két periddus tért el jelentdsen ettél
a tendenciatdl. El6szor 1907 és 1909 kozott, amikor a maganépitkezések szama merede-
kebben csokkent, mint a kozépitkezéseké, vagyis a kozépitkezések az addigitdl eltéréen
nem vontak maguk utdn a maganépitd-tevékenység emelkedését. A masik ilyen szét-
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1. Epitési Ggyiratok szdmanak alakuldsa Kiskunfélegyhazan 1880-1949
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2. Maganépitési tgyiratok tipusonként Kiskunfélegyhazan 1895-1914
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valds 1924 és 1930 kozé tehetd. Ekkor épiiltek Speyer-kolcsonbél™ a még a haboru elétt
tervezett kozberuhdzasok (példaul a vagohid). Ebben az idészakban jottek létre a Tiszt-
viselGtelep, Rokkanttelep és Kertvaros varosrészek tomeges kislakasépitési akcioval.
Ez varosléptéki és mindségi reformot jelentett a lakohazépitészetben. (Soha korabban
nem jutottak a félegyhdziak ennyi szocialis lakdshoz. Az 1912-t6l 1étrejott mezdgazda-
sagi munkastelep 12 épiilete a habort eldtti egyetlen kisérlet volt, eredetileg kétszaz haz
épitését tervezték.) Az épitkezési tigyek szama a legkiegyensulyozottabb iddszakokban
(1894-1914; 1935-1943) sem haladta meg az évi 100-at. 1895-1914 kozott atlagosan évi
84 épitkezés tortént, 1935 és 1943 kozott pedig atlagosan évi 99. Azaz ugy tinik, mint-
ha a véros épitétevékenysége nem tudta volna ezt a fels6 korlatot atlépni — hasonléan
ahhoz, ahogyan a helyben kiadott épitStevékenységre vonatkozd iparengedélyek sza-
ma is stagnalt.”” (1-2. abra)

A lakocélu épiiletek és ezek telkein talalhatd, beltertileti gazdasagi melléképiiletek
szama megkozelitden azonos volt a korszakban. 1904 el6tt jellemzben tobb lakoépiilet
éptlt, 1904 utan pedig tobb melléképiilet. A melléképiiletek és dtalakitasok szamat osz-
szeadva egyértelmtien kirajzolddik, hogy az 1900-as évet kovetGen az 4j lakoépiiletek
aranya kevesebb lett, mint a kisebb épitési koltséggel jaré munkélatoké. Vagyis 1900
tajaig a meglévo épiiletallomanyt nagyobb aranyban gyarapithattak az 4j polgarhazak,
a 20. szazadba lépve azonban mar a kisebb épitési koltségu éptiletek kertiltek el6térbe.
A melléképiiletek és atalakitasok épitési koltsége magatodl értetédden kisebb volt, mint
egy teljesen 1j éptilet emeléséé, de azt is szamitasba kell venni, hogy 1900 utan j lakds-
tipusok is megjelentek, amelyek kisebbek voltak a kordbbi nagy polgdrhdzakndl. Igy az
1910-et kovetd épitési hullimot - a szamok alapjan - mindenképpen koltséghatéko-
nyabb korszakként lehet meghatarozni, mint az el6zéeket.

Az 4j lakoéépiiletek szama az 1899-es és 1904-es csticsok utan csak 1907-t61 kezdett
egyenletesen emelkedni. Korabban is jellemezték a gorbét visszaesések, de a zuhanas
a belpolitikai valsag évei alatt a korabbiaknal jelent6sebb mértéki volt.'® Az épitkezési
kedv csokkenése vélhetSen Osszefiiggésbe hozhaté a valsaggal, a lakossag kivaro allas-
pontjaval, hiszen a vérosi elit koztudottan erds 48-as érzelm volt. 1907 a helyi kozélet
stabilizalédasanak éve is. Molnar Béla - aki helyettes polgarmesterként kertilt a varos
élére — tokeigényes intézkedései, a tervezett beruhazasok szama az épittetdi kedv jelen-
tés mértékii emelkedésével korrelalnak. A varos épitészetében ez a cezura stilarisan is
érvényesiil: 1907 az els6 helyi szecesszios hazak megépiilésének datuma.

Az 1910-1914-es évek beruhazasi kedvére utal a kémives iparengedélyek szama-
nak hatarozott emelkedése is. Kiskunfélegyhazan a vizsgalt fél évszazados periodusban
nem tortént évi 100 épitkezésnél tobb (az ligyiratok szama alapjan), és ugyanebben a fél
évszazados periddusban a varos nem tudott egyszerre eltartani 16 épité- vagy kémi-
vesmesternél tobbet. Mindezt az épitési iigyiratoknak az érvényes és az ijonnan kiadott

" Az 1925. évi XXII. torvénycikk engedélyezte a varosoknak a kiilfoldi koleson felvételét, amelyet
a Speyer-bankhdz folyositott és infrastrukturalis fejlesztésekre forditottak.

> Brunner, 2020.

16 Ugyanez tortént Pécsen is a kiadott épitési engedélyek szamaval. Pilkhoffer, 2004: 114.
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iparengedélyekhez viszonyitott ardnyszama is mutatja, a két adatsor kisebb-nagyobb
amplitudokkal stagnal. Amplitudéik nincsenek szinkronban az 1930-as évekig (amikor
a varos épitéiparaban egyeduralkodonak szamité Ujszaszy és Majlath cég elvesziti ve-
zetd szerepét). Rovidebb, néhany éves szakaszok utalnak arra, hogy az épitési tigyiratok
szamanak megugrasaval egyidejlileg emelkedni kezdett az iparengedélyek szdma, vagyis
az épitési kedv idészakosan maga utan hizta a vallalkozoi kedvet is, mint az megtortént
1898 és 1901 kozott, 1903-1904-ben és 1911-ben, illetve a hdboru uténi években, majd
utoljara az 1930-as évek kozepén. Az 4j iparengedélyek kiadasanak szama mar 1913-ban
megallt, és elérte a haboru el6tti maximumot: 1910-1914 kozott tehat az épitési kedv és
az érvényes iparengedélyek alapjan a vallalkozdéi kedv is egyszerre volt a maximumon
(ez maskor nem fordult el8). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a haboru el6tti években
a lakossag épitétevékenysége elérte teljesitéképessége hatarait. Figyelemre mélté ugyan-
akkor, hogy az iparengedélyek szama mennyire nem kéveti a kozberuhazasokét: 1924-t6l,
amikor az onkormadnyzat élénk épitStevékenységbe kezdett, radikalisan visszaesett
az ujonnan kiadott iparengedélyek szama, és az egyszerre érvényes iparengedélyszam
elérte a teljes fél évszazados idGszak fels6 kiiszobét. Az egyszerre érvényes iparengedélyek,
az Ujonnan kiadott iparengedélyek, valamint a magan- és a kozépitkezések szama egye-
diil 1910 és 1914 kozott volt dsszhangban, mutatva, hogy ez a néhany év a varos épité-
szetében kivételes lehetdségekre adott alkalmat, s valoban ebben az iddszakban épiilt fel
Kiskunfélegyhdza 93 szecesszids jegyeket mutatd lakohazabol 43 (s tovabbi 32 datalha-
to valdszinlsithetéen az 1910-es évekre), azaz fél évtizeden beliil tobb, mint dsszesen
a megel6z6 évtizedben. (3. abra)
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3. Maganépitési tgyiratok és iparengedélyek Kiskunfélegyhazan 1896-1948
Az 6sszehasonlithatosdg érdekében az épitési Ggyiratok szama tizzel osztva.
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A lakdcélu épiiletek tobbféle tipusba sorolhatok. A nagyobb méretd, reprezentativ pol-
garhazak mellett épiiltek ezek stilusat utanzd, hagyomanyos tomegi és alaprajza paraszt-
hazak, és a stilusjelleget nélkiil6z6, hagyomdnyos paraszthazak. Ha minden épitkezést
figyelembe vesziink, akkor az épitStevékenységben a szecesszids épitkezések aranyszama
ezek kozott igen alacsony. 1907-ben a 34 lakdépiilet koziil 8 nagyobb polgarhaz épiilt, és
ebbdl 2 volt szecesszids. 1910-ben 38 lakdcélu épiilet koziil mindossze harom polgarhaz,
és mindhdrom szecesszios, tovabba egy szecesszios melléképiilet. A tobbi épiilet hagyo-
manyos tdmegt, soros alaprajzu paraszthaz volt, tobbségében mindenféle diszités nélkiil,
kett6n pedig minimalis, historizalé szemoldokparkanyokat lathatunk. Az idében eléreha-
ladva azonban a szecesszids stilusjegyek egyre tobb épitési terven jelentek meg, noha ezek
aranya Osszességében nem magas. 1911-ben 41 lakdépiiletbdl 8 volt szecesszios polgarhdz,
1912-ben 55-bdl 7, 1913-ban 44-bdl 14, 1914-ben pedig 30-bdl 7.

Osszességében az tigyiratok alapjan jol kirajzolédik az élénk épitétevékenység, en-
nek periddusai, de korlatai is. Ezeknek a peridédusoknak stilaris szempontbdl is jelen-
téségiik volt.

Nagykéros

Nagykoroson eltérd a helyzet, és az eltéréseket csak részben magyarazza, hogy itt ro-
videbb idészakasz vizsgalhatd és kevesebb az iigyiratok szama. Az eltérések a varos
épitbipari szerkezetének sajatossagaira mutatnak. A lakoépiiletek jelentds része példaul
tobbfunkcios volt, egy-egy helyiségében bolt (kereskedés, gydgyszertar) mikodott,
az emeletesek esetében pedig a foldszintet tizlethelyiségek foglaltak el és a lakéfunkcio az
emeletre korldtozddott. Az adatbazisban ezeket lakdépiiletként tiintettem fel, az 6nalld
tizlethelyiség épitésére vonatkozd iigyiratokat elkiilonitettem. (4. abra)

A magan- és a kozépitkezések iigyiratainak szama szinte teljesen atfedi egymast.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy Nagykéroson ilyen kevés kozberuhdzas tortént, csu-
pan azt, hogy az azokra vonatkozd iratok nem szerepelnek az tigyiratjegyzékben. (Hi-
anyzik bel6le példaul a Postapalota gazdag dokumentacidja, amely a tervekkel egytitt
a tervtari gydjteménybe keriilt, hasonldéan a polgari leanyiskoldhoz és tobb mas varosi
kozéptilethez.) Ezért Nagyk6roson a szamok alapjan inkabb csak a maganépitkezések
mennyiségének alakulasara lehet kovetkeztetni. Az épitési tevékenység az 1890-es évek
elején szokkent szarba, az 1892-es cstcsot csak tiz évvel késébb haladta meg az tigy-
iratok szdma. Addig azonban megtortént egy nagyon mély — és sajnos a fennmaradt
iratok alapjan egyelére nem magyarazhato - torés, 1896-ra majdnem ugy esett vissza
az épitkezések szama, mint 1914-ben. (1896-ban 7, 1914-ben 34, de 1915-ben csak 3 épit-
kezésre talalhato adat a vizsgalt iratokban.) 1896-t6l az épit6tevékenység lassan indult
novekedésnek, és csak 1900 utan lendiilt fel ismét. Az 1900 és 1914 kozé es6 kozel masfél
évtized amplitidioi ellenére is virdgkor, ekkor atlag évi 37 épitkezés tortént. A maxi-
mumot 1903-ban 52, a minimumot 1906-ban 19 épitkezés jelenti. Az 1905-1906-0s bel-
politikai valsag tehat ugyanugy, mint Kiskunfélegyhaza esetében is, az épitétevékenység
visszaesését vonzotta maga utdn.

36



Levéltari segédlet mint adatbazis

60
58
52
45 ’4’5 45
43 . 43 a2
40 '40 / \
34 33 34
29 29:29 ‘
23 23
20 19 /20 19 19
16
1314 )
10 11 =
87°\'s
f\ 7 l \c
5 V\ 5 /
\1/ 142‘1 N 1=1\ 1=1\ / N
0 - NQ=0=0=0=0=07"N0=0" 0=0=0=0"" o-o-o-o-o-o 0=0=0=07"N0=0=0
) N ) N o S )
o ) S S S N o> {V
N £ $ S $ 9 & $ $
[ Osszes épitkezés @ Maganépitkezések @ Koziileti épitkezések

4. Maganépitési lgyiratok tipusonként Nagykéroson 1886—-1926
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Az 1. vilaghabort Nagykdroson is lezart egy prosperalo korszakot, ennek a mutatdi
azonban kiilonboznek Kiskunfélegyhdzaétol. Itt az tigyiratok szama nem rajzol ki olyan
periodust, amely egyértelmli maximumot jelentene, mint a félegyhdzi 1910-1914 évek
kozotti idészak. Nagykoroson 1904 és 1906 kozott inkabb csokkend a tendencia, 1907
és 1911 kozott inkdbb novekvo, majd 1912-t61 ismét csokkend. A habord utan a nullarél
indult Gjra az épitStevékenység (1919-ben nem volt épitési tigy). Ett6l kezdve a tendencia
noévekvd, 1926-ban elérte a haboru el6tti évek tevékenységének mértékét. (5. abra)

A maganépitkezések tipusainak megoszlasakor ugyanazokat a kategéridkat alkal-
maztam, mint a kiskunfélegyhazi jegyzék esetében: lakoépiiletek (polgarhazak, nyaralok,
paraszthazak), gazdasagi melléképiiletek (szinek, istallok, raktarak, muthelyek), atalaki-
tasok-atépitések és egyéb, sajatos funkciokat ellaté maganberuhazasok (jelentés részben
6nallo tizlethazak). A feldolgozott adatokbol nem allapithaté meg olyan konvergencia,
mint Kiskunfélegyhdzan. Nagykéroson a lakdépiiletek szdma kiugroan magas volt
minden mas tipushoz képest, a melléképiiletek szama mintha soha nem haladta volna
ezt meg, ennek oka azonban konnyen tulajdonithatd az engedély nélkiili épitkezéseknek
vagy e kevésbé fontos tigytipus selejtezésének, hiszen ebben a varosban is sziikség volt
- mint ahogy a varoskép bizonyitja — gazdasagi melléképiiletekre. Annyi azonban lat-
szik az adatokbol, hogy a lakohazépitési tevékenység nem vonzotta maga utdn auto-
matikusan a melléképiiletek szamanak emelkedését, vagyis az épittet6k inkabb lakasba
fektették a pénziiket: a nagykdrdsi polgarhazak, hasonléoan mas alféldiekhez, a hatséd
traktusban gazdasagi funkcionak is eleget tettek, a leghatsé szobat gyakran istallo, szin,
magtar kovette, amely egybe- és egyiitt épiilt a hazzal. A tobbfunkcios kialakitds kivalt-
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képp jellemz6 Nagykdrosre; a gyogyszertarak, tizletek gyakran a polgarhaz néhany szoba-
jat foglalték el. A nagykérosiek épitkezése tehat — egy masfajta logika szerint — észszertibb
lehetett, mint a kiskunfélegyhaziaké, akik rendszerint tobb fazisban emelték telkeiken
a kilonféle célu épileteket, épitményeket. Erre mutat a varos épitészetében valsagosnak
mondhaté két periddus, az 1890 el6tti néhany év és az 1920-1925 kozotti idészak, amikor
a melléképiiletek szama erésen megkozelitette, s olykor meg is haladta a lakoépiiletekét.

Hogy Nagykdroson az épitStevékenység legigéretesebb idszaka 1900 és 1914 kozé
esett, azt az is mutatja, hogy ebben az idGszakban joval differencidltabb a kiilonféle
céla épitkezések szama. Az atalakitasok szdma ebben a periddusban kiegyensulyozott,
s megkozelitéleg azonos aranyban oszlanak el az egyéb, a mellék- és a lakdépiiletek épi-
tésének ardnyai is. Ez a korszak stilarisan nem egységes. K6roson a szecesszids polgar-
hazak 1905-t6l jelentek meg hangstlyosan, és bar az 1910-es években igazan kiilonleges,
régios léptékben is egyedi megoldasu épiiletek jottek 1étre, a historizmus erés maradt,
amit a szecesszids stukkddiszitmények nem tudtak teljesen kiszoritani, kimondottan
sok épiileten vegyesen, egyiitt jelentek meg.

A fenti képet meglehetésen arnyalja azonban az épitési iparengedélyek szamaval
vald Gsszevetés, amely az 1896 és 1926 kozotti évekre lehetséges. 1896 a kérosi épitészet
masodik legrosszabb éve, innen azonban egyenletesen indult novekedésnek az épit6-
tevékenység. 1896-t6l kezdve 1926-ig, még a haborus években is, stagnalt az jonnan
kiadott iparengedélyek szama, vagyis harom évtizeden keresztiil mindig kiadtak 2-5 4j
iparengedélyt, és igy egyenletesen novekedett az egyszerre érvényben 1év6 épitéiparosok
szama. Az érvényes iparengedélyek mennyisége éppen az egyik visszaesést mutatd év-
ben, 1905-ben ugrott nagyot, és 1922-ig folyamatosan novekedett. Ez pedig 6nmagaban
is igen élénk épitétevékenységre utalhat, amit az épitési tigyiratok szama azonban nem
titkroz. Az 1920-as évektdl a szamok alapjan ugy tlinik, mintha az Gsszes érvényes ipar-
engedély szamanak novekedése vonzotta volna maga utan a maganépitési tevékenységet,
marpedig a téke fel6l nézve éppen ennek a forditottja valoszinti. A szamok alapjan ugy
tlinhet, hogy 1906-ban, amikor a vizsgalt periddusban a legkevesebb épitkezés tortént,
alegjobban ugrott meg az iparengedélyek szama, ami nyilvanval6 ellentmondas. (6. abra)

A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat azt lehet feltételezni, hogy az iparengedé-
lyek Nagykéros esetében hivebb titkrei a tényleges épitStevékenységnek, mint az épitési
tigyiratok, amelyek ezért dnmagukban nem értelmezheték. Az iparengedélyekrdl készi-
tett kimutatasok pedig arra mutatnak, hogy Nagykdros épitdiparanak szerkezete joval
»egészségesebb” volt, mint Kiskunfélegyhazaé, joval tobb iparos tudott megélni az épit-
kezésekbdl, és aranylag tobb id6t is toltottek el a palyan, mint félegyhazi kollégaik, akik
egy nagyvallalkozé arnyékaban kevesebb lehetdséghez jutottak.'” Nagykéroson tehat
nyitva allt a palya az épit4- és kdmiivesmesterek el6tt, és ezt a varos igen gazdag polgari
épiiletdllomanya titkrozi is: Kiskunfélegyhazan az iparosok jelentds része hagyomanyos
paraszthazakat épitett, mig Koros épiiletallomanya a szabalyozatlan utcdk dacara is
urbanusabb jellegti.

7 Brunner, 2020.
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Az épitkezések varosrészenkénti megoszlasa

Kiskunfélegyhdza

Mindkét tigyiratjegyzék segitségével szemléltethetd az ligyiratok varosrészenkénti (tize-
denkénti, kertiletenkénti) eloszlasa is. Mivel Nagykdrosr6l csak 1926-ig vannak adatok,
a kiskunfélegyhaziakat is csak eddig dolgoztam fel.

A kozuleti épitkezéseket nem szamitva Kiskunfélegyhazan 1565 tigyiratnal lehet

a varosrészt pontosan azonositani.

KISKUNFELEGYHAZI UGYIRATOK SZAMANAK ELOSZLASA
Tizedenként 1890-1900
I. tized II. tized III. tized IV. tized Osszesen
81 84 204 55 424
(19%) (20%) (48%) (13%)
Keriiletenként 1900-1914
1. keriilet II. keriilet | III. keriilet | IV. keriilet | V. keriilet | VI.keriilet | Osszesen
199 213 274 190 265 B 1141
(17,44%) (18,66%) (24,02%) (16,66%) (23,22%)
Keriiletenként 1900-1926
303 301 355 253 322 2 1536
(19,7%) (19,6%) (23,2%) (16,5%) (20,9%) (0,1%)

Az 1. tized a véros délkeleti negyede, a II. tized a varos délnyugati része, a III. tized
a varos északnyugati, a IV. tized pedig a varos északkeleti része. (7. abra) 1900 utin a
keriiletek nagyjabol megfeleltethetSk a tizedeknek, az 1j V. keriilet a III. tized északi
részébol jott létre (Kossuthvaros), a VI. keriilet pedig a I'V. tizedbdl (Petéfivaros, majd
Bankfalu). Mdr a keriiletek onallésodasabdl is le lehet olvasni, hogy Kiskunfélegyhaza
épitkezéseinek tobbsége a III. tizedben tortént. Az 1890-es években az Gsszes épitkezés
majdnem fele ebben a varosrészben tortént, és ez az arany a tized két keriiletre oszta-
sakor sem valtozott meg. A tobbi varosrész egyenletesen gyarapodott az 1890-es évektdl
1926-ig. Kossuthvaros sziiletését az ebben az iddintervallumban késziilt térképek is jol
szemléltetik. Mégis, ez a varosrész az, amely Kiskunfélegyhaza legkevésbé reprezenta-
tiv utcaképeivel rendelkezik. Az elit a 19. szdzadban egyértelmuen az I. tized (kertilet)
lakdja volt, a 20. szazad elejére a IV. keriilet orszaguthoz kozelebbi része is kedvelt épit-
kezési hellyé lett (Oskola, Pazmany és Dr. Hollé Lajos utca, illetve a Pet6fi, Arany Janos
és Szent Imre herceg utcdk eleje). Ami az egyes tizedek gyarapodasanak aranyait illeti:
az 1890-es évekhez képest az I. vilaghaboru kitorésének idejére az tigyiratok szama
2,69-szeresére nott, azaz — koriilbelill - az 4j lakohaz-épitkezések szama a kétszerese lett.
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7. Trungel Karoly térképe Kiskunfélegyhdzardl a varos tizedbeosztdsaval, 1907
(MNL BKML XV.1.a. llI-44.)

AzI.és1I. tizedben 2,4-2,5-sz6rosére, a I11. tizedben (II1. és V. keriilet) 2,6-szorosara, mig
a IV. tizedben tobb mint haromszorosara emelkedett az tigyiratok szdma. A varosrészek
egyenld aranyu és egyenld {item{ gyarapoddsa a szecesszios emlékek szortsagaval is il-
lusztralhato, igaz, azok jellemzden a varos négy féutvonaldhoz (Szegedi ut, Kossuth utca,

Dr. Holl6 Lajos utca, Bajcsy-Zsilinszky Endre 1t) kozeledve stirtisédnek. Az utak altal
szabalyosan négyfelé osztott varos killonb6zé negyedeinek tarsadalmi kiilonbségei a hely-
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torténetirasban egy-egy esettanulmany alapjan ismertek. A véros keleti felén lakok gaz-
dasagilag er8sebbek voltak, a 19. szazadban példaul az Gjtemplomi épitési alaphoz vald
hozzéjaruldsuk is nagyban eltért. (Minden varosrész lakossdga dontdéen katolikus volt.)'*

A nyugati vérosrész gazdasagi fejlédését mindazonaltal a szecesszids épitkezések
térbeli eloszlasa is mutatja. Ezt kétféleképpen lehet figyelembe venni. El6szor csupan
a reprezentativ épiileteket, dsszesen 46-ot. A hagyomanyosan leggazdagabb varosrész-
ben, azI. tizedben minddssze 7 szecesszids épiilet taldlhatd, a szintén a helyi elit lakohelyé-
nek szamito IV. tized teriiletére csak 5 szecesszios épiilet helyezhetd. A hiany azzal is ma-
gyarazhato, hogy a tehetésebb polgarok hazai 1900 tajara mar jelent6s részben alltak (vagy
éppenséggel nem szecesszidsak, mint a Kalmar, Dobak, Szerelemhegyi csaladok hazai).
Ezzel szemben a korabban alulfejlett I1. és II1. tizedben bdven nyilt lehetség arra, hogy
az Ujabb stilusok sz szerint teret nyerjenek: a centrum képét alapvetéen meghatarozd
kozépiiletek (a varoshaza és a Kozgazdasagi Takarékpénztar) aIIl. és a II. tizedekbe esnek.
A TI. tized 13, a I1IL. tized pedig 11 szecesszios épiilettel biiszkélkedhet.

Ha a kisebb igényi épiiletek varosrészenkénti eloszlasat nézziik, a szecesszids jegye-
ket mutato lakdépiiletek 23%-a esik az I. tized teriiletére, 24%-a a II. tizedére, 32%-a
a IIL. tizedére és 21%-a a IV. tizedére. A varos nyugati része indult tehat igazan fejlodés-
nek. Ez az altalanosabb tendencidkkal fiigghet 6ssze, mint a varost maga felé huzo vasut,
amely jelentGs szabalyozasi munkdkat vonzott maga utan (Erdélyvaros parcellazasa,
Kossuthvéros sziiletése). A keleti varosfél hasonld lendiiletes fejlédésének a mocsaras
rétek szabtak gatat.
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8. Kiskunfélegyhaza épitési Ggyiratai kerlletenként 1901-1926
Az adatok a VI. kerilet nélkil szerepelnek; utébbihoz csak 1925-26-bdl kapcsolddik egy-egy

ugyirat.

18 Kéfalviné Onodi, 2011: 118.

42



Levéltari segédlet mint adatbazis

Az épitkezési igyiratok szamanak keriiletenkénti eloszlasa az id6vonalra vetitve is
parhuzamos, ami ugyancsak az egyes varosnegyedek hasonl¢ iitemt gyarapodasara utal.
Minden keriiletben megegyeznek a fellendiilések és a visszaesések, 1895-ben, 1898-ban,
1903-ban, 1907-ben és 1910-ben minden keriiletben novekedett, 1897-ben, 1900-ban,
ros épitétevékenysége azonos hatasok befolyasa alatt alakult. Az L., II. és IV. tizedben
nagyjabdl parhuzamosan haladtak, az I. tizedben csak 1901-1903 kozétt volt magasabb
az ligyiratok szama, a II. tized csak 1909-ben haladta meg a masik két kertiletet, a IV. tized
pedig csak 1913-ban tudta tulszdrnyalni a masik kett6t. A III. tized (a IIL. és V. kertilet
egyiitt) épitétevékenysége magasan meghaladta a tobbi varosrészét. Ez a mintazat csak
1920 utan véltozott meg, amikor a félegyhdzi épitdipar csak lassan éledezett. Ekkor mar
csak a I'V. tized tudott egyenletes fejl6dést produkalni, a tobbi varosrész épitétevékeny-
sége az 1900 korli értékek koriil oszcillalt a gazdasagi vilagvalsagig. (8. abra)

Nagykéros

Nagykoros tizedbeosztasa eltért, de szintén a f6bb ttvonalakhoz igazodott. (9. abra)
Az1. tized a Kossuth Lajos ut északi része és a Ceglédi uttdl nyugatra fekvo rész, a II. tized
a Kossuth Lajos ut kiils6, nyugati szakaszatdl északra fekvé része (Taban), a III. kertilet
a Kossuth Lajos utt6l délre, a Hunyadi utca és Orkényi ut kozotti teriilet, a IV. tized a
Kossuth Lajos uttol délre, a Kecskeméti ut — Hunyadi utca — Pet6fi utca kozotti rész, az
V. tized a Pet6fi ut — Kecskeméti at — Tormds utca kozotti tertlet, a VI. tized a Kecske-
méti Gt - Ady Endre utca - Hangdacsi utca — Kazinczy utca - Szolnoki tt kozotti tertilet,
a VIL tized a Kecskeméti ut és Ady Endre utca hatdrolta teriilet (a régi temetd helye), a
VIIL. tized a Szolnoki uttdl délre fekvé tovabbi teriiletek a VI-VIL. tizedektdl keletre,
a IX. tized a Szolnoki uttél északra fekvé a Locsei (Folyam) utcatol keletre, a X. tized a
Ceglédi ut — Szolnoki ut — Lécsei utca kozotti teriilet. A IV. és V1. tized kivételével mind-
egyik korzet nyitott volt a varoshatar felé. Mind a tiz tizedben igen aktiv volt az épit6-
tevékenység 1900 és 1914 kozott. A lakohazakra vonatkozd tigyiratok kozé itt (a fentebbi
kimutatasoktol eltéréen) a hazak atalakitasait is beleszamoltam. (10. abra)

Kimagasl6 volt az épitési tigyiratok szdma a IV. tizedben, ezt kovette a X. és a IL. tized.
A 1V. tizedben mar az 1890-es években a legmagasabb volt az tigyek szama, s ezt a folényt
a kovetkez6 évtizedekben is megtartotta. Az 1890-es években a IV., X,, II. tizedekben
tortént a legtobb hazépités, mig a VIL, III. és I. tizedekben a legkevesebb. Az 1900-1914
kozotti években a varos minden teriiletén megtobbszorozédott az épitési tigyek szama,
az addig lemarado VII. tizedben példaul tizszeresére, a lendiiletesen Gjjaépiilo IV. tized-
ben ,,csak” 2,7-szeresére, a X. tizedben 3,6-szorosara. Nem emelkedett viszont szignifi-
kansan a VIII. és IX. tizedek épitStevékenysége. 1914 utan mindeniitt jelentds a vissza-
esés a lakohazépitési tevékenységben, az 1890-es évek szintje ald siillyedt az épitkezések
szama. 1914 utan a legtobbet épitd tizedek a VI., a X. és a IV. lettek. A koérosi lakohaz-
épités viragkora tehat egyértelmiien az I. vilaghaboru kitorését megel6z6 masfél évtized.

43



Brunner Attila

1928

& NAGYKOROS | 7
VAROS o |
BELSOSEGE  j//,

9. Buki Kalman térképe Nagykéros varos belsdségérél, 1928 (magantulajdon)

Nemcsak, mert ebb6l az id6b6l maradt fenn a legtobb iigyirat, de a legtobb épiilet is
valoban erre a periodusra datdlhatd. A varos szegényebb, az épitétevékenységben el-
maradd részei a VIII. és a IX. tizedek voltak. Kiemelkedd volt a IV. és X. tized tevékeny-
sége, majd a IIL., VIL, I. tizedé, kissé lemaradt a III., a V1. és az V. tized.

A varos 133, térképen elhelyezhetd szecesszidos emlékének jelentds része, 30%-a ta-
lalhato a IV. tizedben, 15%-a a X. tizedben. Ezek az aranyok kovetik az épitési tigyiratok
szamanak varosrészenkénti megoszlasat is, a tovabbi adatok azonban eltérnek az épi-
totevékenység eddig megismert mutatoitol. A harmadik legtobb szecesszids haz (12%)
ugyanis a VII. tizedben talalhato, az Gjonnan parcellazott egykori temetd helyén, ami
azt jelenti, hogy a kevés ide kothet6 tigyirat szinte mindegyike szecesszids stilusu épit-
kezésre utal. A szecesszids emlékeknek a régebbi varosrészekbdl az I. tized a 10%-at,
az V. és a VL tized 7-7%-at adjak. A II. és a IIL. tized 5-5%-at, s végiil elenyész6 a VIIIL.
(1%) és a IX. tized (3%) aranya, amelyekhez egyébként is kevesebb épitési tigyirat kap-
csolhatd. A nagykorosi épitStevékenység és a szecesszio egyértelmiien a I'V. tizedre kon-
centralddott, amelyet a X. tized kovetett. A V1. tized kivételével minden mas varosrészre
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10. Nagykdros épitési iratai tizedenként 1886-1926

UGYIRATOK | LAKOHAZRA VONATKOZO UGYIRATOK SZAMA
KERULETEK SZAMA
OSSZESEN 1886-1926 1886-1900 1900-1914 1914-1926

I. keriilet 107 60 9 46 5
II. keriilet 82 79 16 57 7
III. keriilet 65 54 7 41 6
IV. keriilet 177 120 30 82 8
V. keriilet 70 49 11 34 4
VI. keriilet 81 62 15 36 11
VII. keriilet 72 62 5 51 6
VIIL. keriilet 36 31 9 18 4
IX. keriilet 52 34 10 21 3
X. keriilet 122 101 20 72 9

az volt a jellemzd, hogy a tized hatdrat képezé {6 utvonalakra (f6ként a négy tizedet
elvalaszté Kossuth Lajos utra, kisebb részben a szintén négy tizedet elvélaszté Szol-
noki utra) keriiltek a szecesszios hazak. (A VIII. tized mindkét emléke a Szolnoki utra,
a IL tized szintén valamennyi emléke a Kossuth Lajos utra néz, a III. tizedbdl egy ki-
vételével szintén a Kossuth Lajos utra néznek a szecesszios hazak.) A kiskunfélegyhazi
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tendenciaktdl eltér6en Nagyk6roson nem az Gjonnan fejl6dé varosrészek fényét emelte
tét novel$ VIL. keriilet kivétel, az tjonnan parcellazott rész, amelynek beépiilése teljesen
egybeesett a szecesszids épitészet nagykorosi viragkoraval (1905-1914).

Osszegzés

A Kkét varos épitési tigyiratairdl késziilt segédletek nélkiil ezek az elemzések, amelyek
a varosi épitotevékenység lényeges folyamataira mutatnak ra, nem késziilhettek volna el.
Egy jol elkészitett segédlet olyan adatbazisként is hasznalhato, amely mas adatbazisok-
kal (jelen dolgozatban sajat készitésti, az iparengedélyekre és a szecesszios éptiletekre vo-
natkozokkal), valamint térinformatikai lehetdségekkel kiegészitve az adatvizualizacids
kisérleteket tovabbi szintre emelheti. A levéltari nyilvantartasok elektronikus vezetése
ebbe az iranyba mutat.
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