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Osvath Zsolt

A fels6oktatési levéltarak gytjtéterileti kihivasai®

Bevezet6 gondolatok

A Magyar Levéltarak Vezetdinek Tanacsa (MLVT) idei vandorgytilésén tartott elada-
sommal és az abbol szerkesztett modszertani irdsommal kapcsolatos els kihivést ma-
gara az el6adasra vald felkésziilés, pontosabban az anyaggytijtés jelentette, hiszen nem
csupan egyetlen felsGoktatasi levéltar tapasztalatait kellett 6sszegeznem. Ilyen esetben
az el6ado ugy érzi, hogy nemcsak a maga és intézménye, hanem a felsGoktatasi levél-
tarak nevében szdl. A Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) a hagyoma-
nyos és levéltaros szakmai kozosség el6tt is (el)ismert kollegialitasa és szakmai parbe-
széde, egyiitt gondolkodasa nélkiil lehetetlen és véllalhatatlan kihivas elé allitott volna
a feladat, ezért arra torekedtem, hogy a magam tapasztalatai mellett kollégaim adat-
szolgaltatasaira és véleményére tdmaszkodva foglaljam Ossze a témat.

Az anyaggytijtés - A téma mddszertani megalapozasa

Feladatomhoz a municiét egy nyolc kérdést tartalmazo kérddiv biztositotta. Az els6 hét
kérdést mar egy 2016-ban késziilt - MFLSZ-n beliili, ugyancsak kérdéives — felmérésb6l
vettem at, amely az érintett levéltarak illetékességi, gytjtéteriileti mitkodésének adatain
tul a raktari szabad kapacitds nagysagara, az adott felsGoktatasi levéltar szervellendr-
zési gyakorlatdra, illetve az e-iratok levéltari atadas-atvételére vonatkozoéan tartalma-
zott kérdéseket.

Ezeket egészitettem ki egy 4j (és engem leginkabb érdekld) kérdéssel, amely igy szolt:
»Véleményed szerint mi az altalad vezetett levéltar szamara a legnagyobb gytjtéteriileti
kihivas?”™!

Sorrendben a kdvetkez6 nyolc kérdés szerepelt a kérdéiveken:

1. Rendelkezik-e a levéltar az illetékességi korébe tartozd iratképzd szervek szamarol
aktualis adatokkal?

2. Hany iratképzd szerv tartozik a levéltar illetékességi korébe?

3. Eleget tud-e tenni a levéltar az éves szervellendrzési tervében tervezett szerv-
ellenérzési kotelezettségének?

* A Magyar Levéltarak Vezetéinek Tandcsa 2023. méajus 17-19. kozott Lakitelken tartott vandorgytilésén
elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

' A tisztanldtashoz fontosnak tartom, hogy amikor (gytijtéteriileti) kihivasrol irok, a ,kihivas” szén
megoldandé és nem teljesithetetlen feladatot értek.
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4. Rendelkezik-e a levéltar a nem a levéltarban 6rzott, de levéltarérett iratokrol
aktualis adatokkal?

5. Mekkora szabad raktari tarolokapacitassal rendelkezik a levéltar?

6. Alevéltar szervellendrzési tevékenysége soran figyelembe veszi-e, vizsgalja-e
az e-iratok tarolasat, kezelését? Megoldott-e e-iratok levéltari atadasa?

7. Rendelkezik-e a levéltar a gyijtSteriiletre vonatkozo stratégiaval?

8. Véleményed szerint mi az altalad vezetett levéltar szamara a legnagyobb
gyUjtéterileti kihivas?

A megkérdezett intézmények valaszai magatol értetddden egyediek voltak, ugyan-
akkor a 15 kitoltott és visszakiildott kérd6iv? lehetGséget teremtett a hazai felsdoktatdsi
levéltarak elétt allo gytjtéteriileti kihivasok altalanos megfogalmazdsara, emellett jo
alapot biztositott arra is, hogy a témarol kialakult nézeteimet dsszevessem kollégaim vé-
leményével. [gy meggyézédhettem réla, hogy jol litom-e a kihivasokat, illetve minden
kihivast latok-e.

Osszegzé munkdmhoz kiindulépontként a jogszabalyi héttér feltérképezése szolgilt.
Hattéranyagul hasznos forras volt a Levéltari Szemlében megjelent tobb, a gytjtéteriileti
problémakat elemz6 tanulmany, és az egyetemi levéltarak honlapjairdl is sikertilt sza-
mos, témaba vagé informdcidhoz jutnom. Magatdl értetédden a Levéltari Szakfeliigye-
let éves jelentései is hasznosithatdk voltak. Vajda Tamas kollégammal 2014-2015-ben
kozosen irt stratégiai mithelytanulmanyunk szintén ide kapcsolhaté adatokat tartalmaz.
Tamaszkodtam sajat, tobb évtizedes, a szervellenérzések sordn szerzett gytijtoteriileti
tapasztalataimra is, ami — két egyetem iratfelmérésének részeseként végzett munkam
okan - ma is folyamatosan gyarapszik.

A tanulmanyban szamos alkalommal idézem kollégaimnak a kérdéivre adott vala-
szait, amelyek az osszegzések mellett jol illusztraljak a szakmai problémakrol alkotott
vélemények sokszintiségét, ugyanakkor — e bizalom légkdrében sziiletett valaszok —
a leghitelesebben tiikrozik a felsGoktatasi levéltarak munkatdrsainak véleményét egy-egy
adott kérdésben.

2 A tizenhat felsGoktatasi levéltar koziil mindossze harom nem kiildte vissza a kapott kérdéivet, ko-
ziiliik egy 6nhibajan kiviil, mivel a kérdéiv kikiildésekor a levéltarosi allds betoltetlen volt. A kér-
déivet kitoltd intézmények: Allatorvostudomanyi Egyetem Hutjra Ferenc Konyvtar, Levéltar és
Muzeum, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara, Budapesti Muszaki Egyetem Levéltara, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Konyvtar és Levéltdr, Magyar Agrartudomdanyi Egyetem Keszthelyi
Campus Konyvtar és Levéltar, Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Miivészeti
Gytjtemény, Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem Konyvtar és Levéltar, Miskolci Egye-
tem Konyvtar, Levéltar és Mzeum, Moholy-Nagy Laszlo Miivészeti Egyetem Konyvtar és Levéltar,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Levéltdra, Pannon Egyetem Konyvtar és Tudaskozpont, Pécsi Tudo-
manyegyetem Levéltara, Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltar, Soproni Konyvtar és Levéltar,
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara, Széchenyi Istvan Egyetem Konyvtar és Levéltar.
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A jogszabalyi hattér, illetékességi kor, gytijtokor

A levéltari torvény 19/A.S 2. bekezdésében a kovetkez6képp hatarozza meg a fels6okta-
tasi levéltarak illetékességi korét: ,,A felsGoktatasi levéltar illetékessége kiterjed a fenn-
tarté felsGoktatasi intézmény, tovabbd a fenntarto felsGoktatasi intézmény altal feltigyelt
gazdasagi tarsasag és fenntartott intézmény iratkezelésére és levéltari anyagara, tovabba
mindezek jogelédeinek, a jogelddei altal fenntartott intézménynek és a jogelddei altal
feltigyelt gazdasagi tarsasdgnak a miikddése soran keletkezett levéltari anyagara”

A gylijt6kor, ahogy mds levéltarak, ugy a felsGoktatasi levéltarak esetében is ennél
tdgabb. Altalanos érvényt szakmai alapelve az egyetemi levéltiraknak, hogy a felsd-
oktatési levéltarak gyujtik az éket fenntart6 egyetem és el6dintézményei maradandé
érték iratait, valamint az egyetemi polgarok személyi (irat)hagyatékat és az egyetemen
oktatott diszciplinak szakmatorténeti dokumentumait is.

A fels6oktatasi levéltarak gytjtoteriileti kihivasai

Mar a visszakiildott kérdéivek elolvasasa és értékelése eltt harom olyan kihivast lattam
a vizsgalt tertileten, amelyek a felsGoktatasi levéltarak miikodésének egészére hatassal
vannak, igy e levéltarak gytjtéteriileti munkajat is jelentés mértékben befolyasoljak.
Ezek a kovetkezok:

a) afelsGoktatasi levéltarak helye és ismertsége a fenntartd egyetem szervezetében (ez-
zel szoros kapcsolatban all az egyetemeken folyo iratkezelési munkafolyamatoknak
az egyetemi munkatarsi kozosség — a tényleges iratképzok — altali ismerete);

b) a felsGoktatasi levéltarak humanerdforras helyzete;

c) afelsGoktatdsi levéltarak szabad raktari kapacitésa.

Arra mar két évtizeddel ezelStt néhai Lakos Janos felhivta a levéltaros tarsadalom
figyelmét, hogy a felsGoktatasi levéltaraknak a fenntartd egyetem szervezetében elfoglalt
helye mennyire atiitéen hat a torvényeknek (vagy mas szoval a levéltarszakmai mini-
mumnak) megfeleld levéltari munkavégzésre. A 2000-es évek elején lezajlott folyamatok
- amikor az egyetemi levéltdrak integralddtak a felsGoktatasi intézmények szervezetébe
— levéltari hatasait 6sszefoglalva irja: ,,...nyilvanvaléva valt az is, hogy igazi esély csak
ott van a torvénynek megfelel6 levéltari tevékenység végzésére, ahol a levéltar megfe-
lel6 helyet foglal el az egyetemi struktirdban”® Az elébbieket olvasva jutottam arra az
elhatdrozasra, hogy els6é gytjtoteriileti kihivasként nevezzem meg a szervezeti pozici6
mindségét. A gyujtoteriileti (illetékességi és gytijtokori) tevékenység ugyanis csak akkor
érheti el céljat, ha a felsGoktatdsi levéltarak részét képezik a fenntarté egyetemek szerve-

Lakos, 2002: 58. Arra alapozva, hogy ma 16 egyetemen 19 fels6oktatdsi levéltar miikodik, 6rommel
ki merem jelenteni, hogy ezek a levéltarak megfelel6 helyet foglalnak el az egyetemi struktirdban, és
- a szakfelligyeldi jelentések tiikrében — az is egyértelmd, hogy mindegyikiik képes a torvénynek
megfeleld levéltari tevékenység végzésére.
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zetének,* és a levéltari munka teljessége ismert és atlathato az iratképzok (szervezetek és
személyek) szaméra. Azaz a levéltar jol kommunikalja 6nmagat, tevékenységét, felada-
tait pedig ismerik és értik.

Annak érzékeltetésére, hogy ezt nemcsak e sorok irdja, de kollégai is hasonldan ki-
hivasként latjak, alljon itt egy valasz a kérd6iv 8. kérdésére: ,, Nem egyszerti a kommuni-
kdcié fenntartdsa, az iratkezelésben érintett egyetemi kollégdk ravezetése a fenntarthaté és
levéltarbarat iratkezelésre.” Egy masik valaszad6 kollégam szerint kihivas ,, az iratképzd
helyek tdjékozatlansiga a levéltar szerepével kapcsolatban az iratkezelési folyamatban”.
Az el6bbi két megallapitas redlis helyzetértékelés. Ezek mellett pesszimistabb vélemény
is sziiletett ugyanerrdl a kihivasrol: ,,... az érintett egyetemi egységek egy része a levéltar
19 évi munkdja ellenére is bizalmatlan a levéltdarral szemben...”. Bar ez egyedi, de en-
nek ellenére nem figyelmen kiviil hagyhat6 helyzetkép. Szerencsére van pozitiv példa is:
... a levéltar hire az utobbi években drvendetesen terjed...”.

A kihivasok kozil masodik helyre a fels6oktatdsi levéltarak humaneréforras-hely-
zetét helyeztem.

A szakfeltigyeleti jelentésekb6l ismert tény, amit a kovetkezd vélasz is jelez: , Az egye-
temi levéltarak alkalmazotti létszamat tekintve 2002-2010 kiozott latvanyos fejlédés ment
végbe™ Miképp az is, hogy ,,az egyetemi levéltarak dtlagos létszama a 2002. évi 1,3 f6/
levéltarrol 2010-re csaknem 2 f6/levéltirra emelkedett, ami a levéltdri szakteriileten tapasz-
talhaté dltaldnos tendencidt tekintve jelentds fejlodésnek szamit.™

Vajda Tamds szerzétarsammal majd egy évtizede kozosen felvazolt helyzetképiink
ma is érvényes: a felsGoktatasi levéltarak atlagos dolgozdi létszama jelenleg is 2 f6/levéltar.
Ez az adat hét év elteltével sem véltozott. Hasonléan valtozatlan az is, hogy ma is mi-
kodnek olyan egyetemek, amelyek csak heti egy alkalommal tudnak levéltaros munka-
tarsat foglalkoztatni. Ezekben a felsdoktatasi intézményekben kiilonosen nagy kihivast
jelent a torvénynek megfeleld levéltari tevékenység végzése, igy a gytijtSteriileti munka is.

A kérdéivekbdl kidertilt, hogy van olyan magyar egyetemi levéltar, ahol ugyan a f6-
allasu foglalkoztatottak szama eléri az 4tlagos 2 f6t, a kérdéivet kitoltd levéltaros mégis
ugy latja, hogy az egyik legnagyobb kihivas a ,,munkatdrsak [...] hidnya”. A valaszok egy
részébdl az is latszik, hogy van olyan egyetem, ahol a létszamhidny az iratképzoknél is
jelentkezik: ,, Nagy problémadt jelent, hogy a szervezeti egységeknél nincs megfelelé mun-
katdrs, aki tud az iktatdssal és az irattdrral foglalkozni” Sajat tapasztalataimra is épitve
allitom, hogy az iktatassal és az irattarral foglalkozni tudé munkatarshiany nem egyedi
eset a hazai felséoktatdsban.

A harmadik helyre soroltam a felsGoktatasi levéltarak szabad raktari kapacitasanak
gondjat.” A kérdésekre kiildott valaszokbdl kideriilt, hogy a sziikos vagy sziikiild raktari

* Ez attol fiiggetleniil igaz, hogy egy felsGoktatasi levéltar az egyetem konyvtaraval kozosen (igy ma-

kodik négy kivételével minden egyes felsGoktatdsi levéltar), az akadémiai szervezet részeként, kiilon
szervezeti egységként tevékenykedik.

> Osvath-Vajda, 2015: 22.

Lasd: uo.

7 Lasd a kérd6iv 5. szamu kérdését.
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féréhely problémajat harom felsGoktatasi levéltar éli meg nagyon stlyos kihivasként.
Ez tiikkrozédik a kovetkezd valaszokbol: ... legnagyobb kihivdst abban ldtom, hogy
egyeldre elférjiink jelenlegi raktarunkban” vagy ,a 2023. évben eddig datvett levéltarérett
dokumentumok mdr nem fognak elférni a raktdrban”, és végezetiil a harmadik valasz:
WA felmérés alapjan® raktarkapacitds-bévités kieszkozlése.” Az utdbb idézett valaszt a kér-
déivben nyolcadikként szerepl kérdésre adta a kitolts, de mar a szabad raktari kapa-
citasra vonatkozo 6todik kérdésnél is ezt a lakonikus tomorségi valaszt irta: , Nulla.
(Ez a legnagyobb problémdnk.)”

Egy levéltar 6rvendetes és a raktari fér6hely boviilés tekintetében pozitiv — éppen
akkor zajlo - véltozasrdl szamolt be: ,,Jelenleg minddssze 4 iratfolyométer szabad kapaci-
tds van a levéltarban, de ezekben a hénapokban zajlik szamunkra egy 1ij raktdri helyiség
berendezése. Abban 220 iratfolyémeéter szabad kapacitds lesz 2023. mdjus 31-re.”

E témaban olyan valaszt is kaptam, amely egyediségében figyelmet érdemld: ,, Kb.
500 fm szabad kapacitdsunk van, de ezt is tudjuk béviteni, ha kellene.”

A raktarkapacitassal kapcsolatos kérdésre adott valaszok dsszegzéseként megallapithat-
juk, hogy a valaszad¢ 16 felsGoktatasi levéltar tobbsége jelenleg atlagosan 100-500 ifm
szabad raktari kapacitassal rendelkezik. Ez az atlag azonban jelentds kiillonbségeket fed.
Az egyetemi levéltarak egy részében lényegesen kevesebb, minddssze 0-4 ifm szabad
raktari fér6hely van (utobbi érték a levéltar iratanyaganak mindossze 0,5 szazaléka,
a levéltar raktara tehat mar 99,5%-ban megtelt). Vagyis az egyes intézmények kozott,
miként a személyi ellatottsagban, Ggy a szabad raktari kapacitas tekintetében is elké-
peszté kiilonbségek mutatkoznak, amelyeknek csak egy részét teszi érthet6vé az egye-
tem mérete, tobb esetben a fenntart6 sziikkeblisége az oka a levéltar kedvezbtlenebb
helyzetének vagy felszereltségbeli hidnyossagainak. Egyes egyetemi levéltarak kitlind
(vagy ahhoz kozeli) raktari helyzete nem jelent segitséget a tarolasi nehézségekkel kiizd4
masik egyetemi levéltar szamara.

Ez az informacié azonban csak akkor értelmezhetd tényszertien, ha a kérdéiv ne-
gyedik kérdésére (,Rendelkezik-e a levéltar a nem a levéltarban 6rzétt, de levéltarérett
iratokrdl aktualis adatokkal?”) adott valaszokhoz az igenen tdl pontos szamokat tudunk
kapcsolni. Konkrét szimadatot négy levéltarvezetd kozolt e kérdésre. Ketten %-os aranyt
is megadtak (azaz leirtak, hogy a meglévé szabad raktari kapacitds mekkora mértéka
iratatvételt tesz lehet6vé). Egyikiik ugy becsiilte, hogy a levéltar rendelkezésére alld sza-
bad féréhely ,,a kovetkezd 4-5 év iratatvétele szamdra elegendd lesz”. E valaszt megel6zi
egy olyan, feltételes megallapitas, amely jol szimbolizalja, hogy a fels6oktatasi levéltarak
humdneréforras-helyzete mennyire hat a gyUjtéteriileti tevékenységre, ugyanis a szabad
féréhely csak ,tekintettel a levéltdr korlatozott személyi dllomdnydra” lesz ,,a kovetkezd
4-5 év iratdatvétele szamdra elegendd”. (Vagyis a nem elegendd személyi allomany miatt
csak lassan torténnek az iratatvételek.) A masik emlitett valasz: , Részleges adatokkal ren-
delkeziink, 133-152 ifm-re becstiljiik a kint lévé levéltdrérett iratok mennyiségét.”

8 A valaszadd levéltarvezets kolléga itt a levéltaruk altal végzett sajat egyetemi iratfelmérésre utal.
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Kihivast jelent a felsdoktatasi levéltarak gyujtéteriileti munkajaban a sokszinlség
is. Erre a jelenségre mar az MLVT 2019. évi vandorgytilésén MFLSZ-elnokként tartott
el6adasaban felhivta a figyelmet Vajda Tamas. ,,Ma - részben az elmult b6 két évtized
felsGoktatasi integracioi nyoman — az egyetemeket szervezeti soksziniiség (kdzponti
akadémiai és gazdasagi igazgatdsi egységek, intézetek, tanszékek, also- és kozépfoku
[gyakorld]iskolak, gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok, klinikdk, szakrendel6k, tangaz-
dasagok, egyesiiletek) jellemzi, ennek titkrozédése a gyujtétertileti sokszintiség (sokféle
maradando értékd irat).”’

Ez azonban olyan kihivast jelent, amelyet a felsGoktatasi levéltarak vezet6i, munka-
tarsai hely- és szakismeretiiknek'® kdszonhetéen magabiztosan tudnak kezelni.

Részben a felsGoktatasi levéltarak gyUjtéteriiletét érint6 és a sokszintséghez kap-
csolodo kihivas, hogy levéltaraink tobbsége egyetemi muzeum/muzealis gydjtemény/
kiallitohely hijan - a fennmaradast biztositand6 - at kell vegyen és meg kell drizzen
muzedlis targyakat is."

A fels6oktatasi levéltarak gytjtoteriileti kihivasait vizsgalé kérdéivre adott valaszok

A gytjtéteriileti (illetékességi és gytijtékori) munka magatol értetddGen az iratkezelési
munkafolyamat végs6 eleme, mint az fentebb a kérd6iv felépitésének ismertetésébdl is
lathato: a kérdések erre a teriiletre és az itt felmertl6 kihivasokra fokuszaltak.

A részletes helyzetkép bemutatasdhoz kapcsoloddan két alapelv elézetes rogzité-
sét itélem fontosnak: a felsdoktatdsi levéltarak részvétele az iratkezelés feliigyeletében
rendszeres, de nem egyszertien megoldhatd; a felsGoktatasi levéltarak kovetkezetesen
torekszenek a hatalyos levéltari jogszabalyok eldirasainak és a levéltarak altal képviselt
torténettudatos szemléletnek, torténetiségnek érvényt szerezni.

»Rendelkezik-e a levéltar az illetékességi korébe tartozé iratképzé szervek szama-
rol aktualis adatokkal?” - igy hangzott a kérdéiv elsé kérdése, amelyre a valaszadok
mindegyike igennel valaszolt. Az egyik legtjabb alapitasu felsGoktatasi levéltar jelezte,
hogy most végzi az illetékességi korébe tartozé iratképzé szervek korének teljes feltér-
képezését. (Ez egyrészt teljességgel érthet6, masrészt szakmailag elismerést érdemld.)
Tobb févarosi és vidéki ,,nagy egyetem”'? arrdl szamolt be, hogy igen nagy kihivas
az illetékességi korébe tartozo iratképzd szervek szamarol aktualis nyilvantartast vezetni.

® Az idézetet lasd: Haraszti, 2019: 98.
' Gondolok itt arra, hogy az egyetemi levéltarak vezetdi szinte kivétel nélkiil tobb évtizede dolgoz-
nak a vezetésiikre bizott levéltdrakban, igy torténeti tavlatban is jol ismerik fenntarté egyetemiik
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I Tanulmanyom készitésénekidején haromlevéltérat fenntartd hazaiegyetemen — Allatorvostudoményi
Egyetem, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Magyar Képzémiivészeti Egyetem — miikodik muzeum,
muzedlis gylijtemény vagy kidllitohely.

12 Frtsd: tobb szdz tevékenységi korét tekintve sokszin(i iratképzére kiterjedd illetékességi korrel bird
fels6oktatdsi intézmény.
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Ezekkel a megnyilatkozasokkal a felsboktatasi levéltarak humaneré6forras-helyzetérol
fentebb leirtak fényében magam is egyetértek. A felsGoktatasi levéltarak illetékességi
korébe tartozo iratképzd szervek aktualis szamardl tehat lehetséges adatokat szerezni,
de ez komoly eréfeszitést kivan.

A masodik kérdésre — ,,Hany iratképz6 szerv tartozik a levéltar illetékességi korébe?”
— kétféle tipusu valasz sziiletett. Tobbek szerint egy szerv tartozik a levéltar illetékességi
korébe, mert az egyetem egyetlen jogi személy. Mdsok szerint a levéltar illetékességi
korébe tartozoé iratképzd szervek szama 10-100 kozotti, nagyobb egyetemek esetében
a 100-at meghalado. A kihivast tehat a szerv fogalmanak értelmezése jelenti. Mi tekint-
hetd szervnek?

A hatalyos levéltari torvény meghatarozasa szerint ,,szerv: a jogi személy és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet”.” Hangsulyozottan sajat allaspontom ebben
a kérdésben az, hogy az egyetem jogi személy (jogilag egy személy), ami tobb jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezetre (szervezeti egységre) tagolodik. Ennélfogva
egy felsGoktatasi levéltar illetékességi korébe tartozhat tobb iratképzé szerv. Talan ennek
a problémanak a legpontosabb megoldasa a kovetkez6 valasz: ... jogilag egy, gyakorlat-
ban kb. 100 egységnél keletkezik irat, az iktatdsi pontok szama t6bb szdz”. A szerv fogalmi
értelmezése tehat tovabbi szakmai eszmecserét igényel, ami, ha nem is gydjtéteriileti,
de szakmai kihivés.

»Eleget tud-e tenni az éves szervellenérzési tervében tervezett szervellenérzési kote-
lezettségének?” — szo6lt a harmadik kérdés, amelyre ugyan a 16 vélaszadd egy kivétellel
igennel valaszolt, az 9sszkép e tekintetben mégis arnyaltabb. A vélaszok kozott szerepelt
példaul ez is: ... az iratleaddskor, illetve a selejtezés alkalmdval torténik a szervellen-
Orzés...”. Hasonloképpen fogalmaz egy masik valaszado: ,,Részben, inkdbb iratdtvételek,
selejtezések sordn van lehetdség elGre nem tervezett szervellendrzésre.”

Akadtak redlisan pesszimista valaszadok is: ,,Sajnos mivel 1 levéltdros végzi az dsszes
levéltari feladatot, ezért nem mindig szokott sikertilni.” Egy hasonlo szemlélet(i vélasz ez is:
»A levéltar évente 16-22 szervellenbrzést végez. Ezzel az iitemmel az 6tévenkénti ellendr-
zés csak a 103 kozponti egység esetében végezhetd el az elbirt gyakorisdggal és tervezett
modon. A 148 tanszék/intézet esetében a szerv iratkezelésének ellendrzése, az iratselejtezések
feliigyelete, jovihagydsa és a maradando torténeti értékii, levéltdarérett iratok levéltdrba
vétele nem végezhetd el az el6irt rendszerességgel.”

»Részben. A terveket probaljuk tartani, de az aktudlis teendbk gyakran feliilirjdk a rend-
szert. A folyamatban léve szervezeti dtalakuldsok és koltozések miatt gyakran terven feliil
megvizsgdljuk egyes szervezeti egységek iratkezelését is, vdarhaté selejtezés, iratdtadds
miatt. Ugyanakkor emiatt, id6 hidnydban elmaradnak tervezett ellenérzések” — sz0l egy
masik vélasz.

A fenti idézetekben nem benne rejlik, hanem kivilaglik bel6liik a kihivas. A munka
sok, de a munkads sokszor kevés.

B3 A 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
3. § a) pont. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv. (A letoltés ideje: 2023. junius 13.)
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Negyedik kérdésként szerepelt: ,Rendelkezik-e a levéltar a nem a levéltarban 6rzott,
de levéltarérett iratokrol aktualis adatokkal?” Jolesd érzés, hogy a valaszaddk koziil csak
ketten adtak nemleges valaszt erre.

Az 6todik kérdésrél - ,,Mekkora szabad raktari tarolokapacitassal rendelkezik a le-
véltar?” - fentebb mar mint kiemelt kihivasrél/problémardl irtam, ezért ezt nem rész-
letezem.

A hatodik szamu kérdéskorrel - ,,A levéltar szervellendrzési tevékenysége sordn fi-
gyelembe veszi-e, vizsgalja-e az e-iratok taroldsat, kezelését? Megoldott-e e-iratok le-
véltari atadasa?”- elérkeztiink a sokak szerint legfontosabb és nemcsak a felsdoktatasi
levéltarak, hanem altalanossagban a hazai koz- és nyilvanos maganlevéltarak el6tt is
allo, talan legnagyobb kihivashoz: az e-iratkezelés/e-iratmegérzés problémajahoz.

Stratégiai jelentségli kérdés, hogy a kovetkezd években sikeriil-e intézményeinket
alkalmassd tenni az e-iratok és e-uigyiratkezeld szoftverek fogadasara, sikeriil-e kozgyij-
teményeinket az e-levéltar iranyaba fejleszteni. ,,Ennek érdekében minden hazai koz-
levéltarral és levéltari szakmai forummal egytitt kivainunk mikédni, minden tapasztalatot
és felhalmozott informacidt at szeretnénk venni”* - irtuk 2015-ben Vajda Tamassal,
de e kérdés nyolc év elmultaval tovabbra is stratégiai jelent6ségu.

2016-ban a Fiatal Levéltarosok Egyesiilete nyari szakmai rendezvényén szintén Vajda
Tamdssal kozosen tartott eléadasunkban a fenti gondolatokhoz két kiegészitést fiiztiink:
»Az e-iratkezelés levéltari ellendrzésének és az e-levéltari fejlesztésnek kiindulépontja
az e-adatvagyon felmérése lenne. Az e-adatvagyon felmérése és az egyetemi levéltarak
e-fejlesztése igen nagy palyazati tamogatést igényl6 program, amely tobbszorosen meg-
haladja a fenntartd egyetemek lehetdségeit”'®

Tekintsiik at, hogy mi rajzolodik ki a 2023. évi e-iratkezelési helyzetrdl a valaszok
tiikrében.

~Egyetemiink jelenleg nem elektronikusan kezeli az iratokat, s egyelére nem is tervezi
ennek bevezetését.” Nagyon hasonlit erre egy masik kolléga valasza: az ... egyetem levél-
tdra nem vizsgdlja az e-iratok tdroldsdt, kezelését, és nem megoldott az e-iratok levéltdri
dtaddsa” Egy masik valasz a kihivas nehézségét sugallja: , A levéltdr jelenleg sem infor-
matikai kompetencidval, sem a sziikséges eszkozparkkal nem rendelkezik az e-iratanyag
felméréséhez és dtvételéhez, ezért sem figyelembe venni, felmérni, sem dtvenni nem tudja
az illetékessége ald tartozo szervek e-iratvagyondt. [...] Ennek a kérdésnek a rendezése
a kovetkezd években jelentds beruhdzdst és a levéltar humdnerdforrdsanak gyarapitdsdt
igényli” Hasonloképpen fogalmaz egy masik valaszado: ,Az e-iratok levéltdri dtaddsa
egyelGre nem megoldott, még nem meriilt fel rd igény.” Ezzel rokonithat6 egy masik fels6-
oktatasi levéltar erre vonatkozo 6sszegzése: ,Nem. Az elektronikus iktatdst és a papiralapii
iratok tdroldsat vizsgdljuk.”

Jogszerttlen jelenségre hivta fel a figyelmet az egyik valasz: ,,Igen, pontos adatokat
kériink a taroldsrol, az iratkezelésrdl. A levéltdri dtadds is megoldhato, a probléma az,

4 Osvath-Vajda, 2015.
5 Osvath-Vajda, 2016. A leirtak ma is valtozatlanul megélljak a helyiiket.
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hogy az iratképzé nem feltétleniil szeretné dtadni a levéltdrérett iratanyagot.” Az itt meg-
fogalmazottak szerencsére csak egyedi iratképz6i viszonyulast tiikkroznek, a tobbségre
ez nem jellemz6. Az e-iratok kezelésében is altalanossagban pozitiv példakkal taldlkoz-
hatunk. Utobbit tamasztja ala a kévetkezd visszajelzés is: ,,Igen, vizsgdljuk és tandcsot
adunk, amit lehetdség szerint megfogadnak.”

Figyelmet érdemld, hogy van olyan felsGoktatasi levéltar, amelyik az e-iratkezelésre
mint a legnagyobb gyujt6tertileti kihivasra tekint: ,, Elektronikus iktatds bevezetése utdn
keletkezett elektronikus iratokat (kéztiik az iktatokonyveket is) nem tudjuk dtvenni, igy
vannak olyan papiralapti irataink, amelyekhez nincsenek segédkonyvek.”

A felsGoktatasi e-iratkezelési helyzetképet véleményem szerint a kovetkez6 két idé-
zet foglalja Ossze: az egyetem ,,... e-iratainak felmérése, archivaldsa és levéltari atvétele
teljességgel megoldatlan. Ennek a kérdésnek a rendezése a kovetkezo években jelentds beru-
hazdst és a levéltar humanerdforrdsanak gyarapitasdt igényli...” illetve: ,, Még nem tortént
e-iratdtadds, igy a gyakorlati megvaldsitasrdl nincs adat...”.

Az e-iratokra vonatkozo kérdésre adott valaszok egy — mar korabban is fennalld,
de ma is meglévé - a felsdoktatasi levéltarak el6tt allo gyujtéteriileti kihivésra is ramu-
tattak. Megoldando az egyetemek papiralapt és e-iratallomdnya pontos mennyiségének
a felmérése. Az iratvagyon szambavétele jelenleg két egyetemen (Semmelweis Egyetem
és Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem) zajlik a két felsGoktatasi intézmény
iratkezelésének iranyitasért felelds szervezeti egységek és a levéltarak kozos részvételével.'®

Mas levéltari feladatokhoz hasonléan a gyujtéteriileti munka tervezése hasznos,
de nem kotelezd. E tervezési feladatokra vonatkozott a hetedik kérdés: ,Rendelkezik-e
a levéltar a gytjtétertiletre vonatkozo stratégiaval?” A valaszok egy mondatban Gssze-
gezhetdk: egyes felsdoktatdsi levéltarakndl irott formaban, masoknal csak elvben (nem
irott formaban) létezik, és vannak olyanok is, akik nem rendelkeznek vele. E valaszok 6sz-
szegzéseként megdllapithatjuk, hogy a fels6oktatdsi levéltarak tobbsége rendelkezik gytij-
totertiletre vonatkozo stratégiaval, de aktualizaldsuk, bar indokolt, szintén nem konnyf.

A legnagyobb kivancsisaggal az utolsé - ,Véleményed szerint mi az altalad veze-
tett levéltar szamara legnagyobb gytjt6teriileti kihivas?” — kérdésre érkez6 vélaszokat
vartam."” A kérdésfeltevésbdl nyilvanvald, hogy itt olvashatdk a legegyedibb és legsze-
meélyesebb visszajelzések. Ezzel egyiitt azonban sokan ugyanazt, ugyanugy latjak. Erre
példa, hogy tobben is mint legnagyobb gytjtéteriileti kihivasrol irtak a maganiratok
gyljtésében megmutatkozé problémakrol és kérdésekrél. ,, A legnagyobb gyiijtteriileti
kihivds az atvett személyi hagyatékok, illetve ajandékozdsok révén levéltdrba keriilt irat-
anyag intézményhez vald kapcsolédds szempontjabdl torténd megvilogatdsa anélkiil, hogy
sériilne az iratanyag eredeti logikai egysége” — olvashaté az egyik valaszban. ,, Az oktatéi

16 A két emlitett egyetem ebben az évben inditotta el az iratvagyon felmérését célzo projektjét, ami
az iratkezelés egyetemi iratkezelési szabalyzatokban rogzitett rendjének betartasat is figyelemmel
kiséri. A két munkaprogram felépitésében sok a kozos elem, ami a két intézmény projektvezetsi
kozti tapasztalatcsere eredménye. Ez a tapasztalatcsere ugyancsak a két egyetem levéltaranak be-
vonasaval tortént.

17 Erdeklédésem okara irasom elején mdr kitértem, ott tébb erre a kérdésre adott valaszt is idéztem.
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hagyatékok alapjat képezhetd tanszéki és csalddi 6rzésben lévé maradando értékii magdin-
iratokrél véletlenszeriien szerezheté informdcié. Ugyanakkor a levéltarat ezzel a céllal
megkeresdk sok esetben nagy mennyiségti, teljesen rendezetlen dllomdny dtvételét varjik,
amelynek az adott tudomdnyteriilet/szakma szempontjait is figyelembe vevé rendezése
nehézséget jelent az iratokat mds szempontbol megkozelité levéltarosok részére” - irta egy
masik valaszadd. Arra bizonysagul, hogy e teriileten is lehet sikert elérni, alljon itt pozi-
tiv megdllapitas is a valaszok kozdl: ,,...mind tobben gondoljdk 1igy, hogy a maguk vagy
hozzatartozéjuk hagyatéki iratanyagdt nekiink ajdndékozzak”.

Egy masik valaszado szerint ,,a tandri személyes iratok és foték Osszegyiijtése” a leg-
nagyobb gytjtéteriileti kihivas. Ugyancsak a maganiratok gytijtését nevezve meg
legnagyobb feladatnak, de egy mas szempontot is megvilagit a kovetkez6 visszajelzés:
»A kereskedelemben (antikvdriumban) felbukkano iratokrdl tudomads szerzése, illetve
megvdsdrldsa.”

A maganiratok gy(ijtését — a nehézségek ellenére — azért tekinti feladatanak minden
felsGoktatasi levéltar, mert — gyujtoteriileti tevékenységiikben is — az egyetemi kozos-
ség teljességének reprezentalasara torekszenek.'® Ezenfeliil pedig e magéniratok szamos
esetben kivaloan kiegészitik, arnyaljak, egyes esetekben korrigaljak is a levéltarba illeté-
kességbdl bekeriil6 hivatali iratanyagban olvashaté adatokat, allitasokat, igy a torténeti
kutatds szamara fontos megallapitdsokat tartalmazhatnak. A levéltar az 6rizetében 1évé
hivatali iratanyag torténeti kutatdsa, értelmezése érdekében a maganiratok atvételével
és kutathatdva tételével fontos tevékenységet végez.

Szintén tobben nagy kihivasként tekintenek az iratképzok iratkezeléshez valo vi-
szonyuldsara, mas kifejezéssel az egyetemek iratkezelési kulturdjanak mindségére.
Errél fentebb mar tettem emlitést, de alljon itt még egy valasz ennek megerdsitéseként.
A legnagyobb kihivés: (az) , Iratkezelési kultiira hidnya. Erdektelenség, id6hidny a vezetd-
ség részérdl” Az iratkezelési kultura helyenkénti sajndlatos hidnyat és a jog- és iratke-
zelési szabalyok be nem tartasat mutatja e megallapitds is: , Selejtezést szinte soha nem
végeznek, az iratdtadds dltalaban omlesztve torténik, a selejtezést, rendezést nekiink kell
elvégezni a levéltarban.”

Az iratkezelési kultura javitasa, pontosabban meghatdrozva a jogszabalyoknak vald
megfelelés - ami valamennyi iratképzd kotelessége — csak a levéltar és az iratképzok
kozti folyamatos parbeszéddel érhetd el. Ez ujfent erdsiti a kommunikacid sziikségessé-
gérol, fontossagardl leirtakat. Annak megértetése, hogy a parbeszéd mindkét fél érdeke,
igen id6igényes és nagy kihivast magaban hordoz¢ feladat.

Két, a fenti kérdésre irt valaszt idézek, arrdl ami nem csupan a valaszado felsdoktatasi
levéltarak szamara nagy gydjtoteriileti kihivas. Az egyik: ,, Papiralapii iratok megfelelé
irattdri tdroldsa.” A masik nagy kihivas: , Illetékességi korben nagy kihivis a rosszul vagy
egydltaldn nem irattdrazott iratanyagok dtvétele/mentése, a megdrzendo irategységek el-
kiilonitése. Nehezitik ezt a szervezeti valtozdsokbdl addodo irattir-rendezések miatt gyors
egymdsutdnban felmeriil6, megoldandoé kérdések.”

8 Ehhez, mint mddszertani hatteret 1asd: Horvath, 2003: 218.
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Tipustdl fiiggetleniil minden magyarorszagi levéltar szamara (igy a felsGoktatasi le-
véltarak szamara is) mi a legeslegnagyobb gytijtéteriileti feladat? A kérdésre megint egy,
a kérddivbél vett idézettel valaszolok: ,,Gyiijtékorben kihivds, hogy a valéban értékes,
megérzendd dokumentumok bekeriiljenek a levéltarba.”

Modszertani irasomat ugyanazzal a kérdéssel zarom, mint eléaddsomat: a felsGoktatasi
levéltarak készen dllnak-e a gytjtoteriileti kihivasokkal valé megbirkézasra? Mi, egyete-
mi levéltarosok készen allunk-e ugyanerre?

Ami az egyetemi levéltarosokat illeti — ismerve szakmai kozdsségiink elhivatott-
sagat — a valaszom hatdrozott és erGs igen. A felsdoktatasi levéltarak mint intézmények
ugyszintén. Ehhez azonban hozzateszem: csak akkor, ha a fels6oktatasi levéltarak fenn-
tartdi képessé tudjak és akarjak tenni az altaluk fenntartott intézményeket a gytijtSterti-
leti és mas levéltarszakmai kihivasokkal valé megbirkdzasra. Erre a szandék a fenntar-
tokban megvan, bar a kérdéiveket olvasva kétségtelen, hogy szamos teriileten vannak
még felszamolando problémak és megoldando feladatok.
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