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A res extra commercium elve a magyar levéltari jogban

Mar a rémai jog megkiilonboztette a forgalomképes dolog (res in commercio) fogalmat
a forgalomképtelen dolgoktdl (res extra commercium). A dolog (res) ondllo testi targy,
amelyen tulajdon allhat fenn. A forgalomképes dolgok addsvétel targyai lehetnek, azaz
esetiikben lehetséges a tulajdonoscsere (adasvétel, commercium), mig vannak olyan
dolgok, amelyeket kiilon szabalyozassal kivettek az tizleti forgalom korébél és részben
szakralis (vallasi), részben kozjogi szabalyozas ala vontak. A forgalomképtelen dolgok
nem képezhették elidegenités targyat, rajtuk semmiféle maganjog (tulajdonjog, a dolog
feletti teljes hatalom) nem éllhatott fenn. A koziratok (kozérdeki tigyek, acta publica)
a gyakorlatban a res extra commercium kategdridjaba tartoztak, igy nem voltak elide-
genithetéek. A magyar levéltarigyben is ez érvényesiilt 2021-ig, amikor is a levéltari
torvény mddositasa bevezette az elszarmazott kozirat fogalmat, lehet6séget nyitva akar
korabban levéltarban 6rzott kozirat jogszerti magantulajdonna valasa el6tt. Tanulma-
nyomban a jogelv levéltari alkalmazasanak torténetét, gyakorlatat mutatom be.

Alapvetés — egy 1930-as jogeset

Egy 1930-as jogeset a jogintézmény gyakorlati alkalmazhatdsagara mutat szemléletes
példat; a torténet a sajtdban megjelent hirekbdl és a levéltari forrasok alapjan rekonst-
rualhat6. A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM), a Kincstari Jogiigyi Igaz-
gatdsag, a korabeli perek vonatkozo iratai (az itéletek kivételével) harci cselekmények
kovetkeztében vagy selejtezési eljaras nyoman mara az enyészeté lettek, de szerencsére
az Orszagos Levéltar irattdra meg0rizte az el6zményeket.'

»Blnvadi feljelentést tett az Orszagos Levéltar egy uriasszony ellen” cimmel jelent
meg egy hir az Est 1934. oktober 31-i szamanak elsé oldalan. Ritka alkalom, hogy
a levéltar f6cimként szerepel egy napilapban. Mi is tortént valdjaban? Karcsay Valér
ny. MAV féfeliigyel6* 1934 majusaban elhunyt, s az 6zvegy, Gay Zsofia® anyagi helyzete
megrendiilt. Egyik leanya, Karcsay Gizella a csalad birtokaban 1évo régi iratokat értéke-
siteni probdlta a févarosban. Csaladi levéltarukban 6rizték V. Ferdinand osztrak csaszar

' MNL OL.Y.1.a. 128/1938. alapszam. (Az irat el6keresésében nyujtott segitséget eziton is kdsz6nom
Reisz T. Csaba c. f6igazgat6 urnak.)

2 Karcsay Valér (1868-1934) ny. MAV feliigyeld, tallyai sz8l6birtokos. Halalhirét kozli: A Reggel,
1934. méjus 14. 11.

* Karcsay Valérné sziil. gatiersteini és villachi Gay Zsofia (1877. Pregrada-?).
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tréonbeszédét, Récsey Addm* miniszterelndki kinevezési rendeletét, egyéb kiralyi le-
iratokat, rendeleteket. Az iratok kozt megtalalhatéak voltak az 1848-as orszaggytilés
jegyzbékonyvei, férendihazi iilési jegyz6konyvek, Kossuth Lajos levele a képvisel6hazhoz,
Meészaros Lazér egy és Bem Jozsef tobb jelentése, a grof Zichy Odon-féle ingosagokrdl
irt jelentés, addig ismeretlen Kossuth-levelek, kormanybiztosi jelentések, megbizdleve-
leiket atvett képvisel6k névjegyzéke és mas jelentds iratok.

Karcsay Gizella felkereste az Orszagos Levéltarat, ahol az iratokat értékelés végett
egy napra ott hagyta. Herzog Jozsef féigazgato levelében arrdl tajékoztatta Karcsaynét,
hogy a bemutatott okmanyok az Orszagos Levéltarban 6rzott ,,1848-49-ik évi orszag-
gytilés levéltaraba” tartoznak, s mint allami iratokat, a levéltar vissza szeretné kapni.
Az orszaggytilési iratokat ismeretlen idépontban egy ismeretlen személy tulajdonit-
hatta el a levéltarbol, azok allami tulajdont képeznek s igy ,maganforgalom targyai
nem lehetnek”?

Karcsayiék 10 000 peng6t szerettek volna az iratokért, mig az Orszagos Levéltar 300
pengét ajanlott fel.® Az 6zvegy ezt az Osszeget kevesellte, igy a dokumentumokat nem
adta at. A csalad sajtonak el6adott torténete szerint az 1848-as kormany mindenhova,
ahova székhelyét attette, magaval vitte levéltarat is. Kés6bb a kormany szétosztotta
az iratokat megbizhaté személyek kozott, akiknek meg kellett volna semmisiteni azokat.
Karcsayné aposa, Karcsay Rezs6 féhadnagy kalandos uton Anglidba, majd Amerikaba
emigralt, ahol a széban forgo iratokat egy emigranstarsa kinalta fel neki megvételre.
Karcsay megvasarolta, majd 1857-ben hazatértekor ségoranak, dr. Bocskay Ignacnak
ajandékozta, aki grof Esterhazy tatai és gesztesi uradalmainak joszagigazgatoja és jog-
tandcsosa volt, egyben szenvedélyes mii- és régiséggy(ijtd. Bocskay Ignac vagyonat
Karcsay Valér MAV féfeliigyel6 és felesége 6rokolte, igy jutottak az iratok birtokaba is,
amelyeket a csaldd 84 éven at hdboritatlanul birtokolt. Egyébirant Karcsayné elékel6 csa-
ladbol szarmazott, nagyapja Ljudevit Gay ir6,” édesapja pedig Horvatorszag legfébb allami
ligyésze volt; mar csupan emiatt is a sajtd jelentds érdeklddésére tartott szamot az igy.*

A levéltar vizsgalata megallapitotta, hogy a Karcsayné birtokdban 1év¢6 iratok koziil
35 darab kétségteleniil az 1848-1849. évi orszaggyulés irattarabol kikerdlt tigyirat, ame-
lyeket az 1723. évi XLV. tc. 1. §-a’ értelmében be kellett volna szolgaltatni az Orszagos
Levéltarba, s azok adasvétel targyat nem képezhetik. A levéltar feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen iratok jogtalan eltulajdonitasa miatt, és a dokumentumok lefoglalasat kérte.

Récsey Adam (1775-1852) csszdri és kiralyi taborszernagy, politikus, 1848 oktéberében Magyar-
orszag torvényteleniil, minisztériumi ellenjegyzés nélkiil kinevezett miniszterelndke.

* MNL OL Y.1.a. Herzog J6zsef levele Karcsay Valérnéhoz, 1934. augusztus 8. 741/1934. OL. sz.
Bakos Akos tjsigird, kolts, az Est tudésitdja, 1939-t8l a Pest cim lap felelés kiaddja.

Ljudevit Gaj (1809-1872) horviat nyelvész, politikus, Gjsagiro és ird. A panszlav illir mozgalom egyik
kozponti alakja volt.

& A Reggel 1936. februdr 24-i szimaban 23 aldir¢ olvasoi levelét kozolték, melyben a Karcsay csalad
tokaj-hegyaljai megbecsiiltségére hivtak fel a figyelmet.

»1. § Hogy egyel6re szabad és kirdlyi Pozsony varosaban, s az orszaglaké urak hazéban, altalanos
orszagos levéltart allitsanak fel, melybe az orszagos orszaggyiilési s mas politikai és torvénykezési,
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A levéltar allaspontja szerint Karcsayné allitasa, hogy a menekiilé6 magyar kormany
a 48-as szabadsagharc 0sszes iratat megbizhaté emberek kozott megsemmisités céljabol
szétosztotta, legenda, ugyanis az orszaggytilési irattar mar 1849-ben az osztrak hatdsa-
gok kezébe keriilt. Az iratok késébb a bécsi dllami, majd az Orszagos Levéltar alloma-
nyaba kertiltek. A Levéltar kozlése szerint a Karcsayné birtokaban 1évé dokumentumok
nem a magyar kormany menekiilése idején keriiltek ki az orszaggytilés irattarabdl,
hanem késébb tulajdonitottdk el azokat, amikor ez az irattar mar osztrak kézen volt."
Az ausztriai Wiener Sonn- und Montags-Zeitung is atvette a Karcsay-eset hirét, cikkének
cime mar egyenesen ez volt: Budapest lopast fedezett fel az Udvari Levéltarbol."

A 8 drai ujsag november 28-an meglepd szalagcimmel kommentélta a torténteket:
,»211 éves torvény alapjan lopassal vadol a Levéltar egy el6kel6 ozvegyasszonyt” A cikk
arrol tuddsit, hogy a levéltar lopas és kozokirat-hamisitas blntettével vadolja az 6zve-
gyet egy tobb mint 211 éves torvény, az 1723. évi 45. torvénycikk alapjan. A hivatkozott
torvény szerint orszagos fontossagu és torténelmi emlék becsével bird iratok nem lehet-
nek magdantulajdonban, azokat mindenki kételes beszolgéltatni az Orszagos Levéltarnak.
Karcsayné allaspontja szerint a jogszabaly nem ad pontos utasitdst arra nézve, hogy
mely iratok azok, amelyek nem lehetnek magantulajdonban és amelyekre a beszolgalta-
tasi kotelezettség vonatkozik."

Az eljarast ugyan az 1723. évi XLV. tc. 1. szakasza alapjan inditottak meg, de a vad
a budapesti kiralyi igyészségen mar lopas és kozokirat-hamisitas volt. Utobbi biincse-
lekményt a korabeli tényéllas alapjan az koveti el, aki ,,azon célbdl, hogy masnak kart
okozzon, olyan okiratot, amely vagy éppen nem, vagy kizardlag sajatja, jogtalanul meg-
semmisit, megrongal vagy eltitkol”* A jogszabaly utolsé széfordulataban foglaltakat
réttak fel Karcsayné bunéiil, aki ezt vitatta, hiszen 6 maga kiildte be az iratokat a levél-
tarba felbecsiiltetni.'* A Friss Ujsag hiradasa szerint az tigybeni , itéletnek elvi jelentésége
lesz, mert magantulajdonban most is szamos okirat van, amelyeket a 211 éves torvény
értelmében be kellett volna szolgéltatni az Orszagos Levéltarnak”"®

barki kezénél levé, akar a kdptalanokban s conventekben 6rzott, akdr magéncsalddoknal talaltatd s

az orszag kozéllapotat érint6 koziratokat, legfeljebb egy év alatt, a kirendelend6 levéltardr kezé-

vel elhelyezzék?” 1723. évi XLV. torvénycikk az orszagos levéltar felallitasardl, s masok leveleinek

a kiralyi kamardkbdl, s a szent Martonrél nevezett szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybél

visszavételérSl. https://net.jogtar.hu/ezer-evtorveny?docid=72300045.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve

nyei%3Fpagenum%3D24 Utolso let6ltés: 2023. oktober 10.

Az Est 1934. november 4. 3.

" Budapest entdeckt Diebstahl im Wiener Hofarchiv. Wiener Sonn- und Montags-Zeitung, 1934. no-
vember 5. 5.

12 8 Orai Ujsag, 1934. november 28. 7.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl, ,,406. § Az ok-

irat-hamisitas vétségét koveti el, és két évig terjedhetd foghazzal, valamint 6tszaz forintig terjedhetd

pénzbiintetéssel biintetendd: a ki azon czélbdl, hogy masnak kért okozzon, olyan okiratot, mely vagy

éppen nem, vagy nem kizarolag sajatja, jogtalanul megsemmisit, megrongal vagy eltitkol”

4 Esti Kurir, 1934. november 28. 9.

' Friss Ujsag, 1934. november 28. 4.

s
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Az Esti Kurir februdr 23-i szama mar a targyalasrol tuddsit. A birdsagi tigy iratait
részselejtezték, csak az itéletek maradtak fenn,'® igy a targyalas menete csak a sajtobol
rekonstrualhatd. A vad szerint Karcsayné azzal kovette el az okirat-hamisitast, hogy
a szoban forgd hivatalos koziratokat az Orszagos Levéltar felhivasara nem helyezte le-
tétbe, s a lefoglalas foganatositasakor sem adta eld, s6t hollétiiket eltagadta. A védo6 kérte
annak bizonyitasat, hogy az iratok a levéltarbol tlintek el. Karcsayné jogi képvisel6je,
dr. Fabian Béla" a tulajdonjog bizonyitasanal az elbirtoklasra is hivatkozott, mivel a do-
kumentumok bizonyithatdan 83 éve a csalad birtokaban voltak. A perbe bekapcsolddd
Kincstari Jogiigyi Igazgatosag képviselGje kijelentette, hogy mivel az elbirtoklas ideje
100 év, igy annak ténye nem all fenn. Az iratok orszaggytlési jegyz6konyvi folydszama
és a levéltarban 1év6 orszaggytilési iratokban meglévé irathidanyok, valamint a folyo-
szamok azonos kézirasa alapjan megallapitottak, hogy a dokumentumok egyértelmtien
az 1848-49-i orszaggytilés irattarabol szarmaznak.

Aprilis 19-én t&bb sajtétermék tuddsitott a per végeredményérél. Dr. vitéz Tamassy
Lasz16 kir. tigyész'® vadbeszédében kijelentette, hogy az iratok kétségtelentl a levéltar
s igy a kincstar tulajdonat képezik, tehat magankézben nem lehetnek, maganforgalom
targyaként nem szerepelhetnek.” A biintet6torvényszék végil Btk.-ba iitk6z6 biin-
cselekményt nem allapitott meg, s felment6 itéletet hozott, mivel polgari peres tigynek
tekintette a torténteket. Felszolitotta az Orszagos Levéltarat, hogy 30 napon beliil pol-
gari perben érvényesitse igényeit, s ha ezt nem teszi, a letétben 1évé iratok Karcsayné
tulajdonaba kertilnek.?

A Budapesti Kir. Biintet8torvényszék itélete”! ellen az tigyész fellebbezett ugyan,
de az [télétabla 1934. februdr 1-jén az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. Enyhité
koriilményként allapitottak meg, hogy Karcsayné az iratokat a levéltarnak maga ajanlot-
ta fel, és azt is, hogy ,,koztudomasu, hogy hasonld természeti iratok ma is jelentékeny
szamban vannak az Orszagos Levéltaron kiviil masok tulajdonaban is, akikkel szemben
az Orszagos Levéltar nem 1ép fel hasonlé mddon”, és altalaban megegyezik a felajanlo-
val az iratokkal kapcsolatban, sok esetben ellenszolgaltatast felajanlva. Azaz blincselek-
mény nem tortént, polgari peres tton kell a felek kozt egyezségre jutni.””

' BFL VIL5.c. Budapesti Kirdlyi Torvényszék BiintetGperek iratai. 14119/1935.

17 Fabian Béla (1889-1966.) igyvéd, politikus, publicista. 1920-t6l 6nallé tigyvéd, emellett publicisztikai
és irodalmi tevékenységet is kifejtett. A német megszallas idején letartoztattak és koncentracios
taborba hurcoltak. Késdbb az USA-ban telepedett le, ahol a magyar emigracio egyik vezéralakja lett.
MEL IIL.: 185.

18 Tamassy Laszlo tigyész, 1938-ban a Szélasi-per tigyésze.

19 A fétargyalasrol részletesen beszamolt a Magyar Orszdgos Tuddsité 1936. februdr 22-i szdma:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1936_02_2/?query=karcsay%20val%C3%A9rn%C3
%A9&pg=138&layout=s (A letoltés ideje: 2023. oktéber 10.)

0 Pesti Hirlap, 1936. aprilis 19. 21.

2l MNL OL Y.1.a. Budapesti Kirdlyi Biintetétorvényszék B.IX. 1419/10/1935. sz. itélete, 1936. aprilis
18.1212/1937. OL. sz.

2 MNL OL Y.1.a. Budapesti Kirélyi [tél6tabla B.V. 9450/15/1936. sz. itélete, 1934. februdr 1. 1212/1937.
OL. sz.
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Az iigy levéltari jogi vonatkozasi

Az Orszagos Levéltar feljelentését és eljarasat az 1723. évi XLV. tc. rendelkezésére ala-
pozta. A tc. végrehajtasat az 1729. évi XIII. tc. majd késébb az 1741. évi orszaggytlés is
megerdsitette, hatalyban 1étét az eljaras soran sem vitattak. Az 1723. évi XLV. tc. gya-
korlati alkalmazasa korabban nem volt kiilonds. A nador az 1750-es évek elején felszo-
litotta a fénemeseket, fépapokat, kaptalanokat, konventeket és a varmegyéket, azok ne-
meseit, hogy a ndluk elfekvé orszagos koziratokat az orszag levéltaraba szolgaltassak be.
A tc. alapjan 1756-ban grof Batthyany Lajos nador az esztergomi fékaptalan, a nyitrai
és pozsonyi kaptalan felszdlitasra atadott orszagos koziratait a levéltarnak beszolgal-
tatta. Csinté Imre* 1755. junius 29-ei elismervénye szerint a tc. alapjan grof Kohary
Andras csaladi levéltarabdl orszagbirdi és orszaggytlési iratok keriiltek a levéltarba.
Grof Batthyany Lajos nador egy masik, 1763. aprilis 28-an kelt elismervénye bizonyitja,
hogy grof Illéshazy Jozsef adta at a nala 1évé orszagos koziratokat. Az 1930-as évekhez
korban kozelebb 4allé példa, hogy Jozsef nador 1815. november 25-én harom kozépkori
oklevelet mint szoros értelemben vett orszaggytlési iratot a levéltarnak atadott. Ugyand
1832. jinius 4-én Sarvar varosat felszolitotta, hogy a tc. alapjan Zsigmond kiraly 1415.
évi, a varosi levéltarban 6rzott ,,decretumminus’™at adja at az Orszagos Levéltarnak.
A tc. visszahato erdvel a koziratokat el nem birtokolhaténak mindsitette, visszteher nél-
kil kellett azokat atadni a levéltarnak, ugyanakkor végre nem hajtasa esetére szank-
cionalis kovetkezményt nem tartalmazott, azaz kozvetleniil a térvényre alapozva az ira-
tok atadasanak elmaradasa nem volt biintethetd.

A birosag tényként fogadta el, hogy a 1723. évi XLV. tc. 1.§-ban foglalt rendelkezés
alapjan a per targyat képezé iratoknak az Orszagos Levéltarba a helyiik. A birdsag a tc.-
re hivatkozva megerdsitette, hogy az orszaggyilési iratok koztulajdont képeznek s igy
tulajdonszerzés targyai nem lehetnek.” A birdsag ugyanakkor nem latta bizonyitottnak,
hogy Karcsayné a cselekményét szandékosan és karokozasra iranyuld célzattal kovette
volna el, igy a Blintet6 perrendtartas 326. § 2. pontja alapjan felmentette. A jogtalan elsa-
jatitas blincselekménye Karcsaynéra nézve nem volt értelmezhetd, igy a birdsag azt is
elvetette. A birdsag 10 db iratot — amelyekre az Orszagos Levéltar nem tartott igényt —
Karcsaynénak vissza is adott.*

# Csintd Imre az Archinum Regni els6 levéltarnoka volt.

2 MNL OL Y.1.a. Herzog Jézsef féigazgaté 1934. december 19-i levele a Kiralyi Ugyészséghez.
1136/1934. OL. sz.

» MNL OL Y.l.a. Az Orszagos Levéltar 1934. augusztus 8-an kelt levelébdl: ,,[Az iratok] kétségteleniil
az 1848-49. évi orszaggyilés levéltardba tartoznak, s ennél fogva allami tulajdont képeznek, magan-
forgalom targyai nem lehetnek és kovetkezésképpen azok megszerzésének joga kizarolag az Orsz.
Levéltart illeti” 741/1934. OL. szam.

% MNL OL Y.1.a. Bp. kir. Biintetétorvényszék B.IX.14119-18/1935. sz. 1937. november 2.-an kelt végzé-
se. 1212/1937. OL. sz. A Budapesti Kiralyi [tél6tdbla B.V.9450/1936/15. sz., 1934. februdr elsején hozott
itéletében jovahagyta az elsGfoku birdsag itéletét, a fotigyész dltal a vadlott felmentése ellen benyujtott
semmisségi panaszt a Kuria B.II1.1019/1937/18. sz. végzésében 1937. oktdber 4-én elutasitotta.
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Kozben megindult a polgari per, amelyben a Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag volt a fel-
peres. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allaspontja szerint minden allami irat
tulajdonosa az allam, s igy perbeli képviseletre is az allam jogosult. Kérésére a Satoral-
jaujhelyi Kir. Torvényszék az iratokat zar ald helyezte és zargondnokul Janossy Dénest”
rendelte ki. Jogi szempontbol érdekes, hogy bar a biintet6birosag nem vitatta az 1723 évi
XLV. tc. hatélyossdgét, a Kozalapitvanyi Kirdlyi Ugyigazgatosdg 1936. aprilis 23-4n kelt
levelében nem tartotta szerencsésnek a polgar per alapjaul venni, mivel véleménye szerit
a desuetudo,?® a torvényrontd szokas mar hatalyon kiviil helyezte. Ezzel a véleménnyel
az Orszagos Levéltar egy 1935. janudr 14-én dr. Herzog Jozsef féigazgato altal irt levél-
ben részben egyetértett, hisz a torvénycikk egyes rendelkezései az 1875-0s éven Ujra-
szervezett Orszagos Levéltar tekintetében megvaldsultak. Maganszemélyekkel szemben
peres eljards utjan 1935-ig azért nem alkalmaztak a tc. vonatkozo rendelkezéseit, mivel
a levéltar minden esetben a méltanyos megegyezésre torekedett, azaz igyekezett az iratok
- amugy kotelezd — atadasa ellenében méltanyos dijat megallapitani. Tették ezt azért is,
hogy egy peres eljaras ,,a nagykozonséget az esetleg birtokdban 1évé koziratok be-
szolgaltatasatol el ne riassza, s6t arra 6sztonozze, (ezért) az iratok beszolgaltatasaért
(a levéltar) bizonyos megfelel6 méltanyos dsszeget fizetett”

A res extra commercium jogelve fenntartasat a levéltar f6igazgatoja fontosnak tar-
totta, mivel ,,a torvényben kifejezésre juto elv feladasa esetén oly koziratok visszaszer-
zése, melyek a torvény eddigi magyarazata értelmében az Orszagos Levéltar tulajdonat
képezik ugyan, de a multban valami médon maganosok kezére keriiltek™* megnehe-
ziilne, a jovében mar csak a maganszemély dontésén mulna az iratok sorsa. A féigaz-
gatd levelében a levéltarak maig haté problémajat fogalmazta meg: ,,Az eltulajdonitott
koziratokrdl ugyanis a legtobb esetben csak az allapithaté meg, hogy azok valamely
az Orszagos Levéltarban 6rzott levéltarba tartoznak, ellenben annak megallapitasa, hogy a

»3]

kérdéses irat mely id6pontban tulajdonittatott el, a legtobb esetben lehetetlen’

7 Janossy Dénes (1891-1966) levéltaros, torténész. 1923-t6l az orszagos levéltarnoki cim birtokosa-
ként dolgozott az intézményben. 1928-ban levéltari 4lldsat feladva elfogadta miniszteri titkari ki-
nevezését a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba. 1936-ban tjra a Magyar Orszagos Levéltar
tisztvisel6je lett osztalyigazgatdi poszton, 1941-ben az intézmény cimzetes igazgat6java, 1942-ben
f8igazgatéjava nevezték ki, utdbbi tisztséget 1949-ig toltotte be. MEL L: 801.

A desuetudo (torvényrontd szokasjog, avagy altaldnosabban fogalmazva normativ aktust leronto,
eltorld szokasjog) fogalma a rémai jogbdl ered. Egy normativ aktus csak kifejezett rendelkezés nyo-
man keriilhet hatalyon kiviil. Az 1723. évi XLV. torvénycikket mint normativ aktust nem helyezték
hatalyon kiviil. Abban az értelemben azonban lehetett desuetudo-rél beszélni, hogy valamely nor-
mativ aktust kovetkezetesen nem alkalmaznak (noha hatdlyos). Itt fontos a hatdly és az alkalmaz-
hatdsag kiillonbozdsége: ha ugyanis csak nem alkalmaznak egy normativ aktust, az — a hatalyon
kiviil helyezett normativ aktussal ellentétben — barmelyik pillanatban ismét feléledhet, azaz elkezd-
hetik alkalmazni.

? MNL OL Y.1.a. 40/1935. OL. szam

% Uo.

* Uo.

<)
3
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Herzog Jozsef tovabbi szempontokra is felhivta a figyelmet: ,,Az 1723. évi XLV. tc.
rendelkezéseinek érvényesitése a kozérdek szempontjabdl igen nagy fontossaggal bir,
mivel abban az esetben, ha nem ismertetnénk el azt, hogy e térvény szerint a koziratok
el nem birtokolhatoak, az Orszagos Levéltar koziratainak biztonsaga nagy mértékben
veszélyeztetnék”? A levéltar képvisel6i a tc. hatdlyban 1étét azzal is igazoltnak lattak,
hogy annak teljes szovegét egy 1884-ben megjelent kiadvany™ is tartalmazta.

Ugyanakkor azzal, hogy az Allamkincstdr mint az iratok tulajdonosa lett a felperes,
az 1723. évi XLV. tc. vitatott hatalyossagi kérdése — amelyet a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium is bizonytalan alapnak érzett — megoldddni latszott: a polgari perben nem
kellett tobbé a torvénycikkre hivatkozni, s ami fontos, annak elveit sem feladni, hiszen
az allami tulajdont irat sem maganforgalom, sem elbirtoklds targya nem lehetett.

A polgari perben 1938. szeptember 23-an sziiletett meg az egyezség, 1000 pengd
fejében 18 db irat az Orszagos Levéltar tulajdonaba keriilt. A Kincstari Jogligyi Igaz-
gatosag 1938. oktober 13-an értesitette az Orszagos Levéltarat, hogy Karcsay Valéria
1000 pengd egyezségi Osszeg ellenében az iratokat atadta, amelyeket aztan a Jogligyi
Igazgatdsag a levéltarnak ugyanazon a napon megkiildott, s Szabd Istvan 1939. aprilis
17-én a Regnicolaris levéltarban helyezett el.*

A nemzetkozi joggyakorlat

Herzog Jozsef Janossy Dénessel tobb levélvaltasban igyekezett tisztazni a levéltari anyag
tulajdonjoga koriili nemzetkozi helyzetet. Ausztridban az akkor hatalyos osztrak pol-
gari torvénykonyv 1462. és 1464. szakasza tartalmazta az allami iratok elbirtokolha-
tatlansaga elvét, amelyre hivatkozva a dokumentumokat esetenként be is szolgaltattak.
Ausztridban 1923 6ta a levéltari hatosag beleegyezése nélkiil allami levéltari anyagot
elidegeniteni nem lehetett. Janossy egyik levelében tdjékoztatott egy nemrég Angliaban
hozott rendelkezésrdl, amely szerint ,,minden kozéleti férfia vagy jogutodjai birtokdban
1évé allamiratok, vagy azok egykort mésolatai a Londoni Allami Levéltarnak azonnal
beszolgaltatandok”*

A per idején a nemzetkozi joggyakorlat a koziratok res extra commercium jellegé-
nek elismerése iranydba mutatott, bar a targyalt id6szakban, a harmincas évek koze-
pén tételes jogba foglalasa sehol sem tortént meg. Ludwig Bittner* éppen akkoriban
megjelent tanulmanya a levéltari iratanyag allami tulajdonlasanak kérdését vizsgalta
az osztrak polgari torvénykonyv rendelkezéseire alapozva.’” Az osztrak torvények
ugyan de jure sehol nem mondtak ki, de tanulmanyaban Bittner is azt a felfogast kép-
viselte, hogy az dllam sajat levéltari iratanyagan szerzett tulajdonjogat nem veszitheti el.

2 MNL OLY.1.a. Herzog Jozsef levele az tigyészséghez, 1934. december 19. 1136/1934. OL. sz.

# Rendeletek, 1884.

* MNL OL Y.1.a. 1397/1938. OL .sz.

* MNL OL Y.1.a. Janossy Dénes Herzog Jozsethez irt levele, 1934.november 5. 1136/1934. OL. sz.
* Ludwig Bittner (1877-1945) osztrak levéltaros, torténész.

%7 Bittner, 1934.
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Kivételt képezhettek olyan esetek, amikor az iratok az ingatlan mint dolog részévé val-
nak, igy példaul egy épitmény épitésekor keletkezd iratok, tervek az ingatlan mint f6-
dolog tartozékaiva valnak, és osztjak annak jogi sorsat. Ez csak a szlik kivétel, az allami
iratok nagyobb részt nem johiszem tton keriiltek-keriilnek magankézre, hanem egy-
részt eltulajdonitas (lopas) altal, masrészt sok esetben az allami hivatalnokok vittek haza
koziratokat, amelyek késdbb a csaladi levéltaruk részévé valtak.

Utébbi modon a csaladi levéltarak részévé valt, ,,0sszekeveredett” iratok gyakran
arverésen cseréltek gazdat. Ezt felismerve Maria Terézia 1749. augusztus 4-én kelt ren-
deletében az arverésre keriilé vagy mas modon elidegenitésre juto iratokrol jegyzék be-
mutatasat irta el6, amely alapjan az eredetileg allami tulajdont iratanyagot kivalogattak,
és az illetékes levéltarba utaltak, illetve az ugynevezett félhivatalos iratokért mérsékelt
arat ajanlva felvasaroltak azokat.”® Bar a tételes jog nem tartalmazta, ebben az esetben
egyértelmien a res extra commercium elvét alkalmazta a csaszari udvar.

Giorgio Cencetti*® bolognai allami levéltarnok a levéltarban 6rz6tt okmanyokat
a konyvekkel osszevetve megéllapitotta, hogy azok ,res extra commercium”-ot képez-
nek’* Az olasz allami levéltarak 1911. oktdber 2-an alkotott 1163. sz. szabalyzatdanak
76. §-a a levéltarban &rzott iratokat kifejezetten az allam vagyonanak nyilvanitotta,
igy »ebbdl az is kovetkezik, hogyha ilyen iratok mas valakinek a birtokaban lennének,
azokat az allam visszakovetelheti, s6t tartozik visszakovetelni”*!

Az 1918-as holland levéltari jogszabaly 1928. évi mddositasa lehetdséget biztositott
a levéltari iratok forgalomképességére, nem tekintve azokat ,,res extra commercium’-nak.
Igaz, ezt 1929-ben kiegészitették azzal, hogy az adasvételhez a kulturalis minisztérium,
azon beliil a Algemeen Rijksarchief (Altaldnos Birodalmi Levéltdr) féigazgatdja egyet-
értése sziikségeltetett.*?

A jelenlegi helyzet is vegyes képet mutat. A francia levéltariigy nagy sikerként kony-
velte el, hogy egy 2015-ben megsziiletett, az eurdpai jogharmonizaciot el§segitd torvény
a levéltarak anyagat felvette a nemzeti kincsek korébe. A kozlevéltarak és 6rzott irataik
felsorakoztak a muzeumok, illetve az épitészeti, muzeumi, régészeti nemzeti kincsek
kozé (trésors nationaux), amelyeknek elidegenithet8ségérdl szigoru szabélyok rendel-
keznek.* Németorszagban egyes tartomanyok levéltari jogszabalyai teljes mértékben
elfogadjak a levéltari anyag res extra commercium elvét, mds tartomanyokban enyhéb-
ben fogalmaznak.

% Manuscripten und Collectionen aus den Verlassenschaften nicht zu bistrahiren. Pock, Thomas I.
von: Supplementum Codicis Austriaci, oder Chronologische Sammlung. Wien, 1777. 441.

¥ Giorgio Cencetti (1908-1970) levéltaros, jogasz, paleografus, 1935-1936 és 1949-1951 kozott
a bolognai levéltar igazgatdja volt.

0 Giorgio Cencetti tanulmdanyat (Sullarchiviocome ,,Universitas Herum.” — A levéltar mint a dolgok
Osszessége. Archivi Serie II. Anno IV.1937. Fasc. I.) ismerteti Nagymihalyi, 1939: 305-309.

4 Uo. 307.

2 Miklés, 1937: 51.

# LOI n 2015-195 du 20 février 2015 portant diverses dispositions dadaptation au droit de I'Union
européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel. Itt:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000030262934 (A letoltés ideje: 2023. oktober 10.)

12



A res extra commercium elve a magyar levéltari jogban

A kulturalis javak res extra commercium volta jelentds kutatasok targyat képezte az
elmualt évtizedekben,* jelen tanulmanyban a rendelkezésre allo terjedelmi keretek kozt
csupan a levéltari anyag tekintetében valtozd hazai jogszabalyi értelmezést tekintem 4t.

A levéltari anyag elidegenithetetlensége elvének alakulasa

A levéltari torvény elékésziileti munkalatai Sopron varmegye torvényhatdsagi bizott-
saganak 1935-0s javaslatara® vezethetdk vissza, amely a kivalo levéltaros, Siimeghy
Dezs6* kezdeményezésére késziilt el. A ,Javaslat a levéltariigy altalanos rendezése ér-
dekében” egy levéltari torvény megalkotasat siirgette, az évek soran tobb jogszabaly-
tervezet késziilt el, amelyek minden esetben foglalkoztak a levéltari anyag, a koziratok
tulajdonjogaval is.

Herzog Jozsef f6igazgatdsaga idején készitett jogszabdlytervezetet Szabd Istvan. A da-
talatlan tervezet 9. §-a ,,a kozlevéltarak és részei a kozforgalombdl kivétetnek és el nem
birtokolhatonak nyilvanittatnak” elvét kimondja, de vazlat volta miatt a gondolatot
bévebben nem fejti ki.*”

Egy 1944 februdrjaban kelt, Homan Balint altal készitett tervezet sokkal részletesebben
fogalmazta meg a szandékot: ,,Koziratot maganjogi tigylettel forgalomba hozni és meg-
szerezni nem szabad. A torvény tilalma ellenére megszerzett és birtokban tartott vagy for-
galomba hozott koziratot megszerzdje vagy 6rizéje az illetékes kozintézmény felhivasara
minden kdrpétlasra valo igény nélkiil kételes tulajdonosanak haladéktalanul visszaszol-
galtatni. Ha a kozirat valamely kozlevéltar birtokaban van, a visszaszolgaltatasrdl az ér-
dekelt kozintézmények meghallgatasaval a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter hataroz”*

A magyarorszagi jogi helyzet az elcsatolt teriiletek visszatérése utan annyiban val-
tozott, hogy 1940-ben rendeleti uton® kimondtdk az elidegenithetetlenségi tilalmat
az ott 1évo levéltarakbdl, kozgytijteményekbdl szarmazé iratokra, amelyekre vonatko-
zban a johiszem drverési vevé sem szerezhetett tulajdonjogot. A rendelet bevezetdje
igy fogalmaz: ,A keleti és az erdélyi teriiletek varmegyéi, varosi és egyéb levéltaraibol
és egyéb kozgyljteményeibdl az idegen uralom ideje alatt nagyobb tomegt irat és mu-
vészeti és torténeti értékd egyéb targy aruba bocsattatott. Az igy illetékteleniil forga-

* Néhany szakirodalom a targykorben: Hipp, 2000; Weidner, 2001; Weber, 2002; Strauch, 1998.

* MNL GYMSMSL X1V.44. Javaslat a levéltartigy (levéltarvédelem) orszagos rendezésére. 6139/1935.
alispani szdm.

6 Stimeghy Dezs6 (1882-1957) genealdgus, torténész, levéltaros. Sopron varmegye f6levéltarosa
1923-t6l az 1940-es évek végén tortént nyugdijba vonulasaig.

7 MNL OL Y.1.a. Altaldnos iratok. A levéltari tdrvény el6készité anyagai. Trvényjavaslat a levéltarak
védelmérdl. (Ceruzaval feljegyezve az iratra: néhai Herzog Jozsef idejében késziilt kisérleti fogal-
mazads, készitette Szabo Istvan.)

“# MNL OL Y.1.a. Torvényjavaslat a levéltarakrol (tervezet), készitette Homan Balint, 1944.

#°7.070/1940. MLE. rendelet a keleti és az erdélyi teriiletek levéltaraibol és egyéb kozgytijteményeibél
eredd iratok kotelez6 bejelentésérdl és a 8.620/1940. MLE. rendelet a keleti és erdélyi teriiletek levél-
taraibol és egyéb kozgyijteményeibdl eredd iratok és miivészeti vagy torténeti értékli egyéb targyak
kotelezd bejelentésérdl alkotott 7.070/1940. ML.E. szamu rendelet értelmezése és kiegészitése targyaban.
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lomba hozott targyak egyrészét a hazafias érzésii kozonség szerezte meg a végbdl, hogy
az iratokat a pusztulastol megmentse’, de egy résziik illetéktelenek kezébe is keriilhetett.
Akinek ilyen irat volt a birtokaban, az Orszagos Levéltar felé bejelentési kotelezettséggel
tartozott, a bejelentett iratokért a megszerzésiikre forditott koltséget megtéritették.
E szigoru tilalom a visszatért teriiletek iratait védte, az impériumvaltasok soran kozgyj-
teménybdl, levéltarakbol eltulajdonitott iratokat torekedtek visszaszerezni.

A levéltari torvényre iranyuld jogalkotasi folyamat 1945-ben Gjraindult. Egy 1946-ban
sziiletett rendelettervezet tovabbra is a levéltari anyag res extra commercium jellegét
mondta ki.®® A , levéltariigy rendezésérdl” szolo torvény (Levt.) végiil csak 1947. julius
29-én lépett hatalyba, 3. §-a tartalmazta a res extra commercium elvének megfeleld kité-
telt: ,,Kozirat®® nem idegenithetd el, nem lehet maganjogi forgalom targya. A szabalysze-
riien kiselejtezett kozirat anyagat forgalomba lehet hozni, ha iratjellege megsemmisit-
tetett” A § masodik mondatanak jogszabalyban torténé rogzitésére azért volt szitkség,
hogy a kiselejtezett koziratok mint papirhulladék, az Gjrafelhasznalas korébe bevonha-
toak legyenek. A torvényszoveg indoklasa alapjan: ,,Miutan a kozirathoz a koz érdeke
fliz6dik, sziikségesnek latszott annak kimondasa, hogy a kozirat forgalmon kiviili dolog.
Ezt az elvet a kiilfoldi levéltari torvények mar eddig is érvényesitették”? A torvény
5. § (1) bekezdésében leszogezi: ,,Azokat a koziratokat, amelyek valamely jogszabaly
rendelkezése alapjan levéltari Orizetbe veenddk, kozlevéltarban kell elhelyezni” A jog-
alkotd célja szerint ez a szakasz biztosithatta a koziratok kozlevéltarba keriilését, elejét
venni kivanta azon ,,a multban stirtin elé6fordulé szokdsnak, hogy a koziratok kiilonféle
uton-modon - esetleg kozhatalmat gyakorld személyek hagyatékaban maradva - koz-
levéltarnak nem tekintett 6rz6helyre™ kertiljenek. A kozirat forgalmon kiviili dologga
nyilvanitasa és kizardlagos kozlevéltari drizetbe utalasa kettés jogintézményével kivant
a jogalkotd egyértelmi helyzetet teremteni.

A VKM egy 1948-ban a minisztériumok részére készitett atirataban a miniszter-
tandcsi hatdrozat™ alapjan készitendd iratselejtezési szabalyzatok esetében kifejezetten
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a koziratok nem idegenithet8ek el, maganjogi forgalom
targyai nem lehetnek’, s az elkészitendé selejtezési utasitdsok tartalmazzanak rendelke-
zést arra, hogy ilyen iratokat szabalyszert selejtezés és iratjellegiik megsemmisitése utan
lehet csak kereskedelmi forgalomba hozni.”

% MNL OL P2272. 8. tétel. Levéltari torvény elékészitése 1944/45. A magyar koztarsasdg kormanya-
nak...... /1946. MLE. sz. rendelete a levéltariigy orszagos rendezése targyaban. Tervezet, 1946 méjus.

31 A kozirat — acta publica - fogalmat a Levt.-ben rogzitették: ,,2. § (1) A jelen térvény szempontjabol
koziratok a kdzhatdsagokhoz vagy kozhivatalokhoz érkezett, illetéleg ezek miikodésében keletkezett
iratok, azok kivételével, amelyeknek az tigyintézés sordn rendeltetésiik szerint kozhatdsagnak vagy
kozhivatalnak nem tekinthetd személye birtokaba kell vagy kellett volna véglegesen dtmenniok.”

2 MNL OL P.2272. 8. tétel. Levéltdri torvény el6készitése 1944/45. Indoklas a levéltariigy rendezésérol
sz0l6 torvényjavaslathoz.

> Uo.

1 21/1948. sz. minisztertanacsi hatarozat a kozigazgatas korébe tartozo egyes eljarasok egyszerusitése
targyaban. Magyar Kozlony, 1948. majus 9. 991-992.

> MNL OL Y.7.a. A VKM 8236/1948. eln. sz. atirata, 1948. julius 6. 475/1948. OL sz.
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1949 novemberében a Levt. 21. § (1) felhatalmazasa alapjan elkésziilt egy részletes
szabalyozas ,,Kezelési és ligyviteli szabalyzat a varmegyei és thj. varosi levéltarak részére”
cimmel. A tervezet 87. §-a rogzitette: ,,A levéltarbdl iratot, oklevelet vagy barmely oda
beutalt és elhelyezett targyat 6roktulajdonul atengedni, elajindékozni vagy egyébként
elidegeniteni nem szabad”® ,Debuisset pridem™’ - irta a szabalyozas tervezetének el-
késziilte utan Vevér Emil*® veszprémi f6levéltarnok, aki akkor még nem tudhatta, hogy
a nagy munkaval elkészitett, igen alapos, 125 érdemi szakaszt és iratmintakat tartalmazo
tervezet a levéltariigy centralizalt atalakitasa miatt soha nem léphet hatalyba.

Roviddel kés6bb életbe Iépett ugyanis az allami feliigyeletet és kozpontositast az irat-
tar- és levéltariigy egészére Kkiterjeszto, a ,,Levéltarakrdl” sz616 1950. julius 30-t6l hata-
lyos torvény (Levtvr.), amely 6. §-aban a kozlevéltarak Orizetében 1évé iratokra elide-
genitési tilalmat tartalmazott, illetve megtiltotta az orszdg teriiletérdl torténd végleges
kiviteliiket is. A kozhatdsagok és kozhivatalok irattdrairdl szolé VIL. fejezet 23. § (2)
bekezdése részletezte az elidegenitési tilalmat: ,, A szabalyszertien kiselejtezett irattari
anyagot iratjellegének megsemmisitése utdn forgalomba lehet hozni; ettdl eltekintve
a kozhatdsag vagy kozhivatal irattari anyaga, illetve az abba tartozé irat el nem idege-
nitheté és maganjogi forgalom targya nem lehet” A meghatdrozas egyértelm tiltast
tartalmaz a koziratok elidegenithetetlenségére, azokat mar az irattarban, keletkezésiik
idejétdl fogva védelem ald helyezi. Az elidegenitési tilalom a korszakban teljes kort,
vonatkozik mind az irattari, mind a levéltari iratokra.

A szabalyozas az 1969. évi 27. tvr. alapjan

»A levéltari iratok nem lehetnek kereskedelmi forgalom targyai, azok res extra commer-
cium jellegtiek” - all Baraczka Istvan® és Malyusz Elemér® egy kozos, 1969-es cikkében.®!
Ezt az ugyanabban az évben megjelent, a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol
sz0l6 1969. évi 27. tvr. (Ltvr.) torvényi szinten megerdsitette. Az Ltvr. zar6 rendelkezé-
seinek soraban foglaltak alapjan az ,,allami tulajdonban levé levéltari anyagot elidege-
niteni nem szabad. Szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek, tovabba mas jogi személyek
tulajdonaban levé levéltari anyagot csak allami levéltar részére szabad elidegeniteni.
E rendelkezés nem zarja ki a levéltari anyagnak csereszerz6dés utjan valo elidegenitését”

% MNL OL XIX.I.1.h. 1612-22/1949. VKM

* MNL OL Y.7.a. ,Mar régen kellett volna!” - Vevér Emil levele Janossy Déneshez 1948. jinius 5-én.
390/1948. OL sz.

%8 Vevér Emil (1888-1960) 1925-1954 kozott Veszprém varmegye félevéltarnoka, majd a megyei levél-
tar vezetdje.

% Baraczka Istvan (1908-1991) a Févarosi Levéltar levéltarosa (1939-1957), igazgatdja (1957-1968).

% Malyusz Elemér (1898-1989) torténész, az MTA tagja. 1947-1954 kozott az Evangélikus Orszagos
Levéltar vezetdje.

¢! Baraczka Istvan — Malyusz Elemér: Az evangélikus egyhazi levéltarak aktualis kérdéseirdl. Levéltari
Szemle, 1969. 3. sz. 532.

15



Haraszti Viktor

Az irattari anyagra is kiterjedt az elidegenitési tilalom: , Irattarba tartozo, valamint levél-
tarban Orzott irattdri anyagot nem szabad elidegeniteni” Ha védett levéltari anyag
személyi tulajdonban volt, akkor a levéltarat eldvasarlasi jog illette meg.

Lényeges elem, hogy a res extra commercium jogintézményét, igy az elidegenitési ti-
lalmat a jogalkotd a levéltari anyag mellett nevesitve tovabbra is kiterjesztette az irattari
anyagra is. A személyi tulajdonban jogszertien 1évé levéltari anyag esetében a Ltvr. 13. § -a
az épségben és hasznalhatd allapotban valé meg6rzés kotelezettségét és az ilyen iratok
védetté nyilvanitasat irta el6. A Ltvr. végrehajtasi rendelete® ezzel kapcsolatban kotele-
zettségként szabta meg, hogy akinek tulajdondban vagy birtokaban levéltari anyag van,
azt 1970. julius 1-ig jelentse be, a késGbbiekre nézve pedig a megszerzéstdl szamitott
30 napon beliili bejelentési kotelezettséget irt el6.

A Ltvr. és végrehajtasi rendelete teljes mértékben elfogadta a korabbi jogi szaba-
lyozésokbdl ismert res extra commercium elvet. A Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata
(LUSZ)% 52. §-aban egyértelmiien leszdgezte: ,Levéltar megéllapithatéan 4llami tu-
lajdont képezd levéltari anyagot vasarlas Gtjan nem szerezhet meg. Az ilyen anyagot
vételre felajanlé maganszemélynek, bizonyitott vagy nyilvanval6 johiszemtisége esetén,
a levéltér méltdnyos 6sszegli megérzési jutalmat adhat” A LUSZ megfogalmazasiban
ez az iratbeszolgaltatas fogalmat takarta.

Bér a LUSZ alapjan kozirat megvasarldsdra lehetéség nem lett volna, a gyakorlat
sokszor ellentmondott ennek. A levéltarak inkabb valasztottak a megegyezést, mint
a legtobb esetben jarhatatlan jogi utat, akar kirivd esetekben is. A BFL f8igazgatdja,
Varga Laszl6% 1993-ban hivta fel a Mtvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium figyelmét
egy ilyen esetre. A Févarosi Birdsdg TUK irodéjanak egykori vezetdje a népbirdsagi
iratok koziil néhdnyat Major Akos® kérésére kiemelt, majd amikor Major azokat visz-
szaszolgaltatta, mar nem tette a helyiikre. Az iratokat az irattiros 1978-ban felajanlotta
a BFL-nek megvételre. A levéltar az iratokat 10 000 forintért megvasérolta, s az eladd
igéretet tett arra, hogy ,,a TUK irod4bdl kikeriil§ jelentsebb perek anyagat is 4t fogja
adni” A dokumentumokat az elad6 a felesége nevén értékesitette, a levéltarban készi-
tett feljegyzés szerint a tényleges elado ,,nem szerepelhet, mint elad6, miutan jelenleg is
irattdros” A megvasarolt 0,8 ifm terjedelmd, 1945-1949-b6l szarmazo, f6képp nyilas
perekhez kapcsolddo iratokat a 80-as években reponaltak konkordancia jegyzék nélkiil,
igy ma mar meghatarozhatatlan helyekre.*

6230/1969. (IX. 2.) Korm. szamu rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol sz616 1969. évi
27. sz. torvényerejli rendelet végrehajtasardl.

6 A miivel6désiigyi miniszter 130/1971. (M. K. 10.) MM sz4mu utasitdsa ,A Levéltarak Ugyviteli
Szabalyzatanak kiadédsarol”. A LUSZ-t a levéltarak részére kozvetleniil adték ki, jogszabdlyi jelleggel.

¢ Varga Laszl6 (1948-2016) torténész, levéltaros. 1991-1999 kozott Budapest Févaros Levéltara f6-
igazgatdja.

65 Major Akos (1908-1987) magyar jogész, hadbiré, a Budapesti Népbirdsag és a Népbirdsagok Or-
szagos Tandcsa elnoke.

% Az iigy irata: BFL VIII.3081.a. 217/1993. sz.
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Az tigyben szerepet jatszé levéltarosok inditéka nyilvanvaléan az lehetett, hogy
az iratok ne mashova keriiljenek, és ezért maguk is torvénysértd modon jartak el.
A megvasarlas elleni kétely, mas megoldasi javaslat az iratokbol nem vilaglik el6, csak a
vasarlas ténye dokumentalt. Annyi bizonyos, hogy a levéltar akkori igazgatdja, Sagvari
Agnes?” dontott a vételrdl, s az is biztos, hogy az irattdros betartotta igéretét, mivel
a levéltdr 1980-ban a TUK irodétdl - immar illetékességbél - 5 ifm igen értékes népbiro-
sagi és népligyészségi iratot vett at.*® Tanulsagként annyi leszlirhetd, hogy a szocialista
igazsagszolgaltatasba vetett hit gyengébbnek bizonyult egy ilyen nyilvanvalé eltulajdo-
nitdsi esetben, a torténet levéltaros szerepléi inkabb valasztottak az iratok ,,suba alatt”
kozgytijteménybe terelését, még egy olyan {igyben is, amikor a hivatalban 1év§ irattaros
gyakorlatilag sajat irattardbol kiemelt koziratokat ajanlott fel megvételre.

Szabalyozas az 1995. évi LXVI. torvény alapjan

Az 1980-as évek végén a Muvelddési Minisztérium Kozgytijteményi Fbosztaly Levél-
tari Osztalya elkészitett egy uj, a valtozo idéknek jobban megfelel6 levéltaritorvény-
tervezetet. Ebben leszogezte, hogy koziratot elidegeniteni, megsemmisiteni vagy hasz-
nalhatatlanna tenni (a torvényben kortilirt egyes kivételekkel) tilos.” A tervezet akkor
fiokban maradt.

A rendszervaltas utan 6t évvel kerdilt sor a levéltari teriilet ujraszabalyozasara, a maig
hatalyos, a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold
1995. évi LXVI. torvénnyel (Ltv). E torvény tovabbra is fenntartotta a koziratok elide-
genithetetlenségének elvét. A torvényel6készités soran folytatott szakmai vitdkban sem
kérddjelez6dott meg a koziratok res extra commercium jellege.”” Kecskeméti Karoly” vé-
leményében kiemelt fontossagunak tartotta, hogy a kozirat — legyen az éllami vagy 6nkor-
manyzati — ne legyen elidegenithetd: ,Ennek az elvnek a kimondasa azért is fontos, mert
automatikusan allami védelmet nyujt az nkormanyzati és helyi levéltaraknak; lopas, irat-
rongalas stb. esetén az ligyészség hivatalbdl koteles eljarast inditani. Levéltari megOrzésre
keriilt kozirategytittesek csak a torvényhozo hatalom hozzajaruldsaval idegenithetGek el””

Az Ltv. 5. § (1) bekezdése szovegében alapjdban a Levt. és a Levtvr. megfogalma-
zasdhoz tért vissza. A kozirat Orzési helytdl fiiggetleniil elidegenitési tilalom ala esik,
ami kiterjedt a mar kozlevéltarban 1év6, koziratnak nem mindsiil6 levéltari anyagra is.

67 Ségvari Agnes (1928-2000) torténész, levéltaros. 1970-1985 kozt Budapest Févaros Levéltara £6-
igazgatoja.

¢ BFL VIII.3081-a. Budapest Févaros Levéltara kozponti gyarapodasi napldja 1979-1997. Az 1980. év
22. sz. bejegyzése.

% Tervezet 1990: 18.

7 MNL OL XIX.I.9.rr. Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztaly iratai. A levéltari torvény el6ké-
szitésével kapcsolatos vélemények, 1995.

7! Kecskeméti Kéroly (1933-2021) franciaorszagi magyar levéltaros-torténész. 1956 ota élt Francia-
orszagban, 1962-t0] 1998 végéig a Nemzetkozi Levéltari Tandcs titkarsagat vezette.

72 MNL OL XIX.1.9.rr. A levéltari torvény el6készitésével kapcsolatos vélemények, 1995. Kecskeméti
Karoly levele a levéltari torvénytervezetrdl, 1995. marcius 5.
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A magantulajdon - koztulajdon polgari rendszerbeni kiilonallasat tiszteletben tartva
az elidegenitési tilalom - ellentétben a Levtvr. rendelkezéseivel — csak a koziratokra
terjedt ki.® Az 1995 mdjusaban az orszaggytilés elé kerilt torvényjavaslat™ indoklasa
szerint ,abbdl kiindulva, hogy a legértékesebb levéltari anyagokat a kozlevéltarak 6rzik,
fokozott védelemben részesiilnek a kozlevéltarban 6rzott anyagok, tovabba a koziratok,
amelyekre nézve — sziik kivételt engedve - elidegenitési tilalmat is kimond a Javaslat”
A sziik kivételt az jelentette, hogy koziratot kozlevéltarak egymast kozt csereszerzddéssel
elidegenithettek. A javaslathoz 110 mddositd inditvanyt nyujtottak be, de az elidegenit-
hetetlenség jogintézményét egyik sem vitatta.

A maradandé értékil, koziratnak nem mindsulé iratok tekintetében az 1995. évi
LXVL tv. a védetté nyilvanitas lehetéségét teremtette meg, ugyanakkor amig a kozirat
elidegenithetetlen, forgalomképtelen, addig a védetté nyilvanitas kozirat esetében nem
lehetett relevans.

Jogi esetek a 21. szazad elejérol

A res extra commercium jog birdsagi uton torténd érvényesitése helyett a levéltarak to-
vabbra is inkabb a ,,békés megegyezésre” torekedtek. Az iigyek jogi ttra terelése negativ
tapasztalatokat eredményezett, amit a szankcids lehetdségek hianya” mellett az intézke-
désre jogosult szervek értetlensége és lagymatag hozzaallasa is tetézett.

Tipikus példdja ennek a Févarosi Gazmuvekben tortént irateltinés, s bar nem koz-
iratokrél van szo, de analdgiaként az {igy jogi lezdrasa tanulsagos. 2007-ben egy antik-
variumi arverésen tiint fel 14 tétel, amelyek egykor a Févarosi Gazmiivek irattdraba
tartoztak. A Gazmotivek feljelentésére a renddérség nyomozast inditott, s az iratokat le-
foglalta. Az 1907-1950 kozt keletkezett dokumentumokrdl, tervekrdl 350 cimet tartal-
maz0 leiras késziilt. A Gazmuvek feljelentésére lopas vétsége miatt inditottak eljarast és
az iratok lefoglalasat az tigyészség 2007. szeptember 27-én kelt hatdrozataval megsziin-
tették a hatosagok. Az indoklds szerint az eladd - aki 24 éve dolgozott a Gazmuiveknél —
egy koltozés soran a folyosokon, udvaron taldlt, elhagyott iratokbol valogatta ki kés6bb
az aukciora felajanlottakat. A Gazmivek tanuként meghallgatott munkatarsai cafoltak,
hogy az iratokat kidobtak volna, de ellenkezdjét sem tudtak bizonyitani, és azt sem,
hogy a dokumentumok az irattarbol keriiltek ki. Az tigyészség allaspontja szerint — bar
a levéltar védetté nyilvanitdsi javaslata, szakvéleménye rendelkezésre llt - ,,a nyomozas
soran nem sikeriilt bizonyitékot szerezni arra vonatkozdan, hogy a jelen eljaras targyat
képezd dokumentumok valdban értékkel birtak-e”. Az tigyészség bizonyitottnak latta

73 Ltv. 5. § 29. bek.: ,,A megrongalds, az egyéb modon torténd hasznalhatatlanna tétel, tovabbd a meg-
semmisités tilalma a nyilvinos maganlevéltarban 6rzott levéltari anyagra és a védett levéltari
anyagra is kiterjed.”

74 T/1059 - torvényjavaslat, benyujté a miivel6dési és kozoktatasi miniszter, 1995. majus 19.

7> Az Ltv. kozvetlen szankciokat nem tartalmazott és az 0j szabdlysértésekrdl szold jogszabalyban
(2012. évi II. torvény a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél) mar nem szerepelt a levéltari szabalysértés tényallasa.
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azt a tényt — amit csak a terhelt tanuvallomasa tamasztott ald —, hogy az iratokat a terhelt
a lomok koziil vette ki és ,,az elhagyott, szemétbe kidobott dolog esetén maga a tulajdo-
nos tesz olyan intézkedést, amely a targyrdl valo lemondast jelenti, igy az ilyen dolgok
vonatkozasaban a lopds vétsége nem allapithaté meg” A Gazmiivek az tigyészség hata-
rozatat elfogadta, amirdl a levéltarat csak egy évvel késGbb értesitették, igy beavatko-
zasra nem nyilt mod, az iratok pedig visszakeriiltek az eladohoz.”

Az alabbiakban egy koziratok eltulajdonitasaval kapcsolatos tanulsagos esetet ismer-
tetek. A Krisztina Antikvarium arverésén jelent meg 2012 majusaban 20 000 forint kiki-
altasi arért a ,,rend6rségi jelentések biinesetekrdl, el6zetes letartdztatasokrol” elnevezésii
tétel, amely 1947-1950 kozott keletkezett jegyzékonyveket és biiniigyi helyszinek fotoéit
tartalmazta eredeti kornyezetiikb6l kiragadva, szétvagva, s egy albumba ragasztva.
A katalogusban megjelent képek alapjan a koziratisag megallapithat6 volt, egyes ira-
tokon az iktatdszamok is szerepeltek. A BFL feljelentést tett ismeretlen tettes ellen,
a nyomoz6 hatdsag kulturalis javak korébe tartozo targy jogtalan elsajatitasa vétsége mi-
att inditott eljarast, atmenetileg lefoglalta az drverésre bocsatott tételeket, ami a sajtdban
megjelent tiltakozo cikket is sziilt.”” Azonban a hatdsagok hamarosan megsziintették
a lefoglalast és a nyomozast, mivel nem lattak bizonyitottnak, hogy az iratok kozt lenne
olyan kozirat, amely maradandé értékd, s nem lattak alaposnak a biincselekmény gya-
nujat.”® A BFL féigazgatéja, A. Varga Laszl6 a hatdrozat ellen panaszt jelentett be, amely-
ben mind az iratok koziratisagat, mind maradando értékét tényekkel tamasztotta ala.
Az tigyészség hatarozataban” az eljarast mar nem a korabbi érvekre alapozva sziintette
meg, hanem azért, mert a cselekményt nem mindsitette biincselekménynek. Indokla-
saban az iratokat — ismeretlen okbol — masolatoknak mindsitette, s mivel azok aktualis
tulajdonosukhoz csak 7-8 éve keriiltek, annak megallapitasat, hogy korabban hogyan
jutottak az el6z6 birtokosokhoz, nem tartotta lehetségesnek. A jogtalan elsajatitas ese-
tében a biintethetdség harom év alatt eléviil, igy ezért sem latta az eljarast lefolytatha-
tonak. Némi vigaszt jelentett csupan, hogy a levéltar azon éllaspontjat elfogadtak, hogy
a maradando érték megallapitdsara nem a nyomozé hatdsag jogosult.

Adott tehat egy eset, amikor a kozirat és a maradand¢ érték fogalma egybeesik, a koz-
irat elidegenithetetlensége torvényi el6iras, mégsem tudott a levéltar joganak érvényt sze-
rezni. S bar kozirat esetében a védetté nyilvanitas az elidegenithetetlenség miatt fogalmilag
elvben nem lett volna lehetséges, a levéltar mégis kezdeményezte azt, s meg is tortént.*

76 BFL VIIL.3801.a. 470/2009. szam. Az iratokra vonatkozéan a BFL védetté nyilvanitasi eljarast kez-
deményezett, mely alapjan a KOH 401/0117/12/2009. szdmon (Obudai Gazgy4r iratai) az iratokat
védetté nyilvanitotta.

77 Ludwig, 2011: 7.

78 A Budapesti Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi FGosztaly Vagyonvédelmi Osztalya 01000/
12065/2011/bii. sz. hatdrozta a nyomozas megsziintetésérdl, 2012. aprilis 3. BFL irattara.

7 A Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.11089/2011/4. sz. hatérozata a BFL panaszénak elutasi-
tasarol, 2012. julius 19. BFL irattdra.

80 BFL irattdra, 6664/2022. sz. A védetté nyilvanitds szdma: KOH/401/651/2/2012. Renddrségi jelen-
tések blinesetekrdl.
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Az elszarmazott kozirat

A koziratok magankézbe keriilése el6szor egy 2012-ben rendezett konferencian keriilt
el6térbe,®' amelynek célja az ott elhangzott el6adasok tikrében elsésorban a Politika-
torténeti Intézet Levéltara Orizetében 1évo szakszervezeti iratanyag allamositasanak
el6készitése volt.®* Az allami kezelésbe vétel jogszabalyi elGirasa 2012-ben megsziiletett
ugyan,” de a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) a szakszervezeti iratanyagot ténylegesen
csak 2023. janudr elsejétdl vehette tulajdonba.

A koziratok elidegenithetetlenségének, a res extra commercium elvének egyedural-
kodasa a magyar levéltariigyben 2021-t6l alapvet6en mads iranyt vett. Jogalkotoi kez-
deményezésre a levéltari torvény 2021. szeptember 1-i hatallyal médosult.®* A Ltv. egy
Uj, 3/A. szakasszal boviilt, amely kimondja, hogy a kozirat annak a kozfeladatot ellatd
szervnek a tulajdonat képezi, amelynek irattari anyagaba tartozik vagy tartozott, azaz
els6dleges tulajdonos az irattar egykori tulajdonosa. Ha ez nem allapithaté meg vagy
a kozfeladatot ellatd szerv megsziint, akkor az dllam tulajdonat képezi. A legjelentd-
sebb valtozas annak rogzitése, hogy mindezt feliilirja, ha a kozirat jogszertien mas szerv
vagy személy tulajdonaba keriilt, s az ilyen iratot a jogszabaly elszarmazott koziratként
hatarozza meg. S bar a Ltv. 5. szakaszaban tovabbra is fenntartja a koziratok elidegenit-
hetetlenségének elvét,*> am jelentdsen szikiti azt egy 1j bekezdés beiktatasaval (5. § 3a):
»Az 1957. janudr 1-je el6tt keletkezett, elszarmazott kozirat (...) az e torvényben foglalt
rendelkezések figyelembevételével elidegenithet6.”®

A torvénymodositasi javaslatot 2021 aprilisiban onallé képvisel6i inditvanyként
nyujtottak be, igy tarsadalmi egyeztetésre nem keriilt sor.*” A Kulturalis Bizottsag aprilis
26-i tilésén vita nélkill tamogatta a tervezet targysorozatba vételét. Az el6terjesztok

81 B6vebben lasd: Dékany, 2012: 18-20.

82 B@vebben ldsd: Simon, 2012: 21-24.

8 A Magyar Muvészeti Akadémia kulturstratégiai szerepének megerdsitése érdekében sziikséges
térvénymodositdsokrdl, valamint egyéb kulturdlis targyu torvények modositdsardl szolé 2012. évi
CCXXI. tv. 2. § (1) bek. alapjan. A Ltv. mddositdsa 2013. januar 1-jét6l hatalyos.

8 2021. évi LVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lo
1995. évi LXVI. torvény és a kulturalis 6rokség védelmérdl sz0l6 2001. évi LXIV. torvény modositasarol.

% 5.6 (1) Koziratot, valamint kozlevéltarban 6rzott, koziratnak nem minésiilé levéltari anyagot — az e
torvényben meghatdrozott kivétellel — elidegeniteni, megrongalni, igy kiillonésen az abban szerepl6
adatok egy részét vagy egészét torolni, olvashatatlannd vagy egyéb modon hasznalhatatlanna tenni,
tovabba - a szabalyosan lefolytatott selejtezési eljarast, illetve a hiteles mdsolatkészitési eljarast
kivéve - megsemmisiteni tilos.

8 A hivatkozott bekezdés hatalya alol az elmdlt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol
és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara létrehozdsarol sz6l6 torvény hatélya ala tarto-
z6 koziratot a jogalkot6 kiemelte, azaz a 2003. évi IIL. tv. hatdlya ala tartoz¢ iratok esetében kozirat
jogszertlien tovdbbra sem idegenithetd el.

87 T/15982. A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. torvény és a kulturalis 6rokség védelmérol sz0l6 2001. évi LXIV. térvény modositasardl,
benyujtok: Kdosa Lajos, dr. Pdsan Laszlo, Haldsz Janos (Fidesz).
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nevében Kosa Lajos indokolta meg a torvénymadositast. A jogalkotdi szandék meg-
ismertetése okan, illetve azért, mert az elSterjesztés elézetes ismerete nélkiil szakmai
vitara nem keriilhetett sor, a mddositas szovegét tartalmilag 6sszefoglalva, tobb esetben
sz6 szerint idézem az alabbiakban.®

»Koziratoknak két nagy fajtdja van. Az egyik az az, amikor az allam egy magan-
személlyel vagy jogi személlyel kapcsolatban keletkeztet koziratot” Az egyik példany
az irattarba kerill, a mésik az érdekelt természetes vagy jogi személyhez. A koziratok
mdsik tipusdba ,utasitdsok, belsé iratok, felszolitdsok, dllamkozi rendeletek, dllam és
szervei kozotti iratok” tartoznak. ,Ezekkel tgy banik a mai jogszabaly elvileg, hogy
az ilyen iratok semmilyen formaban nem lehetnek magankézben, ezeknek a tulajdonosa
egyediil és kizardlag az allam”, amennyiben mégis ,,maganszemély tulajdonaban vannak
és az allamnak a tudomasara jut, akkor azt visszaszarmaztatja ellenszolgaltatas nélkiil
a maganszemélytdl vagy a jogi személyt6l”

,»1956 volt az utolsé olyan esemény, forradalom Magyarorszagon (...) amikor az al-
lami levéltarakbol iratok tlntek el, keriiltek ki, semmisitették meg 6ket, de 57 januér
elsejétdl ilyen esemény nincs.” A jelenlegi helyzet az, hogy ,koziratok jelentds szamban
vannak magantulajdonban, magankézben’, elismerjiik vagy nem, de ott vannak. ,,Ezek
nem keriilhetnek eld, hiszen ha elékeriilnek, akkor a levéltar ezeket visszaszarmaztatja,
ellenszolgaltatas nélkiil” Ezért ezek az iratok feketekereskedelemben cserélnek gazdat
torténeti érdekességiik okan, vagy az alairasgytjtok érdekl6désére tartanak szamot.
Ilyen példdul az 1933-ban megkotott elsé angol-magyar légligyi egyezmény,® amely-
nek nincs példanya a levéltarban, maganszemélynél van. Gyorgy kiraly aldirasa miatt ez
az angol alairasgyijt6 piacon jelentds értéket képvisel. Birtokosatol legalisan nem kertil-
het el6, hiszen akkor a levéltar visszaszdrmaztathatja. Az egyezmény ,kikeriilt a levél-
tarbol, valamikor ott volt, most tudjuk a nyilvantartasbdl, hogy nincs ott”, hogy hogyan
keriilt ki onnan, ez ma mar nem allapithat6 meg, ,de tomegével vannak ilyen iratok”

,En arra teszek javaslatot, hogy tegyiik lehetévé, hogy a nemzetkézi gyakorlatnak
megfeleléen ezek az iratok elékeriilhessenek, tegyiik lehet6vé, hogy forgalomképesek
legyenek.” Az elidegenithetéség idéhataranak 1957. januar elsejét javasoltak. ,,Elég so-
kan kerestek meg gytjtok, aukcio szervezdk, antikvariusok, hogy ezzel a helyzettel va-
lamit csindljunk. (...) Az 1957. janudr elseje el6tt keletkezett koziratokrol elismerjik,
hogy lehetnek magantulajdonban, kikeriiltek az allami levéltarbol. (...) Ha valaki ilyen
kozirat birtokaban van, elszarmazott az irattarbol, akkor johiszemt tulajdonos” és abban
az esetben ezt az iratot értékelésre adhassa be a levéltarba, ahol értékelik, digitalizaljak,
nyilvantartasba veszik, védetté is nyilvanithatjak. Az elszarmazott kozirat forgalomké-
pessé valik és elidegenithetd lesz, a levéltar el6vasérlasi joganak rogzitésével. ,Igy els-
keriilhetnek olyan iratanyagok, melyek a jelenlegi szabdlyozas mellett legalisan nem

8 Iromanyok, 195. tilésnap felszélalasai, 2021. 04. 30. A felszdlalas id6tartama tobb mint tiz perc,
az idézdjelben 1év6 részek sz6 szerintiek, a tobbi esetben Osszefoglaltam az elhangzottakat. Forras:
parlament.hu, felszdlalasok videofelvételei. (A letoltés ideje: 2023. oktdber 4.)

8 Az elbterjeszté feltehetden az 1937 marciusdban kotott és az 1938. évi XXI. tc.-el hatélyba lépett
egyezményre gondolt.
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kertilhetnek el8. A szabalyozas életszertivé tétele jobban fékezi a feketepiacot, mintha
az allami szervekkel tild6znénk azt. Az eddigi allami szabalyozas a feketepiac 1étét nem
tudta megakadalyozni” - zarta szavait Kosa Lajos.

Fekete Péter allamtitkdr (Emberi Er6forrdsok Minisztériuma) felszolaldsaban a kor-
many részérdl az elGterjesztést tamogatta, eredménynek tartva, hogy az eddig rejt6zkodd
koziratok most majd el6keriilhetnek, megismerhet6vé és kutathatova valnak. A Fidesz-
frakcio vezérszénoka, Dunai Moénika szintén tamogatta az elGterjesztést, s hangsulyozta,
hogy az ,,1957. januar elseje eldtt keletkezett koziratoknal a birtokos tulajdonjoganak vé-
lelmezésébdl indulunk ki, és ennek ellenkezéje a bizonyitandd”, mig ez uténi idéponttol
a birtokosnak kell tovabbra is tulajdonjogat bizonyitani. ,,Jogszertien magantulajdonba
keriilt kozokirat nem veheté el semmi esetben sem” — hangsulyozta a vezérszénok.

Azaz a res extra commercium tobb szaz éves elve, a koziratok™ elidegenithetetlen-
sége csak az 1957. janudr elseje utan keletkezett koziratok tekintetében maradt fenn,
a torvénymodositas tervezetében rogzitettek szerint az 1957. januar 1. el6tt keletkezett
koziratok az MNL részére el6irt hatosagi eljaras rendelkezéseinek betartasaval forga-
lomképessé, piacképessé valtak. A hazai levéltariigy egyik legjelentésebb dontése szii-
letett meg, beleértve az MNL hatdsagi jogkorének elsd pillérét.”! A kozirat elbirtokol-
hatatlansaga eddig nem tette lehetévé, hogy kozirat védetté legyen nyilvanitva — hisz
azt vissza kellett szarmaztatni -, a jogszabaly-moddositds szerint azonban az MNL kons-
titutiv hatalyd, kozhiteles nyilvantartasaban szerepld elszarmazott kozirat automati-
kusan a védett kulturalis javak részét képezi.”

Dr. Steinmetz Addm (Jobbik) a javaslatot teljes mértékben tamogatta, Juhasz Hajnalka
(KDNP) szintén. Dr. Varga Laszlé (MSZP) a javaslat 6nallo képvisel6i inditvany voltat
kérddjelezte meg, hisz igy tarsadalmi egyeztetésre nem keriilhetett sor. Varga Zoltan
(DK) megemlitette, hogy a Levéltari Kollégium és Budapest Févaros Levéltara még ko-
rabbi dllapotaban véleményezte a tervezetet, amelyhez szakmai médosité inditvanyokat
tett, amelyeket a kormany nem minden esetben fogadott meg. ,,Amennyiben az irat
nem johiszemuen kertilt ki 1957 el6tt, azaz valaki eltulajdonitotta, akkor is ebbe a ka-
tegoriaba fog esni” és a bizonyitasi teher a levéltarra keriil - mondotta Varga Zoltan.
Feltette a kérdést, hogy az MNL rendelkezik-e majd elég forrassal elévasarlasi joga gya-
korlasara. ,,A kozokirat [helyesen kozirat — megj. t6lem] magantulajdonba adasa sokak
szerint (...) at fog 1épni egy szakmai és jogi Rubicont is ebben az esetben.”

Koésa Lajos el6adoi valaszaban tobb tizezerre tette azon koziratok szamat, amelyek
magankézen vannak, s ezek nem azok, amelyek a maganszemély altal kapott, igy jog
szer(ien tulajdonolt példdnyok.” ,, Pontosan tudom, hogy a javaslatom egy része (...)
a levéltdri szakemberek egy jelentds részének az ellenérzésével talalkozik. (...) Ok azt

% Sajnos a szonokok keverték, egyazon értelemben hasznaltak a kozokirat és a kozirat, illetve a magan-
okirat és az okirat fogalmat (Dunai Ménika és dr. Steinmetz Addm, Juhdsz Hajnalka, Varga Zoltan).

' A mésodik pillér a Ltv. 11/A §-ban régzitett, a koziratok védelmére irdnyuld hatdsagi eljards.

%2 Beiktatta a 2021. évi LVL. tv. 3. §-a, hatdlyos 2021. szeptember 1-jétél.

% Ezzel a példaval élt: ,Egy birtokadomanyozas esetén az adomanyozott az kap egy példanyt az ado-
manyoz6 koziratbol, ekkor értelemszerten 6 jogos tulajdonosa a koziratnak.”
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mondjak, ez most is a magyar allam tulajdona, sosem volt ez mashogy, a dualizmus ide-
jén sem volt mashogy és a két vilaghaboru idején sem volt mashogy. (...) Miért monda-
na le a magyar allam arrol, ami sajat jogos tulajdona.” Kdsa Lajos ismét elmondta, hogy
a kiilonbozo vilagégések, belsé fegyveres harcok soran sok irat mentési céllal keriilt ma-
gankézre, tobbféle okbol, de az irattarbol-levéltarbol menekiteni kellett azokat. Elismerte,
hogy a levéltaros szakma nem egységes annak megitélésében, hogy az 1957 el6tt ke-
letkezett iratok elszdrmaztatdsi lehetdségét elfogadja. ,,En csak azt mondom, hogy oké,
ne ismerjiik el, de hat tudjuk, Tajvan sem ismeri el a népi Kina létét, de attol még szem-
mel lathatéan ott van egy masfél milliardos orszag, szembe lehet nézni a hiilyeséggel,
csak nem tanacsolom senkinek se. Nézziink a valdsaggal szembe és probaljuk meg ezt
rendezni. Mentsiik, ami menthet6!” - mondotta. Utalt arra, hogy a feketekereskedelem
eredményeképpen kiilféldre keriilhetnek iratok, igy példaul egy angol uralkod¢ altal
eredetiben alairt irat, amelynek értéke egy angol arverésen 50 000 fontnal kezdédik.

Ugyanakkor nem vitatta, hogy azon levéltarosoknak is igaza van szakmai szempont-
bdl, akik a javaslat ezen részét nem tamogatjak. Utalt arra is, hogy a feketepaci forgalom
adozasi szempontbol sem kontrollalt, mig az eladott arverési tételek utdn az allamnak
jogos adobevétele van. Megvalaszolta azt a kérdést, miért 6nallo képvisel6i inditvany-
ként terjesztették be a javaslatot: oka az, hogy miként a levéltaros szakma egy része is
jogfeladasnak (a res extra commercium elve feladasanak — megj. t6lem) tartja a javas-
latot, ,a kormany nem tette magaéva ezt a javaslatot. Tamogatja kiviilrél, ha a parlament
ezt meghozza, de az allamtitkar nem akarja azt mondani és ez értheté , hogy itt van
egy minden szempontbdl, torténeti, kulturalis szempontbdl jelentés irat, az allam le-
véltaraban a helye, onnan vitték el valamikor, mér kiderithetetlen, hogy mikor, féleg, ha
egyébként Arpdd-korabeli [sic!] iratrél van szd, néha ilyenek is vannak a feketepiacon,
ennek ndlunk a helye. Miért képviselném azt, hogy elismerjem masoknak egyébként
a torvény ellenében megvaldsulo tulajdonlasat? A parlament mondhat ilyet, mert a parla-
mentnek egyébként mint a legfobb hatalmi szervezetnek madjaban 4ll ezt képviselni”
ez all a mostanra elkésziilt sz6 szerinti jegyz6konyvben, amikor irtam, még csak a vi-
deo volt fenn, kissé megszerkesztették azdta ,Nemzeti 6rokségiink, nemzeti kincseink
el6keriilését segiteni az egy jo ligy.” A levéltar a javaslat szerint a forgalomba hozandd
elszarmazott koziratot meg is veheti, élve el6vasarlasi jogaval, de ha azt az eladé nem
kivanja eladni, akkor is be kell mutatnia, amikor is az MNL az iratrél masolatot készit,
digitalizalja, kozhiteles nyilvantartasba veszi és védetté is nyilvanithatja, igy az eddig
rejtett értékek legalabb masolatban kozkinccsé valhatnak.

Fekete Péter allamtitkar Kosa Lajos valaszat még azzal egészitette ki, hogy az ,.elszar-
mazott kozirat” témakorében azért sem kormanyzati a kezdeményezés, mivel ez ,,pol-
gari kezdeményezés, lakossagi kezdeményezés, egy alulrdl jové kérdés” volt, amelyet
az eldterjesztd képviselSk felkaroltak és a térvényhozas elé terjesztettek.”

* A magyar orszaggytilés a javaslatot 2021. majus 18-an 149 igen szavazattal 345 tartozkodas mellett
elfogadta. A jogalkotasi folyamatot hitelesen a parlamenti vita dokumentélja, ezért tartom fontosnak
a viszonylag részletes ismertetést.
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Szakmai érvek pro és kontra

A téma kapcsan ki kell térnem a kultaraért felel¢s miniszter tandcsado szerve, a Levél-
tari Kollégium szerepére. A Kollégium tagjai® a javaslat egy korabbi, rovidebb véltoza-
tat 2021. februdar 20-an kaptak meg véleményezésre. A res extra commercium elvének
feladasaval a Kollégium nem minden tagja értett egyet. Az elsé tervezet még a ,hasz-
nalatba adott kozirat” fogalmat hasznalta, és az elidegenithet6ség korlatjaként 1989. de-
cember 31-i ditumot allapitott meg. Az évhatar esetében a Levéltari Kollégium javasolta
a korabbi, 1957. janudr 1-jei hatdrnapot, mint olyan datumot, ameddig f6képp harci
cselekmények kovetkeztében keriilhettek koziratok magankézbe.

A magyar orszaggytlés elé aprilisban beterjesztett, szovegszeriiségében teljesen meg-
valtozott javaslatot szakmai szervezet hivatalosan nem véleményezhette, igy a Levéltari
Kollégium sem. A szakma és a kozvélemény mar csak a parlament elé tortént beter-
jesztéskor talalkozhatott a szovegtervezettel.

Kézirat valoban keriilhetett iratmentés soran maganszemélyekhez, amelyek az ese-
mény (harci cselekmény, havaria, pl. tliz) lezarulta utdn naluk, késébb 6rokéseiknél
vagy mas személyeknél maradtak. Hivatali munkavégzéssel dsszefiiggésben is kikeriil-
tek iratok, amelyek utobb nem jutottak vissza a szerv irattdraba.”” Az ily médon magan-
személyekhez keriilt koziratok az id6 mulasaval 6roklédtek, vagy mas modon birto-
kost valtottak. Keriilhettek dokumentumok iratselejtezés soran is maganszemélyekhez.
Feltehet6en a Szepesi Kamara 1604-1770 kozt naploszertien vezetett tisztvisel6i nyil-
vantartdsa (archontoldgia) is igy lett Jankovich Miklds kéziratgy(ijteményének része,
majd onnan a 19. szazad els6 felében az Orszagos Széchenyi Konyvtar kéziratgytjte-
ményébe keriilt.”® A birdsagok gyakorlataban az 1870-es évektdl az 1940-es évek végéig
szokas volt, hogy az iratselejtezésekrdl napilapokban tettek kozzé kozleményt, amely-
ben felhivtak az érdekeltek figyelmét a selejtezésre.”” A selejtpapirt pedig tobb esetben
a legtobbet igér6 kereskeddnek adték el. Az 1912-t6] jogszabaly altal is szabalyozott el-
jaras nyomdn irattarbol kikeriilt koziratok kozott mai — de akdr egykori — levéltarosi
értékitélettel is bizonnyal lelhetnénk maradando (torténeti) értéki koziratokat, amelyek

* https://mnl.gov.hu/kapcsolatok/leveltari_kollegium/tagok.html (A letoltés ideje: 2023. oktdber 4.)

% A Levéltari Kollégium 2021. marcius 2-i tilésének emlékeztetdje és irdsos anyagai. Levéltari Kollégi-
um irattara.

7 Maganirat? Hivatali irat? — Szabo Csaba, az MNL f6igazgatdjanak el6adasa a ,,Koziratok magankéz-
ben” konferencidn, 2012. februar 7. Az el6adas megtekinthetd:https://videotorium.hu/hu/recordings/
3721/maganirat-hivatali-irat (A letoltés ideje: 2023. oktober 4.)

% Cepusiensis Camerae Status Personalis 1604-1770, OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 954. B6vebben 1d.:
Fallenbiichl, 1967.

% Példa a Pesti Hirlap 1880. 11. szamabol: ,,Selejtezett torvényszéki levéltar — Az igazsagligyminiszter
megengedte, hogy volt a roman-bdnati cs. kir. hatarérezred katonai tvszék. bliniigyi iratai ameny-
nyiben 32 évnél régebbek selejteztessenek s nyilvanos arverésen eladassanak. A karansebesi kir. tor-
vényszék most felhivja a netdn érdekelt feleket, hogy a selejtezésre kijelolt iratoknak netalani tovabbi
megdrzésére vonatkozé kivansagukat egy ho alatt jelentsék be” (6.)
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magantulajdonba keriilésének torténete mara mar nem feltarhat6.'® Az 1950-es évek
papirhianyabdl ered¢ iratselejtezési kampanyok soran torténeti értékd iratok jelentds
mennyisége keriilt zizdaba, ami elé] érdekl6dé maganszemélyek is menekitettek ki ira-
tokat. Igy tortént ez Baranya megyében, ahol egy malomipari mérnék gytjtotte ki a se-
lejtiratokbol a malmok allamositasi jegyz6konyveit, leltarait, koztiik szigoruan bizalmas
mindsitést iratokat.'”!

A szandékos eltulajdonitds esete is el6fordult, vagyis az iratokat anyagi elényok re-
ményében, jogellenes modon emelték ki a szerv irattari anyagabol vagy a levéltarbdl.
Ha ez alopas sok évtizeddel korabbi, tgy az is el6fordulhat, hogy az azéta eltelt hosszabb
id6 miatt a jelenlegi birtoklé az iratok eredetérél nem tudva birtokolja azokat. 1945 utan
is sok kozirat tiint el vagy lappangott évekig. Kdsa Lajos egy korabban eltlint angol-ma-
gyar légiigyi egyezményt emlitett, amelynek sorsat egy 1951-es eset meger6siti. A LOK
pincéjében 1951 majusaban a pincébe menekitett egykori miniszterelnokségi konyvtar
konyvei kozt felleltek nyolc nemzetkdzi szerz6dést, koztiik az 1935-6s magyar—francia
légifogalmi egyezményt, Albert Lebrun'® és Pierre Laval'®® aldirdsaval. E torténet jol
végzOdott, az iratok az Orszagos Levéltarba keriiltek.'*

A hatosagi eljardsoknal altalaban gondot okozott az iratok kozirati jellegének, egy-
uttal maradandé értékének megallapitdsa. A hatosagok ilyen irdnyt kompetencidja és
érzékenysége nem volt magas szintt, igy az csak tidvozlendd, hogy az Ltv. mddositasa
e feladatot a hatdsagi eljaras keretében az MNL kizardlagos feladatava tette.

A Ltv. modositdsa utan'® az 1957. januar 1-je el6tt keletkezett koziratok esetében
a levéltari, irattari tulajdonjog bizonyitasa a levéltar, esetleg a proveniencia szerinti irat-
tar feladata lett, az Ltv. 3/A § (2) alapjan ellenbizonyitasig a vélelem minden esetben

"o

a birtokos tulajdonjogat valdszintsiti.'® A torvénymddositas indoklasaban ez szerepel:

100 A kozzétételt a birosagi és tigyészségi iratok és kezelési konyvek selejtezésének szabdlyozasa targya-
ban kiadott, az 13.300/1912. .M. rendelet, amelynek 1951. augusztus 1-jéig hatlyos 7. §-a irta el6:
»A selejtezésrol a Budapesti Kozlonyben, a torvényhat6sag hivatalos lapjaban, valamint arra alkal-
mas mas hirlapban hirdetményt kell kozzétenni, amelyben a selejtez8 hatdsag az érdekelteket felhivija,
hogy amennyiben az évszam és tigyszak szerint megjelolt selejtezendd iratok koziil egyes iratok
kiaddsat vagy tovabb megdrzését kivanjak, az irdnt a selejtezé hatosag vezetdjéhez a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott egy honap alatt indokolt kérelmet intézzenek?”

W Kozma, 1991: 7.

102 Albert Lebrun (1871-1950) francia mérnok, politikus, a Harmadik Francia Koztarsasag 14. elnoke.

% Pierre Laval (1883-1945) francia politikus, a Harmadik Koztarsasag 69. és 80. miniszterelnoke,
valamint a Vichy-kormany 1. és 4. miniszterelnoke.

"MNL OL XIX.I.18.a. Nemzetkozi szerzédések okmdnyainak dtaddsa az Orszagos Levéltarba.
1610-N22-1.

1Az Ltv.-t a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. tdrvény és a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény mddositasardl szold
2021. évi LVI. tv. modositotta, hatalyos 2021. szeptember 1-jétél.

1 A jogalkotd itt egy kivételt tett: az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és
az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz6l6 torvény hatélya ald tartozo
koziratok esetében az elbirtoklast nem tette lehetévé.
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»Kozirat magantulajdonba keriilésére 1957. janudr 1-jét kovetden csak rendkivil spe-
cidlis esetben keriilhetett sor, igy ott a jogszerd tulajdonszerzés bizonyitasanak terhe
a kozirat tulajdonosat terheli”

Egy ilyen eljardsban valéban van némi kockazat, hiszen a levéltarakban 6rzott irat-
anyagok csak kis hanyada tulajdonbélyegzével ellatott,'”” a levéltari feldolgozas, haszna-
lat soran - allomanyvédelmi okokbdl - a jelzetelés, paginalas soran ceruzaval rogzitik
a szoveget, amely konnyedén eltavolithato. Ha a levéltar pontosan tisztdban van az el-
tlint irat targyaval, megnevezésével és az eltlinés idépontjaval, akkor az antikvar piacon
vagy masutt feltlind kozirat esetében a jogszertitlen eltulajdonitas ténye megallapithato,
de ez csak az esetek kis szamaban lehetséges.

Egy irat eltlinése el6bb-utdbb éltaldban kideriil, de a jogtalan eltulajdonitasi (lopasi)
esetek felderités hianyaban rejtve maradnak. ,, Az oklevél az utcan hever” cimmel a Nép-
szabadsag 1967-ben rovid hirben tudésitott arrél, hogy a Karpatia Etterem el6tt két ko-
zépkori oklevél fekiidt a f6ldon: az egyiket a 14. szazadban Garai Miklos nador éllitotta ki.
Az ezt kovetd nyomozas és biintetéeljaras soran kidertlt,'” hogy 1966-ban és 1967-ben
egy szlinidei iskolai gyakornok emelt ki tobb oklevelet és pecsétet az iratanyagbol, ame-
lyek egy része elokertlt,'” mas része nem. Utobbiak talan ma is maganszemélyek bir-
tokaban, illetve mostanra elszarmazott koziratként jogos tulajdonaban vannak.

A torvény fogalmazasa véleményem szerint kissé pontatlan, helyesebb volna az 1957.
januar 1-je el6tt keletkezett koziratok helyett az 1957. januar 1-je el6tt keletkezett és
ez id6szak el6tt elszarmazott kozirat megfogalmazas haszndlata.''® Nyilvanvalo, hogy
Szapolyai Janos 1919-ben elttint oklevelérél'! - ha elékeriilne - mar nem lenne vélel-
mezhetd, hogy jogszerfitleniil tulajdonitottak el. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést, hogy
barmely meghatarozhatatlan idépontban elttint, de 1957. januar 1-je el6tt keletkezett
kozirat, vagy példaul a fentebb emlitett 1966-1967-ben eltulajdonitott, mara sokadik
birtokosanal 1év6 kozirat esetében a vélelem melyik fél oldalan all meg? A pontos jog-
szabalyi fogalmazassal ez a bizonytalansag kikiiszobolhet6 lett volna.''?

17 ,Megkeresésre kozlom, hogy az Orszagos Levéltar Grizetében levé levéltari anyag legnagyobb részén
nincs Magyar Orszdgos Levéltdr feliratt un. tulajdonbélyegzd” Sashegyi Oszkar féigazgatd-helyettes
1967. augusztus 7-én kelt feljegyzése. BFL XXV.4.a. B.I1.4658/1968. lajstromszam.

1% A peranyagot lasd BFL XXV.4.a. B.I1.4658/1968. {igyszam alatt, D.I. és 6 tarsa tarsadalmi tulajdon
karara elkovetett lopas és mds biincselekmények miatt inditott biintigy iratai.

19Példaul a Véci kaptalan 1227-ben kelt fiiggd pecsétes oklevele (jelzet: MNL OL Q.311 DL-DF 135),
a Veszprémi kaptalan 1222-ben kelt bizonysaglevele, fiiggd viaszpecséttel (jelzet MNL OL Q.311 DL-
DF 102), Rdbert Veszprémi plispok fiiggd pecsétes megerdsité levele 1210-bél (jelzet Q313 DL-DF 60),
mindosszesen 38 oklevél az 1195-1778 kozti évekbdl. BFL XXV.4.a. B.I1.4658/1968. lajstromszam.

119 A javaslatot dr. Kenyeres Istvan, az MLE elnoke az EMMI felé megfogalmazta és 2021. prilis 21-én
megkiildte, de a végsé véltozatba nem keriilt be.

"1 Bdvebben lasd: Kenyeres, 2016: 18-19.

"2Ennek aldtdmasztasara az életbdl vett példa, hogy az emlitett B.I1.4658/1968. f6lajstromszamu
perben egyik vadlott kordbban azzal nyugtatgatta a masikat az oklevelek eredetére vonatkozodan:
»Hogyha ezek lopottak is, nekiink arr6l nem kell tudni, mert nem mi loptuk és lehet, hogy ez
az okmany 1945-ben vagy 1956-ban elkalodtak [sic!]” T.L. tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1967. au-
gusztus 26.
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szamu kép:

szdmu kép: ...

SZATIT KO st A e IR - v shbisio s oo i s 8 e ens inebnmeniis

NR—1160, 1. 52.

Rébert veszprémi puspok 1210-ben kelt, 1967-ben eltulajdonitott, majd megkerult oklevele,
viaszba nyomott fugg&pecséttel (Fényképmelléklet a B.11.4658/1968. sz. biinlgy irataihoz,
BFL XXV.4.a. Az oklevél jelenlegi jelzete: MNL-OL-DL 60.)
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A fegyveres konfliktusok (haboruk, forradalmak) soran vitathatatlanul sok iratmozgas
tortént, iratok semmistiiltek meg, elég csak az Orszagos Levéltar két tlizesetét emliteni.
Fegyveres konfliktusok idején mind az irattarakbol, mind a levéltarakbdl kikertilhettek
koziratok, akar iratmentési vagy mas céllal. Erre példak sokasaga hozhatd: Ort Janos
1950-ben a Levéltarak Orszagos FeliigyelGjének jelentést tett a Vas Megye Levéltara-
ban tarolt idegen anyagokrdl, az 1945-ben Szombathelyen keresztiil nyugatra menekiil6
hivatalok altal elhagyott iratokrol. Kozottitk megtalalhatoak voltak a kassai csendér-
keriilet, Endre Laszl6 kormanybiztos dokumentumai, valamint a beliigyminisztérium
iktatott iratai is. Az eredeti helyiikt6l tobb szaz km-re elszarmazott iratokat 1947-ben
a megyehdz egyik pincéjében lelték fel 6sszedobalt allapotban, s csak ezutan keriiltek
levéltarba.'® Két évig azonban még csak nem is tudtak réluk, s az eset nem egyediilallo.
Baja varos kozgytilésének iratait a Dunantalra menekitették, ahol azok t6bb mint fele
megsemmisiilt, de a varosban maradt iratok mintegy 40%-a is elpusztult, az allvanyzato-
kat kiszedték az iratok aldl, s azok Gsszekeveredve a foldre kertiltek.'* A sor folytathatd
igen hosszan. Jelentdés mennyiségli koziratot selejteztek az 1940-es és az 1950-es évek
iratgy(ijté kampanyai sordn. A gyorsan végrehajtott kampanyselejtezésekkor a selejt ira-
tok kozé torténeti értékiiek jelentds mennyisége is belekeveredett, s megsemmisités elott
egy résziik élelmes maganszemélyekhez keriilhetett.

Hadnagy Albert'”® 1950 marciusaban a Levéltarak Orszagos Feliigyel6jének irt le-
velében egy hulladékpapir-keresked6tél mintaként kapott két 1845-ben keletkezett ok-
iratot is becsatolt — kozte Pyrker Janos''® egy adomanylevelét —, amelyek tobb vagon,
mindenféle jegyzék nélkiil kiselejtezett iratanyagbol szarmaztak.'” Ha a hulladékpapir-
keresked6 akkor kivélogatott maganak is az iratok koziil, azok forgalmi értéke mara
jelentdssé nott.

A hanyatott sorsu levéltarak kozt emlitheté Sopron Varmegye Levéltara. A vairmegye-
hazan elhelyezett iratokat a varos és kozvetlen kornyéke Ausztridhoz torténd csatolasa-
tol vald félelem miatt 1920-ben gyorsan és emiatt kevéssé szakszertien Eszterhdzara me-
nekitették, ahol hosszabb ideig vastti kocsikban, iveghazban, majd padlason taroltak.'®

"PMNL OL XIX-I-17. 84/1950/LOF sz. Az iratok 1950-ben az Orszagos Levéltarba keriiltek.

HXIX.I.17. dr. Takats Endre vérosi f6levéltarnok jelentése a Levéltarak Orszagos Feltigyel6jének, 1950.
augusztus 2. 136/1950/LOF sz.

>Hadnagy Albert (1901-1967) levéltaros, torténész, a szekszardi levéltar igazgatdja 1926 és 1967 kozott.

"Pyrker Janos Laszlo (1772-1847) ciszterci szerzetes, apat, szepesi piispok, dalmét primds, velencei
patridrka, hisz éven at az egri féegyhazmegye patriarchaja.

"MNL OL XIX.I.17. 33/1950. LOF. sz., a két 1845-bdl szarmazo irat is itt talalhat6. Az iratok az egri

egyhdazmegye birtokigazgatasi és gazdasagi irataibol kertiltek ki, a selejtezés részletei az tigyiratbol

nem dertilnek ki.

»A régi otthonaba visszakeriilt levéltar kétségbeejtden szomoru latvanyt nyujtott: a sok ide-oda hur-

coldsban az iratkotegek osszekeveredtek, felbomlottak. Jorésziik szertehullott; a legértékesebb iratok

atnedvesedtek, dsszetapadtak, megpenészedtek, vagy egészen elrothadtak; a konyvanyagot blinés

kezek megdézsmalték, egyes értékes régi kotéstablakat megcsonkitottak; roviden a levéltar rom-

halmazza valtozott” Stimeghy, 1956: 86.
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A késébb visszaszallitott iratokat az 1930-as években Stimeghy Dezsé vezetésével
szakszerlien rendezték. Az 1944. évi bombazasok soran jelentés mennyiségli iratanyag,
koztiik kozépkori oklevelek pusztultak el. Az 1947-ben végrehajtott szakszerttlen selejte-
zés az 1935 el6tt keletkezett alispani iratok 90%-anak kiselejtezését ,,eredményezte”. Fel-
tehet6, hogy mindezek soran keriilhettek koziratok magankézbe, akar nem kis szimban.

A trianoni hataron tudlra keriilt magyar nyelvi levéltari anyagok az utédallamok sza-
mara tulajdonjogi értelemben rendkiviil fontosak voltak, azonban kezelésiikre, feldol-
gozasukra mar kevesebb energiat forditottak. A magyar nyelvi iratanyag sok helyiitt
Osszekeveredett, s tobbféle okbol fogyatkozott is. ,Nemcsak a levéltar régi rendje nem
talalhaté meg tobbé, hanem itt-ott maga az anyag sem” - irja Szabo Istvan''® a visszatért
levéltarak sorsat elemezve.'* Az életbe lépett torvénymodositas ugyanakkor a mai Ma-
gyarorszag teriiletén keletkezett koziratok tekintetében hatélyos, teriileti hatalya nem
terjedhet ki a Magyar Kiralysag egykori tertiletére. Azaz a trianoni hatdrokon kiviil esd,
nem orszagos kormanyszervek, torvényhatdsagok stb. esetében nem alkalmazhatd, ezek
proveniencia szerinti helye az utédallam egyik levéltara.

A Magyarorszag teriiletére hatalyos térvénymddositds megkonnyitheti az elékeriilé
koziratokkal kapcsolatos eljarasokat. A birtokos az 1957. januar 1. el6tt keletkezett koz-
iratok esetében tulajdonosként léphet fel, barmilyen mddon is keriilt hozza a kozirat.
Az allamnak — mint egykori tulajdonosnak - a torvény elévasarlasi jogot biztosit, remél-
het6leg a sziikséges pénziigyi forrds rendelkezésre bocsatasaval. Az MNL mint hato-
sag bejelentésre, illetve hivatalbdl folytathat le hatdsagi eljarast egyrészt a koziratisag,
masrészt a kozirat maradando értékének megallapitasa céljabol. Az eljards idétartamara
a birtokosoknak a hatdsag részére at kell adniuk az iratokat, kivéve, ha az iratok meg-
tekintése (pl. terjedelmi okbdl) csak szemlével biztosithat6. Ha a hatdsag az iratot ma-
radando6 értékd koziratnak nyilvanitja, akkor - a piaci drat is figyelembe véve - vételi
ajanlatot tesz. Abban az esetben, ha a vétel nem jon létre, az MNL mint hat6sag az iratrél
elektronikus masolatot készit, s azt adja at az illetékes levéltarnak. A visszaszolgéltatott
koziratrol kozhiteles hatdsagi nyilvantartast kell vezetni, amelynek alapjan a kozirat tu-
lajdoni helyzete nyomon kovethet6 lesz.'?!

A torvénymodositasnak a masolatkészitésre vonatkozé eleme rendkiviil fontos, hiszen
sok esetben egy irat a rajta 1év6 eredeti alairas'* miatt vélik piacképessé, mig a benne 1évd
informaciok a gyujtok részére nem relevansak. A kutatas szamara azonban sokkal fon-
tosabb az irat tartalma, az iigy benne foglalt elintézésének modja, a torténelmi tények.
Ha a dokumentumok a jovében legalabb digitalisan fennmaradhatnak, a levéltari fel-

119Szabd Istvan (1898-1969) levéltaros, torténész, egyetemi tandr, 1928-1943 kozott a Magyar Orsza-
gos Levéltar levéltari tisztje volt. 1936-1941 kozott a Levéltari Kozlemények szerkesztéje.

120B4vebben lasd: Szabd, 1938: 7-13.

121 Az eljarasrendet rogziti a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo
1995. évi LXVI. tv. ,,Az irat kézirati mindségének megallapitdsaval osszefiiggd hatdsagi eljaras
szabdlyai” alcime, a tv. 7/A, 7/B, 7/C $-ai.

12V, 6. a Kdsa Lajos altal a parlamenti vita el6ado6i valaszdban emlitett, angol uralkod¢ altal alirt 1égi-
forgalmi egyezményrdl szol9 irat.
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adatellatas korében keletkezett irathianyok digitalisan potolhatdak lesznek, akkor a tor-
vénymodositas jelentds el6relépés. Ha az elszarmazott kozirat fogalma multbéli jogsérté
cselekmények leplezésére szolgalna, az nem volna elGrelépés. A res extra commercium
évszazados elvének feladasaval jar6 eldnyok-hatranyok Osszegzéséhez még id6 kell,
hiszen a hatdsagi eljardsok hatékonysdaganak és a megvdsarlasra fordithato forrasok
rendelkezésére allasanak ismeretében hosszabb tavon lesz majd értékelhetd a szaba-
lyozas hatdsa.'?

Forrasok és szakirodalom

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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