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Beszamolo a Levéltari Szakfeliigyelet
2023. évi tevékenységérol

A Levéltari Szakfeliigyelet az év soran a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigye-
letrél sz616 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet alapjén végezte tevékenységét és ellendrizte
az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv.), valamint a 27/2015. (V.27.) EMMI rendeletben (R.)
megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2023. évi ellendrzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyel§ al-
tal Osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és a minisztérium jovahagyasaval
kiadott Ellendrzési terv képezte, amelyet minden hazai miikdo kozlevéltar és nyilvanos
maganlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellendrzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatahoz hasonléan -
a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) altal az Ltv. 17. § (2) ¢) pontja szerint vezetett nyil-
vantartas hatdrozta meg. Ebben a nyilvantartasban tovabbra sem szerepel az Ltv.-ben
nevesitett Foldiigyi és Tavérzékelési Levéltar, ezért a vizsgalat erre az intézményre nem
terjedt ki. A 2022. évhez képest az ellenérzott kozlevéltarak szama nem valtozott.

A szakfeliigyelet 2020-2024 kozotti 6téves stratégiai tervének megfelelen az ellen-
Orzés 2023-ban a gytjtéteriileti munkat, az iratkezelés, illetve a selejtezés levéltari el-
lendrzését, valamint a levéltdri szervnyilvantartds szabalyossagat és naprakész voltat
érintette.

A 40 hazai nyilvanos magdanlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyeld ellenérzi.
Az ellendrzési stratégia alapjan a nyilvanos magéanlevéltarak teljes korét harom év alatt
latogatja végig a szakfeliigyelet, ezutdn Gj tematika alapjan 4j ciklus kezdédik. Ebben
a haroméves ciklusban a levéltarak személyi ellatottsaganak alakuldsaval, a levéltari
honlapok informdcidtartalmaval és az illetékességbdl torténd iratatvételek helyzetével
foglalkozik a szakfeliigyelet.

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészit6 vélemé-
nyével egyiitt a szakfelligyel6k elkiildték a vezetd szakfeliigyeldnek, aki azt — sajat meg-
jegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartojanak.

Az év soran els6sorban az éves Ellendrzési tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfeliigyelet, a minisztérium rendkiviili vizsgalat lefolytatasat egy esetben
rendelte el. A Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség levéltaralapitasi
kérelmet nyujtott be a Kulturalis és Innovacidés Minisztériumhoz, ezért Szdllas Péter
f6osztalyvezeté 2023 novemberében felkérte a szakfeltigyeletet a levéltar alapitdsahoz
sziikséges feltételek ellendrzésére. A helyszini vizsgalatra 2024 januarjaban lehetett sort
keriteni.
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A Levéltari Szakfeliigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellendrzése
és jovahagyasa. 2023-ban Osszesen 29 esetben érkezett selejtezési terv, illetve selejtezési
jegyzOkonyv az illetékes szakfeliigyel6khoz (alkalmanként tobb is), akik azokat vélemé-
nyezték (sziikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték), majd a jog-
szabalyoknak megfelel6 terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egytitt tovabbitottak
jovahagyasra a vezetd szakfeliigyeldnek, aki zaradékolta azokat.

A Levéltari Szakfeliigyelet mikodésének koltségeire a minisztérium altal biztositott
keret szolgal. Ebbdl az év soran a szakfeliigyelet személyi juttatasara nettd 10 073 827 Ft-ot,
dologi kiadasokra pedig kb. 195 472 Ft-ot koltott a Magyar Nemzeti Levéltar. A fentieken
tal a minisztérium a 2023. évi tobbletfeladatok elvégzésére 10 millié Ft tovabbi tamo-
gatdst is nyujtott, amelyet a munkaban részt vevé kollégak személyi juttatdsara forditot-
tunk. A szakfeliigyelet adminisztracids feladatait tovabbra is a Magyar Nemzeti Levéltar
munkatérsa, Morvay Diana latja el.

A Levéltari Szakfeltigyelet 2023. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyeld (dr. Cseh
Gergb Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyelé (Batalka Krisztina, Katona Klara,
Szepessyné Judik Dorottya, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, dr. Kali Csaba, dr. Jakab Réka,
Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel6 (dr. Lakatos Andor,
dr. Szabadi Istvan), valamint az emlitett szakfeliigyeleti titkar (Morvay Diana) hajtot-
ta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

Az Ellendrzési terv a 2023. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hatdrozott meg:
az els6 félévi ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi vizs-
galat lefolytatasahoz a szakfeltigyel6nek mindenképpen személyesen kellett ellatogatnia
az adott intézménybe.

A kozlevéltarak esetében a szakfeliigyelk az év elsé felében az aldbbi teriileteken végeztek
vizsgdlatot:

»  Hany - illetékességi korbe tartozé — szervrél van tudomasa a levéltarnak, ezek koziil
mennyir6l vezetnek szabalyos, a R. 6. §-anak megfelelé szervnyilvantartast?

= Vannak-e olyan, az illetékességi korbe tartozo szervek, amelyekkel még nem sikertiilt
felvenni a kapcsolatot? Ha igen, mi ennek az oka?

= 2022-ben teljesiiltek-e a R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, a szervnyilvantartas adat-
allomdnyanak az MNL részére torténé atadasara vonatkozo eldirasok? (A kérdés
nem vonatkozik azon kozlevéltarakra, amelyeknek illetékessége kizarolag sajat
fenntartdjara terjed ki.)

= Papir alapon vagy elektronikusan vezetik a szervnyilvantartast? Utobbi esetben tel-
jestilnek-e a R. 6. § (9) bekezdésében foglalt kovetelmények?

= Nyilvantart-e a levéltar aR. 6. § (10) bekezdése szerinti privatizalt szervezetnél a pri-
vatizalas el6tt keletkezett maradandé értékd irattari anyagot, illetve ilyen szervet?
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A levéltarnak a R. 8. § (2) bekezdése szerinti ellendrzési terve megfelel-e az erre
vonatkozo eldirdsoknak? (Kérjiik a 2022. évi ellendrzési tervet megkiildeni a szak-
feliigyel részére!)

Amennyiben a levéltar nem rendelkezik ellenérzési tervvel, milyen elvek alapjan
és milyen rendszerességgel végzi a levéltar az iratkezelés ellendrzését?

Evente atlagosan hény iratkezelési szabélyzatot, illetve selejtezési jegyzékonyvet
hagy jové a levéltar?

Végez-e a levéltar a R. 14. §-a szerinti gyGjtémunkat? Ha igen, a R. 14.§ a) bekezdés
mely pontja szerint, honnan és milyen mennyiségben vett at maradand¢ értékd ma-
ganiratot az intézmény a vizsgalt id6szakban?

Az elmult 6t évben vett-e 4t maradandoé értékli maganiratot letéti szerz6dés alapjan
megOrzésre a levéltar a R. 16. §-a szerint? Ha igen, honnan és milyen mennyiségben?
A levéltar illetékességi korébe tartozd szervek esetében felmeriilt-e mar az igény
a 34/2016. (X1.30.) EMMI rendelet szerint elektronikus formaban tarolt maradandé
értékii koziratok atadasara?

A levéltar felkészilt-e a 34/2016. (XI1.30.) EMMI rendelet szerinti elektronikus irat-
atvételre?

A mdsodik félévben a helyszini vizsgdlatot az aldbbiak szerint végezték a szakfeliigyelk:

Szabalyosan és minden szervre kiterjedden vezeti-e a levéltar a R. 6. §-aban meg-
hatdrozott szervnyilvantartast?

Az iratkezelések ellenérzése éves ellendrzési terv szerint torténik-e?

Az iratkezelés ellendrzése soran teljesiilnek-e a kiilonb6z6 szervtipusok ellenérzési
gyakorisagaval kapcsolatos kvetelmények a R. 8. § (2) bekezdése szerint?
Teljestilnek-e az ellenérzés tartalméval kapcsolatos kovetelmények a R. 8. § (3) bekez-
dése szerint?

Aziratkezelés ellendrzését aR. 8. § (5) bekezdésében meghatarozott személyek végzik?
Ha nem, mi ennek az oka?

Az iratkezelés feliigyelete kiterjed-e az elektronikus iratkezel6/dokumentumkezelé
rendszerek ellenérzésére is? Ha igen, az elektronikus iratkezelés mely teriileteit vizs-
galja a levéltar?

Az irattdri anyag selejtezése soran teljesiilnek-e a R. 9. § (2)-(5) bekezdésében meg-
fogalmazott feltételek?

Rendelt-e el a levéltar a R. 9. § (6) bekezdése szerinti kényszerselejtezést? Ha igen,
milyen okbdl és milyen mennyiségben?

Az iratanyag levéltari ataddsa megfelel-e a R. 12. §-aban, valamint a kozfeladatot
ellato szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XI1.29.)
Korm. rendelet 65. §-aban meghatarozott kovetelményeknek?

Amennyiben a levéltar rendelkezik az elektronikus iratok atvételének feltételeivel,
akkor érvényesiilnek-e az elektronikus forméban tarolt iratok kozlevéltari atvéte-
lének eljarasrendjérél és muszaki kovetelményeirdl szolo 34/2016. (X1.30.) EMMI
rendelet erre vonatkozé eldirasai?
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= Amennyiben folytat maganiratgytjtési gyakorlatot az intézmény, milyen formaban
keriiltek ilyen iratok a levéltarba az elmult 6t évben? Ezekben az esetekben telje-
stiltek-e a R. 15. §-aban szabalyozott szerz6déskotési kovetelmények?

= Amennyiben az elmult 6t évben vett at letéti meg6rzésre maganiratot a levéltar, tel-
jestiltek-e a letéti szerz6dés tartalmi elemeire vonatkozé el6irdsok a R. 16. § (3) bekez-
dése szerint?

A 2023. évi szakfeliigyeleti ellenérzések tapasztalatai a kozlevéltarakban

A hazai kozlevéltarak 2023-ban dsszesen kozel 14 500 iratképzo szervet tartottak nyil-
van, ez a szam azonban csak nagysagrendileg értelmezhetd, ugyanis a nyilvantartésba
vétel nem mindeniitt torténik egységes elvek alapjan. Ennek jellemz6 példaja, hogy
a felsGoktatasi intézmények levéltarai koziil némelyek egyetlen illetékes szervrdl, a fenn-
tarto egyetemrodl szamoltak be, mig masok az adott szerv minden 6nall6 iktatohelyét
(egyetemi karokat, intézeteket, esetlegesen tanszékeket is) kiilon egységként regisztraltak.
Tobb helyen ugyanakkor azt tapasztaltdk a szakfeliigyel6k, hogy a levéltar csak az irat-
képz6 szervek szamat tudta megadni, azok nyilvantartasba vétele vagy értékhatar szem-
pontjabdl torténd besoroldsa csak részben tortént meg. A nyilvantartasba vétel nem
jelenti egyuttal azt is, hogy az adott szerv/szervezeti egység minden sziikséges adata
rendelkezésre allna a levéltarban, hiszen az iratképzé szervek nagy szama, az allamigaz-
gatds gyakori szervezeti valtozasai és a levéltari létszam korlatai sok esetben lehetetlenné
teszik naprakész nyilvéntartdsok vezetését. Osszességében megbecsiilni sem lehet azon
szervek szamat, amelyekkel a levéltarak a fenti okok miatt egyelére nem tudtak felvenni
a kapcsolatot, mindenesetre a kozlevéltarak donté tobbsége tud olyan - értékhatar fe-
letti — intézményrdl, amelynek iratkezelését jelenleg nem tudja ellendrizni, vagy adott
esetben még nyilvantartasba sem tudta venni az érintett szervet.

o Alegtobb iratképzd szervvel rendelkezé kozlevéltarak

15000

10000

5000

Budapest Févaros
Levéltara

MNL Veszprém VL MNL Pest VL MNL Hajdu-Bihar VL



Beszamold a Levéltdri Szakfellgyelet 2023. évi tevékenységérdl

Osszességében a legtobb iratképzd szervet Budapest Févaros Levéltara tartja nyilvan
(1411 intézmény), az MNL tagintézményei koziil Veszprém varmegyében haladja meg
ez a szam az ezret (1124), Pest varmegyében pedig megkozeliti azt (969).

® |ratképz6 szervek szamanak véltozasa a kozlevéltarakban
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A hazai kozlevéltarak kozel felében (az MNL tagintézményeiben és Budapest Fvaros
Levéltaraban) rendelkezésre all olyan elektronikus nyilvantartérendszer (scopeArchiv),
amely megfelel a R. 6. § (9) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek, minden mas
kozlevéltarban azonban sziikségszertien vezetni kell a papiralapa szervnyilvantartast is.
Ettdl fuggetleniil a legtobb helyen valamilyen szamitogépes megoldast (leginkabb Excel-
tablazatokat) is alkalmaznak a szervek adatainak folyamatos kezelésére, ez azonban hi-
vatalos nyilvantartdsnak nem tekinthetd, legfeljebb a napi keresést segit segédletnek.
Ugyanakkor a scopeArchiv rendszert hasznalé levéltarak jelentds részében sincs olyan
allapotban még a feltoltottség, hogy az a hagyomanyos, papiralapu szervnyilvantartast
teljes egészében ki tudna valtani.

A Levéltari Szakfeliigyelet méar 2018-ban is megéllapitotta — és ezen a téren azota
érdemi valtozas nem tortént —, hogy a korabbi egységes levéltari nyilvantartérendszer
(eArchivum) fokozatos elsorvadasa utan a magyar levéltartigyben jelenleg mar kizard-
lag a scopeArchiv rendszer felel meg a R. vonatkozd eléirdsainak, igy ennek adatokkal
valo feltoltése és naprakész vezetése rendkiviili jelentségu a szabalyszert gytijtSteriileti
munka szempontjabol. A tobbi kozlevéltar szamara mindenképpen sziikséges volna ko-
z0s informatikai megoldast taldlni, amely alkalmas lehetne a szervnyilvantartasok egy-
séges vezetésére és a R. célja szerinti kdzponti nyilvantartdsara is.

Pozitiv valtozasnak tekinthetd, hogy mig 2018-ban még két olyan kozlevéltarrdl
szamoltak be a szakfeliigyel6k, ahol szervnyilvantartas lényegében nem volt, 2023-ra
ebben a két felsGoktatasi intézményben is megkezdték a szabdlyos szervnyilvantartas
fokozatos kiépitését.

Az ellenérzések tantsaga szerint a hazai kozlevéltarak nagyobb részében, dsszesen
27 intézményben egydltalan nem készitenek ellenérzési terveket a gytjtéteriileti munka
soran. E 27 levéltar kozott 5 olyan intézmény is taldlhatd, amely kiilonboz6 okokbdl
nem végez gyijtoteriileti ellenérz6 munkat. Altalédban ezt valamely més szervezeti egy-
ség végzi az adott intézményben, de példaul a Veritas Levéltaranak nincsenek illeté-
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kességi korbe tartozo iratképzd szervei. Ellenérzési terv alapjan az osszes kozlevéltar
kevesebb mint fele dolgozik, vagyis 25 intézmény. A szakmai kovetelményrendelet nem
ad lehet6séget arra, hogy a kozlevéltar ennek a kotelezettségének — vagyis az ellenérzési
terv készitésének — ne tegyen eleget, még akkor sem, ha az iratkezelés rendszeres ellen-
6rzésére a személyi eréforrasok nem mindeniitt elegenddek. Ez a gyakorlat indokol-
hat¢ kisebb, csak néhany iktatohellyel rendelkez6 felsGoktatasi intézmények levéltari
gyakorlatdban, nagyobb, sok iratképzé szervvel rendelkez6 levéltarak esetében azonban
ez a fajta tervezés elengedhetetlen lenne. Ellendrzési terv hijan a kozlevéltarak mun-
katarsai altalaban ad hoc jelleggel, az aktualis beszallitasok, selejtezések kapcsan, vagy
rendkiviili események alkalmaval tesznek latogatast az iratképzé szerveknél.

e Eves szervellenGrzési tervek hasznalata a kozlevéltarakban

Van
48,1%

Nincs
51,9%

Az ellendrzések megallapitdsai szerint a hazai kozlevéltarak évente atlagosan kozel
800 iratkezelési szabalyzatot véleményeznek/hagynak jovd, és tobb mint 5000 selejte-
zést zaradékolnak. Osszehasonlitva az 5 évvel ezel6tti adatokkal, ez a szdm érezhet6
emelkedést mutat, hiszen 2018-ban még ,,csak” 460 iratkezelési szabalyzatrdl és 4300
selejtezésrol szamoltak be az intézmények.

o |ratkezelési Szabalyzatok és Irattari tervek véleményezése ill. jovahagydsa a kozlevéltarakban
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A 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet 14. §-a szerinti gydjtémunkat — vagyis maganira-
tok gytjtését — tovabbra is folytat a hazai kozlevéltarak donté tobbsége: 2018 és 2022 ko-
z0tt Gsszesen tobb mint 880 ifm mennyiségl ilyen tipusu iratot vettek at a kozlevéltarak.
A korabbi periédushoz képest ez az adat jelent6s névekedést mutat, hiszen a 2018-as
beszdamoloban - vagyis a 2013-2017 kozotti idészakban — még csak 511 ifm volt ez
a mennyiség. A pontos adatok tekintetében fontos kiemelni, hogy ez az adat inkabb ko-
zelitd jellegti, mivel csak a papiralapt iratok mennyiségét fejezi ki, sok esetben viszont
valamilyen elektronikus adathordozon, digitalis formatumau iratsorozatok atvétele (is)
torténik, ezek nyilvantartdsa, mennyiségiik rogzitése pedig jelenleg még nem egységes.

A maganiratok letéti dtvétele sokkal kevésbé elterjedt formaja az iratgyarapitasnak
a végleges adomanyozasndl vagy a vasarlasnal, mivel ezt a format a levéltarak tobbsége
altalaban nem tamogatja, és csak kiilondsen értékes iratanyagok esetében alkalmazza.
Mivel ezekben az esetekben a tulajdonos fenntartja maganak vagy 6rokosének a jogot
az iratok visszavételére, a kozgytijtemények altalaban inkabb a tulajdonjog végleges atru-
héz4sét tartalmazo szerz6dések megkotésére torekszenek. Osszességében a kozlevéltarak
egy6tode, 11 intézmény vett at letétet sszesen 133 ifm terjedelemben, ez a 2013-2017
kozotti idészakhoz viszonyitva (166 ifm) valamivel alacsonyabb érték.

® Maganiratok atvétele a kozlevéltarakban
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A szakmai kovetelményrendelet 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott ellenérzési
rendszeresség tekintetében nem tekinthet6ek pozitivnak a szakfeliigyelet tapasztalatai.
5 intézmény egyaltalan nem végez ilyen munkat, mivel vagy mas szervezeti egység fel-
adata ez, vagy pedig az adott levéltarnak nincsenek iratképzé szervei. A t6bbi kozlevél-
tarbol osszesen 17 helyen tapasztaltdk a szakfeliigyel6k, hogy az ellendrzési hataridkre
vonatkozé el6irdsokat be tudjak tartani az intézmények (36%), mig 30 levéltarban (64%)
a szervek nagy szama és/vagy a sziikos létszamhelyzet miatt az ellen6rzések az eldirtnal
ritkabban valésulnak meg. Fontos tény, hogy ebben a vizsgalati idészakban zajlott le
a koronavirus-jarvany is, ami értelemszertien felfiiggesztette a személyes irattar-latoga-
tasokat, de a fenti aranyok a pandémiatol fiiggetleniil is érvényesek.

11



Cseh Gerg6 Bendeguz

o A szervellen6rzési hatarid6k betartdsa a kozlevéltarakban

Betarthatd
36,2%

Nem tarthatd be
63,8%

A fentieknél kedvez6bbek voltak a tapasztalatok a levéltari iratkezelés-ellenérzés
terén: ahol megvaldsultak az ellendrzések, ott azt lényegében kivétel nélkiil megfeleld
végzettségli munkatarsak teljesitették a R. 8. § (5) bekezdése szerint, és az ellenérzések
tartalma is alapvetden mindeniitt megfelelt az eldirasoknak. Ezen a téren érdemi segit-
séget jelent, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeiben egységes, a R. eldirasa-
inak megfelelé adatlapokat toltenek ki a szervlatogatasok soran.

Az iratkezelések alkalmaval a levéltarak munkatdrsai altalaban rendelkeznek mar
annyi ismerettel, hogy az elektronikus iratkezelés legfontosabb jellemzéit is ellendrizni
tudjak: az ellendrzést végz6 intézmények 66%-aban azt tapasztaltak a szakfeliigyel6k,
hogy az iratkezelés feliigyelete kiterjed erre a teriiletre is.

Az ellendrzott kozlevéltarak dontd tobbségében szabalyosan, a R. eldirasainak meg-
feleléen zajlik az iratok selejtezési eljarasa: a sokéves tapasztalatnak koszonhetden az el6-
zetesen egyeztetett folyamat sordn mind az iratképzék, mind pedig a levéltar az el6ira-
sok szerint jar el az engedélyeztetés, a dokumentalds és a zaradékolas folyamatéban.

A 2023. évi vizsgdlat kiterjedt a kényszerselejtezésekre is. Az Osszes, gytjtoteriileti
feladatokat ellatd kozlevéltarbdl 17 intézmény (36%) szamolt be ilyen esetrdl a vizsgalt
id@szakban. Az Gsszes bejelentett, dokumentalt eset szima 41, de joggal feltételezhetjiik,
hogy ennél joval tobb helyen semmisiilhettek meg iratok a levéltarak tudta nélkiil.
A kényszerselejtezések oka leggyakrabban beazas, cs6torés, penészedés vagy az alkal-
matlan tarolasi kortilményekbdl adodo egyéb fizikai karosodas volt.

o Kényszerselejtezések el6forduldsa a kozlevéltarakban

El6fordult
33,3%

Nem fordult el
66,7%

12



Beszamold a Levéltari Szakfellgyelet 2023. évi tevékenységérdl

Elektronikus iratok atvétele terén nem sok valtozasrol lehet beszamolni a 2018-as
szakfeliigyeleti vizsgalat 6ta. Elektronikus iratok atadasanak igényével 8 intézményben
szembestiltek a levéltarosok, és ugyanennyi levéltarvezetd tekintette sajat intézményét
alkalmasnak ezek fogaddsara és biztonsagos megdrzésére. A fenti esetek némelyikében
feltételezhetd, hogy az adott intézmény csupan digitalis kép-, hang- vagy video6fajlok
szerverre mentését tekintette elektronikus adatatvételnek, mivel akkreditalt iratkezeld
szoftverbdl torténd szisztematikus adatatvétel egyeldre lényegében sehol sem zajlik
az orszagban.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

2023-ban a két maganlevéltari szakfeliigyelé Gsszesen 14 nyilvanos maganlevéltarat
ellendrzott.

A vizsgdlatok alapveten hdrom teriiletet érintettek:

»  alevéltar személyi ellatottsaganak alakuldsa az elmult 10 éves idGszakra vissza-
tekintd jelleggel,

n  az illetékességbdl torténd iratatvételek helyzete,

= alevéltar internetes adatszolgaltatdsanak helyzete.

Az éves ellendrzési tervnek megfelelen az aldbbi nyilvanos maganlevéltirakat ellendrizte
a szakfeliigyelet:

] Premontrei Prépostsag Levéltara (Csorna)

= Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar

= Miskolci Gorogkatolikus Egyhazmegyei Levéltar

= Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltara (gorogkatolikus)

= Primasi Levéltar (Esztergom)

»  Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen)
= Szombathelyi Egyhdazmegye Levéltara

= Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltara (Pécs)

»  Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar

= Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

= Rath Matyas Evangélikus Gytijtemény Levéltara (Gyoér)

= Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltar
= Soproni Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

= Szerb Ortodox Egyhdzmegyei Levéltar (Szentendre)
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Az ellen6rzott nyilvanos magdanlevéltarak kapcsan altalanossagban a kovetkezok
mondhatok el.

Személyi ellatottsag tekintetében az elmult tiz évben a vizsgalt levéltarak kisebb ha-
nyadaban stagnalds, tobbségiikben azonban fokozatos, helyenként jelentés mértékii
javulas volt tapasztalhato. Van, ahol masfélszeresére nétt a létszam, illetve a szakalkal-
mazottak heti munkaideje, masutt pedig kisegitd, részfoglalkozasu alkalmazottak vagy
koézmunkasok segitik a levéltari munkat.

Az iratatvételek terén elmondhatd, hogy a 14 levéltarbol 3 intézmény mar jelenleg is
6riz koziratot (egyhazi fenntartdst oktatasi vagy szocialis intézményt6l), de tovabbi
5 helyen is késziilnek mar koziratok atvételére az intézmény illetékességi korébe tartozd
iratképzOktol. A legtobb helyen az egyhdzi fenntartast oktatasi, szocialis intézmények
iratkezelésének feliigyelete nem tisztazott, pontosabban hivatalosan azt nem vette at
a teriiletileg illetékes kozlevéltartdl az egyhdzi levéltar.

Az egyes intézmények internetes adatszolgaltatasa kapcsan elmondhatd, hogy 4 ki-
sebb levéltar nem rendelkezik sajat oldallal, de valamilyen tajékoztatast minden levéltar
nyujt sajat elérhet6ségérol és a kutatdsi lehetéségekrdl. A masik oldalon kiemelendd,
hogy 5 intézményben igen korszer(i, gazdag weboldal miikodik és mar e-kutatdsi lehe-
tdségeket is kinalnak. Fontos tény, hogy az egyhazi levéltarak kozos levéltari segédlete
(arca.melte.hu), vagy a kozos e-kutatdsi feliilet (matricula.hu) rendkiviil komoly segit-
séget nydjtanak irataik eléréséhez. Megemlithet6 adalék ehhez, hogy a Kalocsai Féegy-
hédzmegyei Levéltarban az évek dta rendkiviil sikeres e-kutatasi szolgaltatas egyetlen év
alatt haromszor annyi kutatasi esetet generalt, mint a hagyomanyos, helyben torténd
kutatas otven év (!) alatt. Ez az egyetlen adat is — amelyet egyébként mds, e-kutatd-
si szolgaltatast nyujté intézmények tapasztalatai is megerdsitenek — jol mutatja, hogy
az egyhazi levéltarakban 6rzott, rendkivill értékes iratanyag kutatdsara mekkora tar-
sadalmi igény van, ha azt korszeru és felhasznaldbarat médszerekkel dolgozzak fel
és teszik hozzaférhet6vé.
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