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A magyar levéltariigy el6tt allé kihivasok
a 21. szdzadban L.

A levéltari anyag haszndlata

Magyarorszag alaptorvénye P) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a kulturalis ér-
tékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nem-
zedékek szamara valé megOrzése az allam és mindenki kotelessége” A X. cikk a tudo-
manyos kutatas szabadsagardl rendelkezik. A levéltar jogszabalyban foglalt definicidja
szerint ,a maradand6 értéki iratok tartds megérzésének, levéltari feldolgozasanak és
rendeltetésszer(i hasznalatdnak biztositasa céljabol 1étesitett intézmény”' Az altalanosan
csak levéltari torvényként, esetleg Ltv.-ként emlegetett, a koziratokrol, a kozlevélta-
rakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. térvény céljai kozott
a meg0rzés egyértelmiien dsszekapcsolodik azzal, hogy ezen iratok hasznalhato forras-
anyagga valjanak.

A levéltarak el6tt allo kihivasok tekintetében miikodésiik £6, a levéltari anyag hasz-
nalatanak biztositdsara iranyulo céljat tartom érdemesnek vizsgalat ald venni. A levéltar
lényege nem a puszta 6rzés, hanem az a torekvés és feladatellatas, hogy az iratokban foglalt
informaciok fennmaradjanak és megismerhet6vé valjanak. A hasznalat célja, a haszna-
latra jogosultak kore ugyanakkor jelentds valtozasokon ment at az elmult évszazadokban.

A levéltari anyag hasznalatanak biztositasa

A levéltarak feladatkorének, funkcidinak alakulasat attekintve kozhelyszamba megy,
hogy az iratok megérzésének elsddleges céljat eredetileg és sokaig mindenekel6tt azok
jogi bizonyito ereje adta, amely mar az 6kortol megjelent.? Magyarorszagon a jogbizto-
sité funkcié megfogalmazasanak korai példdja III. Béla 1181-es igynevezett Froa okle-
velének a 12-13. szazadban elterjedt oblivio-memoria tipust arengaja, amelynek sokdig
6nmagan tulmutato, az irasbeliség altalanos elrendelésére vonatkozé normativ jelentés-
tartalmat tulajdonitott a kutatas.’ A 16. szazadtol megfigyelhet6 az iroda (Kanzle/cancel-
laria), az irattar (Registratur/registratura) és a levéltar (Archive/archivum) elkiiloniilése
Nyugat-Eurdpaban.* A 18. szazadban szamos uralkoddi és fejedelmi levéltar 1étestilt,

' 1995. évi LXVI. térvény 3. § 1) pont.

2 Teljesség igénye nélkiil lasd: Lakos, 2006: 17.; Endrényi, 1980: 7.; Kérmendy, 2009: 279.; Székely,
2007: 21., Sipos, 2020: 192.; Ember, 1969: 4-5.
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ahogy alsobb szintii hatosagok esetében is szamos példat talalhatunk sajat levéltaraik
megszervezésére.” Ezen intézmények mindenekelStt még jogbiztosito, tigyviteli szem-
pontbdl voltak lényegesek.® Az 1723. évi torvények a Magyar Kirdlysagban is - nem
el6zmények nélkill — elsédlegesen a rendi érdekérvényesités egyik eszkozeként tekin-
tettek a levéltarakra, az azokban 6rzétt iratanyag jelentségét ezek jogbiztositd értéke
adta. Az 1723. évi XLV., XLII. és XLIV. térvénycikkek nem csupan az Archivum Regni
mint rendi levéltar 1étrehozasardl kivantak gondoskodni, de a hiteleshelyi levéltarak
hasznalatat, az azokban 6rzott jogbiztosité iratokhoz az arra jogosultak szamara torté-
n6 hozzaférést is igyekeztek szavatolni. A megyehazak épitésérdl rendelkezd 1723. évi
LXXIIL tc. a varmegyék levéltaranak és iratainak (,archivi et literarum”) Srzését emliti.
Az 1729. évi XXV. tc. a varmegyei levéltarakrol rendelkezett, majd az 1764/1765. évi
XI. tc. megerdsitette a hiteleshelyek masolatkiadasi kotelezettségét és kiterjesztette azt
a varmegyei levéltarakra is. A rendelkezések elsédleges célja mindegyik esetben az ira-
tok jogbiztositd funkcidjara vezethetd vissza. Az Archivum Regni, a Kamarai Levéltar
és a Magyar Kuria Levéltara ekkor még alapvetden zart intézmények voltak, amelyek
a fenntarté érdekeit szolgaltak, tudomanyos kutat6 szamara csak kivételesen és szigoru
feltételekkel nyiltak meg.”

A francia forradalom nyoman a ,kozfunkciok” ellatasa soran keletkezd iratokat
koztulajdonnak kezdték tekinteni, amelyekrdl térvény mondta ki, hogy a polgaroknak
joga van masolatot kérni réluk. Kecskeméti Karoly vélekedése szerint ez a ,liberalis le-
véltari forradalom” nyitanya, s ezzel lényegében megsziiletett a mai értelemben vett,
az allampolgarok szamara hasznalhato kozlevéltar. Az iratanyag hasznalata ugyanakkor
még Franciaorszagban is alapvetden hivatali jellegii volt, és a forradalom utan még év-
tizedeket kellett varni a mai értelemben vett kutatas megindulasara a Francia Nemzeti
Levéltarban, amelynek kutatdterme csupan 1842-ben nyilt meg és sokdig csak kortlmé-
nyesen volt kutathatd az ott 6rzott iratanyag. Kecskeméti értékelése szerint a levéltari
forradalom a 19. szdzad mdsodik felében a pozitivista torténetirok és a levéltarosok
egymasra talalasaval teljesedett ki.®

A francia forradalom révén a levéltarak a ,koz” tulajdonaba keriiltek Franciaorszag-
ban, ebbdl adddott az a szandék, hogy minden allampolgar részére lehetévé tegyék
a jogaik biztositasdhoz sziikséges iratok megismerését, s azokrdl masolatok kiadasat.
E tekintetben viszont ez nem feltétleniil jelentett (j minéséget az iratanyag hasznala-
tanak szempontjabdl. A levéltar tovabbra is els6dlegesen jogbiztositd intézmény ma-
radt, amelynek segitségével minden érintett jogosult volt az érdekeinek érvényesitésé-
hez sziikséges adatokhoz vald hozzaféréshez. Magyarorszagon az 1723. évi torvények
lényegében erre kotelezték a hiteleshelyi levéltarakat, majd az 1764/1765. évi articulusok
a varmegyeieket is, amelyek nem tarthattak vissza a jogérvényesitéshez sziikséges irato-
kat. A francia forradalom tarsadalmi jelent6sége aligha lebecsiilhet6 abban a folyamat-
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ban, amelynek eredményeként a levéltarak hangsulyozottan jogbiztosito szerepe mellett
mind erdteljesebben megjelent a tudomanyos kutatas szolgalata, de semmiképpen nem
annak kiinduldpontja. A levéltari iratok segitségiil hivasa a torténetirok korében nem volt
Uj jelenség. A 18. szazadban mar jelentds el6zményeket mutatott, majd a 19. szazad soran
a primer forrasok el6térbe kertilése a szdzad végén a pozitivista torténetirdasban csticsoso-
dott ki. Ez sokkal inkabb egy hosszabb fejlddési folyamat, mint forradalmi valtozas.

A magyar levéltarak funkciobéviilése a reformkortdl a kommunista hatalomatvételig

Magyarorszagon a tudomanyos kutatas jelentdségének és szerepének 19. szazad soran
megvaldsulo felértékel6dését jelzi, hogy 1848-ban mar a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tett javaslatot a ,magyar alladalmi kozlevéltar” létrehozasara.” A terv ekkor nem
valésulhatott meg, de a meginduld torténettudomanyi kutatasok mar egyre jobban
igyekeztek felhasznalni a kiilonboz6 levéltarak forrasait, ami napirenden tartotta a tudo-
manyos célokat is szolgald levéltarszervezés kérdését. Révész Imre 1860-ban tartott aka-
démiai székfoglaldjaban az iratanyag jelent6ségét hangsilyozva a levéltarak megnyitasat
stirgette.”” Fay Andrds az 1861-ben 6sszehivott orszaggytilés elott egy ,,orszdgos torténelmi
levéltdr” 1étrehozasat inditvanyozta, amely részére a jogbiztosito értékkel mar nem bird,
de torténetileg értékes iratok atadasat tartotta kivanatosnak."! Wenzel Gusztav 1865-ben
az Akadémian tartott beszamoldjaban adott szamot a kiilonbo6z6 levéltarakban szerzett
tapasztalatairol, majd két évvel kés6bb, 1867. aprilis 1-jén felolvasott inditvanya az Or-
szagos Levéltar ujjaszervezésének ligyét mar sikeresen inditotta utjara. Felszolalasaban
kiemelte, hogy ,,mi nagy fontossaggal birnak a kozéletre, valamint a hazai tudomanyos-
sagra nézve orszagunknak levéltarai, és mennyire kivanatos, hogy nalunk is, mas euré-
pai allamok példajara, oly orszagos levéltar alakittassak, mely a mult korrél rank maradt
minden fontosabb okmanyokat lehetéleg egybefoglaljon, s azoknak gyakorlati és tudo-
manyos hasznositasat korunknak szelleme és a haza sziikségleteihez képest kozvetitse” !>

A Magyar Tudomanyos Akadémia éltal elfogadott inditvany nyoman végiil megkez-
dédtek az 4j Orszagos Levéltar el6készitd munkalatai. Az ennek keretében létrehozott
torténészekbdl allo ,,ankét bizottsag” a kovetkezd alapelveket allapitotta meg: ,,1. biztos
és konnyen megkozelitheté Orizethelyéil szolgal a gondjaira bizott iromanyoknak;
2. ezen iromanyok alapjan segitségére van a kormanykozegeknek olyan kérdések tanul-
manyozasanal, amelyek megoldasa a torténeti és jogi el6zmények felderitését koveteli,
s 3. el6segiti a torténettudomadnyi anyag-készlet irodalmi értékesitését.” A Miniszterta-
ndcs eldtt a beliigyminiszter ennek nyoman hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
az anyagot ne csupan ,,kozigazgatasi® szempontbdl, hanem ,,tudomanyos buvarlatra” al-
kalmas mddon rendezzék. A magyar és az erdélyi kancellariai, a helytartétanacsi, az er-
délyi fékormanyszéki és a nadori levéltarak, valamint a régi Orszagos Levéltarat magaba

? Kormendy, 2009: 290-291.
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olvasztd 4j Orszagos Levéltar ezen kettds feladatra alkalmas vezetdjét az el6készités
folyamatdban is fontos szerepet jatszo Pauler Gyuldban talaltak meg, aki 1874. oktober
14-én kapta meg orszagos f6levéltarnoki kinevezését.”

A tudomanyos funkcié hangsulyosabba vélasat jol jelzi, hogy 1922-ben az Orszagos
Levéltar a Beligyminisztériumtdl a vallas- és kozoktatasiigyi tarca irdnyitasa ala kerilt.
A nemzeti nagy kozgytljtemények onkormanyzatardl és személyzetiikrdl sz6lo 1922.
évi XIX. torvénycikk 9. §-a egyértelmiien kimondja, hogy az ,Orszagos Levéltar tudo-
manyos intézet”. Klebelsberg Kuno értékelésében ,,a levéltar nem régi hivatalos iratok
puszta raktara, nem is f6leg nemesi csaladfak atvizsgalasara hivatott szerv, hanem els6-
sorban tudomanyos intézet, melyet mint ilyent kell adminisztralni s melynél a kineve-
zési politikanak is a tuddsnevelés ugyanolyan szempontjai szerint kell igazodnia, mint
a muzeumoknal és konyvtaraknal” '

A tudomanyos feladatok el6térbe kertilése ugyanakkor nem jelentette az eredeti funk-
cid, a jogbiztositd célu hasznalat visszaszoruldsat. A gyljteményegyetemet 1étrehozd
1934. évi VL. torvénycikk egyértelmiien hangsulyozta az intézmény tudomanyos jellegét,
ugyanakkor kimondta, hogy a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar és az Orszagos Széchényi
Konyvtar altal az Grizetiikben 1évé iratokrdl és nyomtatvanyokrol szabalyszertien kialli-
tott masolatokat hiteles masolatoknak kell tekinteni, amelyek elkészitéséért az igénylének
meghatarozott dijat kell fizetnie."” Hasonldan rendelkezett a levéltariigy rendezésérdl szo-
16 1947. évi XXI. torvénycikk e levéltarak egyszer( és hiteles masolatkiadasi feladatairol.'®

A levéltartigy rendezésérdl szo0l6 1947. évi XXI. torvénycikk 1. §-a rendelkezése
szerint ,,a koztestiiletek és a kozintézmények irataik fenntartasaban, megérzésében
és kezelésében a gyakorlati és tudomanyos érdekeknek megfelel6en kotelesek eljarni”
A torvény egyuttal kimondta a tudomanyos kutatas ingyenességet is, elkiilonitve azt
az ,egyéb célu kutatas” eseteit6l, amelyekért ekkor még dijat kellett fizetni.'” A haszndlat
elémozditasa érdekében a torvény a levéltarak feladatkorébe sorolta a tudomanyos ki-
advanyok megjelentetését is.'®

A Magyar Orszagos Levéltar sajatos — jogbiztosito és a levéltar altal végzett kutatast
és tudomanyos igényt értékelést egyarant megkoveteld feladatkore — volt a nemességi
tigyekben torténd szakvélemények kiadasa, de egyéb kérdésekben is kérhették — dijazas
ellenében - az intézmény szakvéleményét."” Az 1947. évi torvény a masolatkiadas mellett
a varmegyei és torvényhatdsagi jogu varosi f6levéltarnok feladatai kozé sorolta a ,,levél-
tari kutatast igényl6 torténeti és kozigazgatasi kérdésekben hatosagi rendelkezésre szak-
vélemény addsa” iranti kotelezettséget.?

"* Miskolczy, 1923: 14., 19. Lakos, 2006: 91-92.
* Klebelsberg,1927: 36.

151934, évi VIII. tc. 12. §.

161947, évi XXI. tc. 23. §.

17.1947. évi XXI. tc. 10. §.

18 1947. évi XXI. tc. 8. § d) pont.

191934, évi VIII. tc. 12. §.

201947, évi XXI. tc. 23. §.



A magyar levéltarlgy el6tt allo kihivasok a 21. szazadban |.

A levéltarak tudomanyos feladatkore igy nem csupan mint kutatohely, a forrdsok
hasznalatat lehetévé tévé intézmény szerepében meriilt ki, hanem 6nall6 kutatasokat
végz6 tudomdnyos muhelynek is tekintették, aminek egyik sajatos vetiileteként jelent
meg a torténeti kérdéseket érint6 és tudomanyos igényességet megkoveteld szakvéle-
mények kiadasdnak feladata, amely egyfajta dtmenet a jogbiztosito és tudomanyos fel-
adatok kozott.

A levéltartigy rendezésérdl szolo 1947. évi XXI. torvénycikk a koziratok kutatdsat
keletkezésiik utan 50 évvel is engedélyhez és ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak
nyilvanossagra hozatala kozérdeket nem sért, mig 50 éven beliil az illetékes miniszter-
nek (illetve a Nemzetgytilés elnokének) engedélye is sziikséges volt hozza.*' A torvény
a tudomanyos kutatas esetében kimondta annak ingyenes voltat, jollehet az el6készités
soran felmerilt a kutatds 4ltalaban vett ingyenessége is. A tudoményos cél megitélése
az Orszagos Levéltar, végso fokon pedig a miniszter hataskorébe tartozott.”

Magyar levéltirak funkciéviltozdsai 1950 utdn

Az 1947. évi torvényt levalto, a levéltarakrol szolo 1950. évi 29. torvényerejli rendelet
ugyan altalanossagban kimondta a levéltari anyag kutathatdsagat, a kutatas feltételeit vi-
szont mar a levéltarak tigyviteli szabalyzatanak hatdskorébe utalta.? A 30/1969. (IX. 2.)
Korm. rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolé 1969. évi 27. torvény-
erejli rendelet végrehajtasardl a kutatas részeletes szabalyainak - igy a korlatozasoknak —
a megallapitdsit a miivel8dési miniszter hatdskorébe utalta a Levéltdrak Ugyviteli Sza-
bélyzatanak (LUSZ) keretében.>* A LUSZ alapjan a 20 évnél fiatalabb - kiilfoldi kutatok
esetében az 1938 el6tti — iratanyag vonatkozasaban 1épett életbe korlatozas, amely az érin-
tett szervek kérelmére tovabb szigorithato volt.”

Az 1950. évi 29. torvényerejl rendelet alapvetéen a tudomanyos célt hangsulyozta.
A torvény els6 paragrafusa arrol rendelkezett, hogy a ,torténeti fejlddés irott emlékeit
- mint a magyar tarsadalom fejlddésére vonatkozé értékes forrasanyagot — a jelen torvény-
erejii rendeletben meghatarozott modon fokozott védelemben kell részesiteni és azokat
a kutatds szdmdra hozzaférhetévé kell tenni”* Emellett a hiteles és egyszerti masolat
kiadasanak modjat és dijazasat a levéltar tgyviteli szabalyzatanak hataskorébe utalta.?”

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. torvényerejli ren-
delet szerint a levéltar tudomdnyos intézmény, amely - jogszabalyban meghatarozott
keretek kozott — igazgatasi feladatokat is ellat. Alapfeladatai kozott az iratanyag kutatdsi

21 1947. évi XXI. tc. 4. §.

221947, évi XXI. tc. 10. §.

21950. évi 29. tvr. 1§, 7. §.

24 30/1969 Korm. rend. 13. § (2) bekezdés.
35 LUSZ 113.§.

%6.1959.29. tvr. 1. §.

27.1959. 29. tvr. 8. §.



Bényei Balazs

feltételeinek biztositdsa mellett a tudomanyos kutatdst is kiemelte.”® A tvr. kiilon megal-
lapitotta, hogy a ,levéltar, valamint levéltari anyagot 6rz6 mas tudomanyos intézmény
sajat levéltari anyagarol a levéltarak tgyviteli szabalyzatdban meghatarozott korben téjé-
koztatast nyujt és levéltari anyagaban kutatast tesz lehetGvé, mas szerv vagy maganszemély
részére azonban kutatast csak az irdnyitd szervének utasitasara végez”.*

A levéltarak tekintetében a fokusz a tudomanyos funkciéra keriilt at. Kosary Domokos
1970-ben amellett foglalt allast, hogy a levéltar ,,mint a torténeti forrasanyag 6rzdje,
feltardja és részben feldolgozdja tolti be a tudomanyos intézmény szerepét”. Vélemé-
nyét a késébbiekben is fenntartotta, s6t az tigyfélszolgalati jellegii feladatok tekintetében
- a maganszemélyek ilyen iranyu igényeirdl el is feledkezve és annak lényegét félreértve,
és a korabban ,,szakvélemények” kiaddsara iranyuld és valoban torténettudomanyi jel-
leget mutatd feladatokat abszolutizalva - is azt hangsulyozta, hogy ezek abbdl fakadnak,
hogy a ,jelen sok szallal visszanyulik a multba’, s igy ,,a levéltar az ilyen kérdésekre is
f6leg mint a torténelemtudomany szervezetének része valaszol”** Ember Gy6z6 Kosary
megkozelitését mint szélsGséges nézetet mindsitette a levéltartudomanyrdl irt dolgo-
zataban, hangsulyozva a levéltarak kettds, tudomanyos és igazgatasi szerepét. Ember
emellett ugy vélte, hogy a ,,szocialista tarsadalmi viszonyok kozott” éppen megerdsodott
a levéltarak igazgatasi feladatkore, ugyanakkor ez nem a tudomanyos feladatok ellené-
ben, hanem azok mellett tortént, valamint megallapitotta, hogy a , tdjékoztatd-szolgalat”
esetében az igények rohamos emelkedése tapasztalhaté.?!

Az 1969. évi 27. tvr. jelentés Gj elemmel gazdagitotta a levéltarak feladatainak korét,
beemelve a ,,népmiivelés’-t mint alapvetd feladatot. ** Ezt a feladatkort a Miivelddési
Minisztérium Levéltari Osztalyat vezetd, az 1969. évi 27. tvr. el6készitésétben jelentds
szerepet jatsz Varga Janos — az igazgatasi és tudomanyos funkciok mellett - a levéltarak
harmadik alapfeladatdnak tekintette.”

Révész Imre 1868-ban megfogalmazott gondolata, amely szerint ,,a levéltar nem va-
lami holt tomeg, hanem a létez6 tarsadalmi viszonyokkal és azok fejlédésével €16 és
szerves egybekottesévellévd nagyfontossagu kincs’, korat megel6zének hat.** A levéltar
hivatali funkcidja mellett a tudomanyos kimondottan a szakavatott tudds kozosségnek
szol. Klebelsberg még hangsulyozza, hogy ,a levéltar természeténél fogva, hogy ugy
mondjam, arisztokratikus intézmény”* A II. vilaghaborut kovetéen ebben fokozatos
elmozdulas indult meg. A levéltarak szélesebb kort ismeretterjeszt6 feladatokba torté-
né bevonasa 1950-ben a korszakhoz igazododan el6szor kimondottan politikai-propa-
gandisztikus céllal kezd8dott meg. A teriileti levéltarak tanacsi fenntartasba kertilésével

28.1969. évi 27. tvr. 6. §.

29 1969. évi 27. tvr. 12. §.

0 Kosary, 1970: 133-134.; Kosary, 2003: 25-26.
31 Ember, 1984: 126-127.

321969. évi 27. tvr. 6. §.

3 Varga, 1969: 505.

3 Horvath, 2019: 44.

» Klebelsberg, 1927: 125.
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1968-101 ez kiegésziilt a helyi igényekhez igazodd, altalaban vett kulturalis feladatella-
tassal. Az 1980-ban kiadott Levéltari Kézikonyv ezt mint a levéltarak ,kézmiivel6dést
segité munkait” emliti, amely ,a felmeriilé orszagos és helyi tarsadalmi igényekhez
kapcsolddik, de mértéke a levéltar sajatossagaihoz, adottsagaihoz igazodik” Az ennek
keretében targyalt f6bb tevékenységek nagyrészt megelSlegezték a ma is meglévo fel-
adatokat, a korszakban lényegében elvetett csaladtorténeti kutatasok és azok hangstlyos
tamogatasanak kivételével.*

Ember Gy6z6 1989-ben a levéltarak kettds feladatkorét hangsilyozta, amely szerint
»kettds alap jellegli munkat végeznek: tudomanyosat és igazgatasit” Hatarozottan el-
utasitotta, hogy a kozmuvel6dési jellegii feladatok — amelyekben ugyan részt vesznek
a levéltarak - az egyik alapfeladatot jelentenék, s ezzel az alapvet6 rendeltetésiik pedig
harmas jelleg(i volna. Hasonloan élesen biralta azt a megkozelitést is, amely az igazgatasi
feladatokat elvetve kizardlag a torténettudomany szolgalatat tartotta a levéltarak hiva-
tasanak. Ugyanakkor a jovét tekintve, az informatika térnyerését és annak a levéltarak
feladatelldtasaban torténd megjelenését emelte ki.*”

A levéltarak tudomanyos feladatellatasat érintéen lezajlott vita targyaldsa talfeszi-
tené e tanulmany kereteit. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mindaz a szakmai ismeret
- a nyelvi és paleografiai készségektdl az intézménytorténetig és azon tdlmenden -,
amely sziikséges a levéltari anyag szakszer(i feldolgozasahoz, leirdsahoz, vagyis annak
hasznalhatova tételéhez, egyuttal a megfelel§ szinvonalt tudomanyos munkdnak is
az alapjat jelenti. Ennek figyelmen kiviil hagyasa nem csupan hibanak, de fenntartéi
szempontbol pazarlasnak is latszik. A hazai jogszabalyi kornyezet egyértelmiien rogziti
a levéltarak tudomanyos feladatellatasat, valamint a tudomdnyos feladatellatdssal meg-
bizhaté munkakdroket és a kutatonapok kiadasanak és elszamolasanak rendjét.’®

A levéltar mint ,memdriaintézmény”

A rendszervaltast kovetGen a levéltarak szamara a karpotlasi tigyekkel 6sszefiiggé ,,ro-
ham” a hivatali/jogbiztosité funkcid felértékelddését hozta. Rovidesen azonban hangsu-
lyosan jelentek meg az amatdr csaladfakutatdk, akik mar egy mas tipust, nem hivatali
jellegti, de nem is tudomanyos érdekl6désti csoportot jelentettek. A ,laikus” érdekl6dok,
levéltarhasznalok szamara a levéltar leginkabb ,memoriaintézmény”, amelyt6l az érdek-
16d6 az egyéni (csaladtorténet), s a kozosségi (mint a helytorténet vagy egy meghata-
rozott kozosség, példaul egy felsGoktatasi intézmény) multjanak mtivel6dési vagy akar
identitas alapt megismerését varja. Az informatika fejlédése 6nmagaban is jelentds le-
hetdségeket rejtett, de az igazan 4j valtozast nem énmagdaban a személyi szamitogépek
elterjedése, hanem ezek hdlozata, az internet elterjedése hozta magaval. Ez mind az irat-

 Endrényi, 1980: 274., az altalanos levéltarak tandcsi fenntartdsba vételére 2045/1967. (VIIL 8.)
Korm. hatérozat, illetve az ennek végrehajtasa kertében kiadott 112/1968. (MK 3.) MM utasitds
alapjan kerdlt sor.

7 Ember, 1989: 182-183.

¥ Ltv. 13.°§ g); 39/2020 (X.30.) EMMI rendelet.
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képz6k, mind a felhasznalok oldalardl tij megoldasokat és igényeket generalt. Az Ember
Gy6z6 altal kozmivelédésként dsszefoglalt, 1ényegét tekintve ugyanakkor az altalanos
és a széles kozonségnek szolo, altalaban vett kulturalis és oktatasi célu szolgaltatasok
iranti tarsadalmi igény talalkozott az informatika fejlédésével.

Terry Cook 1997-es tanulmanyaban mar felhivta a figyelmet erre az elmozdulasra,
a torténészek altal ,uralt” kozintézményi funkcidtol a nagykozonség szamara identi-
tast, lokalitast, torténetet, kultarat, személyes és kozosségi emlékezetet biztosito levéltar
iranyaba.”

A 2008-ban kidolgozott ,,A Szolgéltato levéltar” cimd stratégia koncepciodja a levélta-
rak funkcidjanak boviilését vetette fel. A szerz6k megitélése szerinta ,levéltari szakteriilet
tehat — mint a viligon mindentitt - tobb évszazadnyi viszonylagos allandosagot kovetden
paradigmavaltas el6tt all. Az archivumok alapfeladatai mar nem csak a maradand¢ értékd
forrasanyag atvételére, megOrzésére és kutathatdsaganak biztositasara korldtozédnak,
s ez egyuttal azt eredményezi, hogy a levéltari anyagot hasznalé célkozonség — legyen
az allami vagy maganszervezet, kutatd vagy érdekl6dé allampolgar — igényeit kielégitd
szolgaltatasok bevezetésének és miikodtetésének a hagyomanyos levéltari alapfelada-
tok mellett feltétlen prioritast kell élvezniiik, mivel csak ezeken keresztiil garantalhatd
a meglévé szakmai tudasbazis valoban hatékony hasznosuldsa”* A koncepcio6 alapjan
megvaldsitani kivant szolgaltat6 levéltar fogalmaban is szorosan Osszefiigg az 4j infor-
matikai megolddsok altal biztositott lehetdségekkel, hiszen aszerint ,,az informacids
és kommunikacios technoldgia eszkozeinek és eljarasainak alkalmazasaval biztositja
a papiralapu és az elektronikus iratokban felhalmozott ismeret- és tudasanyag minden-
kori elérhet8ségét, id6tol és tértdl fiiggetlentil”*!

Bar a stratégiat eredetileg a 2008-2012-es idészakra vonatkozd kozéptavu elképze-
lésnek szantak, a mai napig az ebben foglalt gondolatokat tekinthetjiik a levéltari agazati
stratégia alapjanak. Az elért eredmények atfogé értékelését a Levéltari Kollégium mun-
kabizottsdga 2020-ban végezte el, sszességében pozitiv mérleget vonva mind a ,,szol-
galtatd” funkciok és szemléletmod teriiletén elért eredmények, mind az online szolgal-
tatasok, szélesebb érdeklddd kozonségnek szant levéltari programok (ismeretterjesztés,
kozmtivel6dési — helytorténet, csaladtorténet, levéltar-pedagogia stb. — tevékenység)
megvaldsulasat tekintve. A levéltarak felismerték a tarsadalmi elvarasok atalakuldsat,
s6t a roluk alkotott kép formalasaban aktiv résztvevokké valtak.

A nagykozonségnek sz016, a levéltari forrasokon alapuld ismeretatadas, a csalad-,
hely- szakma-, egyetemtdrténet stb., valamint a levéltar-pedagogiai programok részei
lettek a levéltarak szolgaltatasi portfolidjanak, hasonléan a magdaniratok gyujtésére foku-
szalo projekteknek (pl. topotéka). Ezek természetes mddon levéltaranként eltéré médon
és mértékben jelennek meg.*

3 Cook, 1997: 44.

10 S§7ZLS: 1.

4 S7ZLS: 1.

# Lasd: Simonkay, 2017., Racz, 2013., Fillop-Makos-Szaboné, 2013., Vagola, 2013., Erdész, 2013.,
Toma, 2019.
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Jogbiztosito jellegti feladatok

A jogbiztosito jellegu feladatok els6dlegesen az tigyfélszolgalati tevékenység keretében
jelentkeznek. A levéltari torvényben meghatarozott ,.egyedi adatrdl torténé tajékoztatas”
célja az igénylok jogainak vagy érdekének érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy
hatdsagi hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges adatok biztositasa.
Az ugyfélszolgalati tevékenység lényegében a levéltarak legrégebbi és legalapvetSbb
funkciojat jelenti. Innen nézve sajatsagosnak is tekinthet, hogy mig a kutatdszolgalat
nyitvatartasat a szakmai kovetelményrendelet részletesen meghatarozta, az iigytélszol-
galat tekintetében lényegében nem volt ilyen normativ médon meghatarozott elvaras.
Ebben a 2024. julius 1-jével életbe 1ép6 19/2024. KIM rendelet hozott valtozast, amely
jogszabalyi el6irasként hatarozta meg, hogy a kozlevéltar az ,,egyedi adatrdl tdjékoztatas
biztositasa érdekében az tigyfélforgalom igényeihez igazododan, de legalabb heti 6 éra-
ban személyesen felkereshet6 tigyfélszolgalatot mikodtet, valamint az irdsbeli megke-
resések fogadasara postai levelez6cimet és elektronikus levelezési cimet vagy hivatalos
elektronikus kapcsolattartasi modot biztosit, valamint dsszesen legalabb heti 20 6raban
meghatdrozott hivatali id6ben telefonos tajékoztatast nyujt”*

A szolgaltatd szemlélet elotérbe kertilését jelzi ezen tigyek ingyenessé tétele, de a digi-
talizacié eredményeinek implementalasa is. Az egyedi adatrol torténd tajékoztatasért
fizetend6 levéltari illeték 2021. januar 1-jével szlint meg.*

Az elektronikus szolgéltatdsokra toérténd 4tallas sordn pedig a KOFOP keretében
megvaldsitott , Kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolodd levéltari szolgaltatas fejlesztése”
projekt révén a Magyar Nemzeti Levéltar elektronikus tigyintézésre kotelezett szervvé
valt, s 2020. aprilis 1-t6] az tgyfélszolgalati megkeresések online indithatoak.*

Az tigytélszolgalati tevékenység a levéltarak szamara valtozatlanul az egyik, ha nem
a legelemibb feladat lesz, amely szigoru hatarid6khoz kototten és jelent6s felel3sséggel
jar az allampolgarok jogérvényesitése és a kozigazgatas megfelel6 mikodésének eld-
segitése érdekében.

A kutatds szabadsdga

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a szolgaltato levéltar gondolata és a kutatds szabad-
saganak alapvetése napjainkra a levéltaros szakmai gondolkodas egyik alapkdvévé valt.
Mig a 18. szazadban az Archivum Regni hivatdsa a rendi jogok koriilbastyazasa volt,
szaz évvel kés6bb mar a tudomanyos kutatds fontossaga keriilt napirendre. Az anyag

419/2024. KIM rendelet 9. §; 27/2015. EMMI rendelet 42. § (6) bekezdés.

“ Egyes adotorvények modositasarol szolé 2020. évi CXVIIL térvény https://njt.hu/jogszabaly/2020-
118-00-00.0#CI, (A letoltés ideje: 2024. junius 27.)

* https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/lezarultak_a_kozigazgatas_fejlesztesi_operativ_program_
fejlesztesei (A megtekintés ideje: 2024. junius 15.)
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haszndlatat ugyanakkor még sokdig kiilonféle szempontok erételjesen korlatoztak.*®
A kutatas szabadsagat tekintve 1989-ben indultak meg a donté valtozasok. Az Alkot-
many 1989. oktober 23-an életbelépé mddositasai kimondtak, hogy ,,tudomanyos igaz-
sagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tu-
domany miivel6i jogosultak” (70/G. § (1) bekezdés), rogzitették az egyének személyes
adatainak védelméhez vald (59. § (1) bekezdés), valamint a kozérdekid adatok megisme-
résének jogat (61. § (1) bekezdés). E jogoknak az alaptorvénybe emelése meghaladotta
tette a kutatas korabbi, szigoru és sok esetben a kutatok szdmara meg sem ismerhetd
korlatozasait.””

A sokat és sok oldalrdl vitatott, a kozgytjteményekben folytathatd kutatasok egyes
kérdéseirdl sz616 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet atmenetileg rendezte a helyzetet, a ko-
rabbiaknal 1ényegesen atlathatobb szabalyokat teremtve.*® A 1993. majus 1-jén hatalyba
1ép6, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. tv. ugyanakkor végképp meghaladotta tette e szabalyozast is. Az Alkotmany-
birdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozataval 1995. junius 30-i hatdrnappal megsemmi-
sitette a kozgylijteményekben folytathatod kutatasok egyes kérdéseirdl szolo 118/1989.
(X.22.) MT rendeletet és az allamtitokrol és a szolgdlati titokrol szolé 1987. évi 5. tvr.-t,
valamint a végrehajtdsara kiadott 17/1987. (V1. 9.) MT rendeletet, megallapitva azok al-
kotmanyellenességét. Az Alkotmanybir6sag a tudomanyos kutatas szabadsdga, valamint
a személyes adatokrdl torténd rendelkezés szabadsaga kozotti alapjogok Osszeiitkozése
feloldasaként a tudomanyos kutatok korének elkiilonitését elfogadhaténak mindsitette,
s a kérdésben torvényi szintl garanciak megteremtését tartotta sziikségesnek.*

Az Alkotmanybirdsag dontése megadta a végs6 16kést a mar 1988 ota késziild Gj
levéltari torvényhez, amely az AB dontésnek megfelelden elkiilonitette az altalaban vett
kutatokat a tudomdnyos kutatok korétél. A 30 évnél nem régebbi anyagban tovabbra is
a szerv — vagy jogutddja — hozzajarulasaval folytathat6 kutatas, ami a szervek tigyviteli
érdekeinek védelmét szolgalja, s altalanos szabdlyként van jelen.*® A személyes adatok
védelmét szolgalja, hogy az ilyen adatot tartalmaz¢ irat az érintett halalat kovetd 30,
ha ez nem ismert, akkor a sziiletésétél szamitott 90, ha egyik sem ismert, akkor az irat
keletkezésétdl szamitott 60 évig védelmi id6 hatalya ala esik. Védelmi id6 alatt az iratot
csak tudomanyos kutat6 ismerheti meg teljeskortien, mas kutatd szdmara - ha ez lehet-
séges — anonimizalt masolat formajaban adhato ki.*!

Az adatvédelmi szabalyok szigoru érvényesitése kiilondsen nagy hangsulyt kapott az
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR: Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679.

6 Részletesen lasd: Haraszti, 2003.

4 Haraszti, 2018: 5.

* Haraszti, 2018: 5-6.

# Haraszti, 2018: 9-10.

0 Az Ltv. hatélybalépésekor az 1990. majus 2. el6tt keletkezett iratanyagra 15 éves idészakot irt el6,
dés.

1 Ltv. 24. §.
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rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérol) hatalyba lepésével. A gyakorlati alkalmazas tekintetében a Kiss
Laszl6 tigyében sziiletett — a szerz6 megitélése szerint joggal - vitatott NAIH dontés, és
annak folyomanyai rairanyitottak a figyelmet a kutatasi korlatozasok kérdésére.**

A tudomanyos kutatdsra vonatkozé szabalyok 2021. janudr 1-jei hatallyal részben
modosultak. Az Gj szabalyok a tudomanyos kutatasra vonatkozé tdmogatdi allasfog-
lalas kiadasara jogosult szervek korét a tudomanyos feladatot kozfeladatként (gyakor-
latban: jogszabaly, kozfeladatellatasi szerz6dés vagy kozhasznu tevékenység, kilfoldi
szervezetek esetében ezeknek megfeleltethetd jogalap) ellatéd szervekben hatarozta meg.
Egyértelmisitette tovabba, hogy az igy megismert személyes adatok jogszeru kezelése
a kutato feladata, amelynek a tudomasulvételérdl sz6lo nyilatkozat a kutatdsi engedély
kiadasanak feltétele.”

Részben a levéltari teriileten torténd jogalkalmazas eldsegitése, az egységes és atlat-
hato szabalyok alkalmazasa és mindenekelStt a tudomanyos kutatok adminisztrativ fel-
adatainak egyszerUsitése — a szolgaltato szemlélet érvényesitése — érdekében kertiilt sor
a tudomanyos tamogatdi allasfoglalasokra vonatkozo részletes szabalyozas rogzitésére,
ennek keretében pedig az egységes tdmogato6i allasfoglalas mintdjanak elkészitésére.
A korabbi gyakorlattal szemben igy 2024. julius 1-t6l egyetlen dllasfoglalds beszerzése
elegendd a kutatok szamara, amelyet az egyes levéltarak csak hitelesitett masolatban
6riznek meg, igy az tobb intézményben is benyujthatd.*

A szakmai diskurzusban az irat keletkezésétdl szamitott 30 éves altalanos korlatozas
kérdése is felmeriilt, végiil azt a jogalkoto tovabbra is fenntartanddnak itélte az iratképzé
szerv ligyviteli érdekeire tekintettel, igy a szabalyozas e részében csak kisebb korrekciora
keriilt sor, a hozzdjarulas megadasanak felelése tekintetében.>

Kulturdlis szolgdltatdsok

Alevéltarakban mar régdta megléve levéltari, a szélesebb érdekl6d6i kornek szo616 kultu-
ralis feladatok napjainkra szervesen beépiiltek az dgazat feladatellatasanak rendszerébe.
A Szolgaltatd Levéltar Stratégia megvaldsulasaval a levéltarak tigyfél- és kutatdszolgalati
feladatkore mellett egyre hangsulyosabba valt a tarsadalom szélesebb korének szo6lo,
a levéltari munka és a levéltarakban 6rzott iratanyag bemutatdsat, az ezeken alapuld
ismeretek atadasat célzo szolgaltatasok kore.

A kozlevéltarak alapfeladatainak egyike a levéltari anyag oktatdsi, kozmuvelddési
célu felhasznalasanak, valamint a levéltari tevékenység megismertetésének elésegitése.*

52 Lasd: Haraszti, 2019.

> Ltv. 24. §, Bényei, 2020: 8-9.
% 27/2005. EMMI rend. 43/A S.
% Ltv. 22. § (1) bekezdés.

% Ltv. 13.§ h)

15



Bényei Balazs

A levéltarakra ugyan nem vonatkozik, de analdgiaként érdemes idézni a muzedlis intéz-
ményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuvelédésrol szold 1997. évi CXL.
torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2017. évi LXVII. torvényt,
amely a kulturalis intézmények alapvet6 feladatai kozé emelte a kulturdlis alapellatasban
torténd részvételt. Ennek célja, hogy mindenki szdmara 9sztonzést nyujtsanak arra,
hogy ,6nmivelés céljabdl lakohelyén bekapcsolddjon kulturalis tevékenységekbe és
megismerhesse a kulturalis értékeket”, hogy ,,megismerkedjen a telepiilés torténetével,
a hagyomanyokkal, normakkal”, hogy ,a telepiilés népességének tagjaként Kkifejezze,
milyen értékek, célok, fejlesztési iranyok fontosak szamara, részt vegyen a kozosségi
életének fejlesztésében és a kozos jovokép megfogalmazasaban; ezekhez allando hely-
szint vehessen igénybe”, tovabbd hogy ,lakohelyén szakmai segitséget vegyen igénybe
az Onfejlesztéshez, az onmuveléshez, a kozos értékek kifejezéséhez, megéléséhez, a kozos
célok megfogalmazasahoz, a tevékenységek szinvonalanak biztositasahoz”

A levéltarak szempontjabdl az egyének és kisebb kozosségek részére a multjukkal,
lokalis identitdsukkal szoros kapcsolatban 1évé levéltari forrasok és ismeretek kozveti-
tése és ezek gytjtése kaphat kiemelt szerepet.*” Ezt egésziti ki a levéltari munka és alta-
laban a levéltari forrasok szélesebb korti megismertetése. Ebbe beletartozik a levéltarak
altalanos informacid-szolgaltatd, a tudomanyos intézmény jellegébdl adddé levéltari
anyagon alapuld tudomanyos ismeretterjesztd tevékenysége, ismeretterjeszté kotetek
kiaddsa, az érdekl6d6 nagykozonségnek szant konferencidk, eléadasok szervezése és
megtartasa, nyari taborok, levéltarbejarasok megvaldsitasa, killonféle levéltar-peda-
gogiai programok nyujtasa az érdekl6dok szamara.

A levéltarak legszélesebb értelemben vett kulturalis szolgaltato feladata a hagyoma-
nyos kiadvanyok és programok mellett hangsulyosan kiegésziilt a kiilonféle online tar-
talmakkal, amely a kozosségi médiaban torténd jelenléttdl a tényleges levéltari kutatast
elGsegité oktatdanyagokon és a népszertsit6-ismeretterjesztd kiadvanyokon/alkalma-
kon keresztiil egyes kiemelkedd érdeklddésre szamot tartd adatbazisokig terjed, mint
példaul a Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisa a Szovjetunioba elhurcoltakrol,® vagy
a Budapest Févaros Levéltara dltal létrehozott Budapest Id6gép,”® amelyek mar at-
vezetik a ,laikus” érdekldddket a tényleges levéltari kutatas vilagaba. Sok esetben két-
irdanyuva valik a kapcsolat, a felhasznaloknak lehetdségiik van visszajelzések kiildésére,
kozvetleniil hozzajarulva példaul egy adatbazis minéségének javitasahoz, vagy onkéntes
munkavégzés révén bekapcsolodni a levéltari anyag kutathatosaganak javitasaba.®

Azt bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a ,,laikus érdekl6dék” részére sz6lo, a levéltarak
tarsadalmi bedgyazottsagat er6sit6 feladatok, bar levéltaranként eltéré modon és mérték-
ben, de szerves részei lesznek a jovében is a levéltarak feladatellatdsnak, amelyben a ha-
gyomanyos talalkozasi formak mellett a digitalizacié eredményeinek is jelentds szerep jut.

57 Fiilop, 2017.

%8 https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak
* https://www.hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/; Kenyeres, 2023b.

% Mikd, 2014., Kenyeres, 2019: 21.

16



A magyar levéltarlgy el6tt allo kihivasok a 21. szazadban |.

A levéltarhasznalat funkcidvaltozasainak 6sszegzése

Levéltartorténeti szempontbol tobbféle korszakolast alkalmazhatunk. Horvath J. Andras —
John Ridner megkozelitését kovetve — alapvetSen a levéltari szakmai normak, az ezekr6l
sz0lo elméleti és gyakorlati megoldasok fel6l kozelitve a szazadforduldtol az 1930-as
évekig tartd idGszakot a tradicionalis szemléletmod idGszakat, az ezt kovetd, a , kultu-
rélis forrasok hatékony kezelésének konszenzusarol” sz616 szakaszt, és az 1980-as évekig
tartd, a korabbi konszenzus 6sszeomlasaval jaré posztmodern id6szakot kiilonitette el.!
Székely Ivan a meghatarozd cél feldl kozelitve négy korszakot, ,,négy archivumi vilag-
képet” kiillonboztet meg: 1. a ,,jogbiztositd”, amelynek alapvetd eleme a jogok, birtoklas,
hatalom, illetve szarmazas igazolasa; 2. a ,nemzeti’, amelyben a kollektiv emlékezet meg-
Orzése, a torténelemtudomdny tdmogatasa jelent 4j elemet; 3. a ,,publikus”, amelyben
a nyilvanossag és a nagykozonség szolgalata keriil el6térbe, 4. végiil a ,,globalis”, amely-
ben a globalis hozzaférhetdség jelenik meg 4j célként.*

A fentiekben a levéltarak feladatellatdsanak kulcseleme, a hasznalat biztositdsa szem-
pontjabol kiséreltem meg egy fejl6dési iv felvazolasat a jogbiztosito, tudomanyos és
altalaban vett kulturalis céla levéltarhaszndlat mint alapvet6 levéltari funkciobéviilés
folyamatat nyomon kovetve. Megkozelitésem azon alapul, hogy az 6rzés nem oncél,
hanem eszkoz, amely révén az egykori jelennek szol6 informaciok fennmaradnak, de
a hasznalatra bocsatas révén nyerik el igazi értelmiiket. E hasznalat kezdetben sziik
kort, kimondottan a levéltarfenntart6 érdekeinek megfeleld és mindenekel6tt jogbiz-
tosito céld volt. A 19. szazadban egyrészt kitagult a hasznalatra jogosultak kore, majd
a tudomanyos kutatas nyert egyre nagyobb teret és valt meghatdrozéva. Napjainkra a
tarsadalmi igények — és részben a technikai lehetéségek — révén a levéltarak szolgaltatd
jellege valik egyre hangsulyosabba. A levéltarak funkcioi ebben a tekintetben béviiltek.
Az eredendGen is meglévé jogbiztositd céld hasznalat a 19. szdzad soran fokozatosan
egésziilt ki a tudomanyos kutatas szolgalataval, majd a 20. szdzad masodik felében jelen-
tek meg a szélesebb kort kulturalis, a tarsadalom szélesebb rétegeinek sz6l6 ,memoria-
intézményi” feladatok. Hazankban ennek a szolgaltaté levéltarnak a koncepcidja ossze-
kapcsolddott a modern informatikai eszk6zok nyujtotta lehetdségekkel.

A béviilés viszont nem jelenti a korabban meglévé feladatok leépiilését, hanem 1j
haszndlati modok és hasznaloi csoportok igényeinek kiszolgalasat teszi szitkségessé.
A valtozasok - ha taldlhatunk is hatarozott korszakhatarnak kijeldlhetd eseményeket,
idépontokat, mint példdul az 4j Orszagos Levéltar létrejotte vagy a Szolgaltatd Levél-
tar Stratégia Koncepcidjanak elfogaddsa — ezek hosszutavi folyamatokba illeszkednek.
Ezek nyomon kovetése tulmutat e tanulmdny véllaldsan. Mindenképpen ki kell emelni
azonban a levéltaros szakmaban végbemend attittidvaltast.

1 Horvath, 2019: 35.
62 Székely, 2007: 43.
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A jogbiztosito, a tudomanyos és a kulturalis szolgaltatasi funkcid egyiitt van jelen
a napjaink levéltaraval szemben tdmasztott igények kozott. Ennek kapcsan viszont nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy altaldnos prioritasok igenis léteznek. Bar lehet, hogy
sokkal tobb ember kivancsi egy csaladtorténeti eldaddsra, mint ahanyan peres tigyiik-
ben fordulnak az tigyfélszolgalathoz, de mig egy elmaradd, vagy netan rosszul megtar-
tott el6adas legfeljebb csalodast kelt, addig az tigyfélszolgalati feladatok nem megfelelé
ellatasa konkrét joghatranyt okoz és érdemben renditi meg a levéltarakba vetett bizal-
mat, megkérddjelezve azok létjogosultsagat. Egy érdekes magdanirat gytjteménybe kerti-
lésének elmulasztasa talan sajnalatos, de a maradandé értékd koziratok atvétele jogsza-
balyi kotelezettség, aminek elmaradasa mind az allampolgari jogok érvényesitése, mind
a kozigazgatas megfelel mikodése szempontjabol jelentds karokat okoz. A tudomanyos
célbdl kutatdk — bar szamszertileg kevesebben vannak, mint a ,,laikus érdekl6dok” - je-
lentik a levéltari anyag mint torténeti forrasanyag érdemi felhaszndléit. Forrasok nélkiil
nincs torténettudomany, legfeljebb publicisztika. A forrasok feltarasaban a levéltarnak
mind kutatéhelyként, mind tudoményos mithelyként hatalmas felel6ssége van, amelyek
révén jelentéségében — megitélésem szerint - mindenképpen megelézi a levéltari anya-
gon alapulé kulturalis szolgaltatasok fontossagat, bar azok jelentdségét semmiképpen
sem szeretném lebecsiilni.

A gyakorlatban kihivést jelenthet a funkciok kozotti helyes aranyok megtalalasa, de
altalanos érvénnyel nem lenne célszert ezt meghatarozni, hiszen az altalanos priorita-
sok megtartasa mellett is nem csupan levéltartipusonként, de levéltarrdl levéltarra mas
és egyedi az anyag, és eltéréek a fenntartok és a hasznaldk igényei. A helyes aranyok
kialakitasa igy a levéltarak stratégidjanak sarokkove. Ez mindenekel6tt a levéltarvezetok
feladatkore, akiknek végsé soron dontést kell hozniuk, hogy iranyitasuk alatt milyen
elvek, hangsulyok mentén haladjon elére az intézménytikben végzett szakmai munka.
Mindenképpen kovetendé jo gyakorlatnak tartom a vezetdi stratégiak publikalasat.®
Az intézményi stratégiak megalkotasa és egyértelmu transzparens megjelenitése egy-
részt szakmai kovetelménnyé kell valjon, masrészt immar jogszabalyi el6iras is, mivel
nem csupan nagyobb, de kisebb intézmények hatékony miikodtetése sem képzelhet6 el
ad hoc otletek mentén, atfogo, kozép- és hosszutavu célok és ezek elérésére vonatkozo
elképzelések nélkiil.

A levéltari anyag hasznalatanak biztositasa, torténjen barmilyen célbdl is, megvalé-
sithatatlan annak épségben torténd megérzése, feltardsa és a legszélesebb értelemben
vett szakszer( kezelése nélkiil, amelyek a tényleges levéltari szakmai tevékenység alapjat
és legnagyobb részét teszik ki. Az iratanyag feltarasa és leirasa teszi lehetévé annak érde-
mi hasznalatdt, igy napjainkban is ez kell, hogy a levéltari feladatellatas gerincét jelentse.

¢ Lasd: Kenyeres, 2019.; Kenyeres, 2023a.
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