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Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetdsége 1.

A jelenlegi helyzet

2022-2023 folyaman egy Osszeurdpai vizsgalat zajlott a kozlevéltarak hozzaférhetéségérol.
Az Eurépa Tanacs (ET) megbizasabodl végzett vizsgalat kiterjedt az ET mind a 46 tag-
allamara, és harom célcsoportra irdnyult: a kozlevéltarakra orszagos, regionalis és helyi
szinten, a professzionalis levéltarhasznalokra, valamint a civil szervezetek levéltarhasz-
naldira. A vizsgalat gerincét egy igen részletes online kérdéives felmérés alkotta, amelyet
levéltari vonatkozasu teriileteken jartas szakemberekkel készitett interjik egészitettek ki.
A vizsgalatot a németorszagi Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research
(Fraunhofer ISI) végezte a Blinken OSA Archivum kozremutkodésével. A vizsgalat koz-
vetlen célja az volt, hogy felmérje, elemezze és értékelje az ET 2000-ben elfogadott,
a levéltarak hozzaférhetdségének eurdpai politikajardl szold ajanldsa megvalosulasi
szintjét a tagallamokban. Tagabb értelemben pedig feltarta a levéltari hozzaférés jelen-
legi gyakorlatat, problémadit és kihivésait, kiilonos tekintettel a technoldgiai fejlédésre
és a valtozo felhasznaloi igényekre.

Tanulmanyunk elsé részében bemutatjuk az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhet6-
ségének jelenlegi helyzetét és az Ajanlas elfogaddsa ota eltelt két évtized valtozasait.
A masodik részben ismertetjiik a vizsgalat alapjan az 0j és feltorekvé technoldgiak altal
tamasztott kihivasokat és a levéltarak azokra adott vélaszait.

A vizsgalat el6zményei

Az europai kozlevéltarak hozzaférhetdségének kérdése Nyugaton mar a II. vilaighaborua
utan hangsulyossa valt, és a valtozo gyakorlat Gj paradigmat eredményezett a levéltarak
torténetében: a biirokratakat és a tudosokat kiszolgalé nemzeti levéltari paradigmat kéve-
téen sorra nyiltak a nagyk6zonség szamara vonzova tett kutatotermek, felhasznalobarat
segédletek sziilettek, a levéltarhasznalok kozott megjelentek az amatér csalddfakutatok,
a civil szervezetek, a szlikebb-tdgabb kornyezetiik irant érdeklédé maganszemélyek.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy megsziint a dokumentumok idénként vitat-
haté mértéki elzardsa, titkositdsa, egyes esetekben a pozitiv és negativ diszkrimindcid
a levéltarhasznalok kozott, de ez 6sszességében mégis a kozlevéltarak hozzatérhetGsé-
gének 4j korszakat jelezte.

Osszeurdpai szinten az 1989 koriil és azt kdvetben zajlott radikalis politikai és tarsa-
dalmi atalakuldsok, barsonyos és véres forradalmak, a ,rendszervaltds” eseményei emel-
ték reflektorfénybe a levéltarak, tdgabb értelemben a dokumentumok és a benniik foglalt
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informdciok hozzaférhetdségének kérdéseit. Eurdpa keleti felén, a szovjet befolyasi dvezet
kommunista/allamszocialista kormanyzati rendszereinek jogi és kozigazgatasi hagyo-
manyai eltéréek voltak a szovjet korszak elétt, igy levéltari gyakorlatuk is. Erre az eltérd
alapra épiilt a kdzpontositott szovjet tipust rendszer, és sok rétegen keresztiil a levéltari
adminisztracid. A szovjet rendszer egységesitette ezen orszagok korabbi gyakorlatdnak
nagy részét, de nem torolte el teljesen kulturalis és tarsadalmi hagyomanyaikat.

E kommunista vagy allamszocialista rendszerek fontos jellemz6je volt a kozigazgatasi
titoktartds, valamint a kurrens, félkurrens és torténelmi informacidékhoz és dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés korlatozasa, a hozzaférés kivaltsagként valo kezelése - ez egy-
idejiileg az egyének személyes adataik feletti 6nrendelkezési joganak korlatozasat is je-
lentette. A rendszervaltéo mozgalmak és forradalmi akciok békés és erdszakos résztvevdi,
valamint a civil lakossag nagy része szamara az informadciok atlathatésaganak igénye az
egyik legfontosabb szimbolikus és gyakorlati koveteléssé valt. Majtényi Laszlo, az elsé
magyar adatvédelmi és informacidszabadsagért felelés orszaggytlési biztos konyvének
bevezetdjében igy irt: ,1989-ben az informdcidszabadsag kovetelése volt az egyik tengely,
amelyen atfordult itt a vilag”!

Magyarorszag ebben az idészakban a demokratikus jogrendszer és gyakorlat kiépitésé-
nek mintaorszaga volt a régidban, kovetendd példaként szolgalt szamos allam szamara.
Ekkor sziilettek meg a legfontosabb informaciés vonatkozasu torvények: az adatvédel-
mi,” a levéltari,’ a titoktorvény*, az Gjonnan feléllitott Alkotmanybirésag pedig szamos
sarkalatos hatarozatot hozott® a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés kovetelményeirdl
és korlatairol, a nyilvanossag és a titkossag hatarvonalarol.

Az 1990-es évek elejének viharos iddszakaban, a hideghaboru lezarultaval és az egye-
stilt Eurdpa vizidjanak kialakulasakor a Nemzetkozi Levéltari Tanacs (ICA), Kecskeméti
Karoly fotitkar® elkotelezettségének és szervezOkészségének koszonhetden, sikeresen
meggy6zott szamos nemzeti levéltari adminisztraciot keleten és nyugaton egyarant, va-
lamint az Eurdpa Tandcs illetékes szerveit is arrdl, hogy az ET misszidjaval 6sszhangban’

' Majtényi et al.,, 2005: 9.

2 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérodl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
(2011-ben hatélyon kiviil helyezve, helyébe 1épett a 2011. évi CXII. torvény az informacids dnren-
delkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol).

* 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
(szamos modositassal ma is hatalyban van).

*1995. évi LXV. torvény az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrél (2010-ben hatdlyon kiviil helyezve,
helyébe Iépett a 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl).

* Legismertebb koziiliik a ,,személyi szamos” 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat.

¢ Kecskeméti Karoly (Charles Kecskemeti): Franciaorszdgban é16 torténész, levéltaros, az ICA fétitkdra
(1933-2021).

7 Az Eurdpa Tandcs 6 kiildetése az emberi jogok, a pluralis demokrécia és a jogallamisag védelme,
valamint Eurdpa kulturalis identitasdnak és sokszintiségének fejlesztése. A levéltarak, amelyek mas
intézmények mellett a a tarsadalom kollektiv emlékezetét képviselik, e kiildetés mindkét aspektusd-
hoz hozzéjarulnak azéltal, hogy egyfel6l fenntartjak a mikodé jogallamisaghoz sziikséges bizonyi-
to erejli nyilvantartdsokat az allami intézmények elszamoltathatosagahoz sziikséges nyilvanossag
biztositasaval, masfelSl fontos dokumentumokat és targyi emlékeket ériznek, amelyek kulturalis
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nemzetkozi szinten kodifikalni kell a levéltari hozzaférés dltalanos elveit. A nyugat- és
kelet-eurdpai dllamok levéltari szakértdi és jogaszai kozotti kétoldalu talalkozdk soroza-
tat kovetden, amelyek kiilonb6z6 kodifikacids korokhoz és plenaris tilésekhez vezettek,
az ET 2000-ben hivatalosan elfogadta a levéltarak hozzaférhetéségének eurdpai politi-
kajarol szolo R(2000)13 ajanlast.®

Az Ajanlas volt az elsé nemzetkozi sztenderd a levéltari hozzaférés teriiletén. Nem
kovetelt uniformitast a tagallamoktdl, figyelembe vette az eltérd tarsadalmi, levéltari és
kozigazgatasi hagyomanyokat, azonban vilagosan megfogalmazta azokat a kozos elve-
ket, amelyek betartasat minden tagéllamtdl elvarta. Bar nem volt kételezd érvényt jogi
dokumentum, erkélcsi és politikai jelentdsége megmutatta, hogy az eurdpai kdzosség
mit var el tagjaitdl a levéltarak hozzaférhetdsége terén.

Az Ajanlas elfogadasat kovetden Kecskeméti Karoly atfogé monitoring projektet kez-
deményezett az ET-vel és a Nyilt Tarsadalom Archivummal (OSA) egyiittmitikodésben.
A Kecskeméti és Székely Ivan altal vezetett projekt célja annak vizsgalata volt, hogy a
tagallamok gyakorlata mennyiben felel meg az Ajanlasban megfogalmazott elveknek
és kovetelményeknek. A vizsgalat az Eurdpa Tandcs valamennyi tagallamara kiterjedt és
harom f6 célcsoportra iranyult: a kozlevéltarakra, a professzionalis, illetve a laikus fel-
hasznaldkra. A felmérés eredményei azt mutattak, hogy nemcsak az 4j demokraciak gya-
korlata maradt el az Ajanlasban felvazolt etikai, eljarasi és technikai alapelvek kovetelmé-
nyeit6l, hanem még a nyugati demokratikus orszagokban miikodd levéltari intézmények
sem feleltek meg teljes mértékben ezeknek az el6irasoknak. Ezen tilmenden a vizsgalat
feltarta a hozzaférés sajatos mintait és korlatait, amelyek a posztszocialista orszagok le-
véltaraira voltak jellemzéek. A felmérés eredményei az ET kézikonyvében olvashatok.’

Husz évvel az els6 Osszeurdpai vizsgalat utan az ET megbizta kulturalis f6igazgato-
sagat (Division of Culture and Cultural Heritage), hogy ismét vizsgalja meg a kozlevélta-
rak hozzaférhet6ségét az ET tagdllamaiban,'® értékelje a bekovetkezett valtozasokat, és
vegye szamba azokat a kihivasokat, amelyekkel a levéltaraknak ma kell szembenézniiik,

orokségiink részét képezik és onértelmezésiinket alakitjak. Tovabba az alapveté emberi jogok csa-
ladja magdban foglalja az informacids jogokat is, beleértve az informaciészabadsagot és a levéltarak
hozzaférhetéségét.

8 Az Ajanlas hivatalos sz6vege angolul elérhet6 a https://rm.coe.int/16804cea4f oldalon, magyarazata
a https://rm.coe.int/16804cf8f4 oldalon, nyomtatott formaban pedig angolul és francidul az ET ké-
zikonyvének két kiaddsaban (Kecskeméti-Székely, 2005 és 2007), valamint szdmos nemzeti nyelvi
forditasban.

? Kecskeméti-Székely, 2005 és 2007.

1 Oroszorszag 2022-es kilépése utdn az ET-nek 46 tagallama van: Albania, Andorra, Ausztria, Azerbaj-
dzsan, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Bulgdria, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kiralysag,
Eszak-Macedénia, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Gruzia, Hollandia, Horvat-
orszag, frorszag, Izland, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyaror-
szag, Malta, Moldova, Monaco, Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Orményorszag,
Portugdlia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovéakia, Szlovénia,
Torokorszag, Ukrajna. Emellett két tovabbi orszag varja felvételét és hat, f6ként Eurépan kiviili or-
szag van megfigyel6i statuszban, valamint egyes ET egyezményekhez Eurdpan kiviili orszagok is
csatlakozhatnak.
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mind a technologiai fejlédés, mind a jogszabadlyi keretek, mind a véltozé felhasznaloi
elvarasok terén. Jelen tanulmany az 4j vizsgalat eredményeit mutatja be, amelyet a szer-
26k vezetésével a németorszagi Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research
(Fraunhofer ISI) végzett a Blinken OSA Archivum kozremtikodésével."!

A vizsgalat modszertana

Az empirikus vizsgalat koncepcidja az eredeti, 2003-2004-es felmérésen alapult (ame-
lyet még 2000-ben egy 13 orszagra kiterjedé részletes pilot vizsgalat elz6tt meg a kon-
cepcid tesztelése céljabol) — elsdsorban azért, hogy az eredmények dsszehasonlithatok
legyenek két évtized tavlataban. Az Uj vizsgalat azonban nem a korabbi felmérés puszta
megismétlése: a kérdések tiikrozték a levéltari jogban és gyakorlatban azéta tortént val-
tozasokat és Uj kérdéscsoportok iranyultak a levéltarakat érint6 technologiai fejlemé-
nyekre, illetve tj kihivasokra, tovabba az empirikus felmérést és elemzést hat kvalitativ
szakért6i interju egészitette ki az empirikus eredmények és a levont kovetkeztetések
validalasa céljabol.

A vizsgalat gerincét ezuttal is egy igen részletes kérd6iv képezte, amelyet a részt-
vevOk maguk toltottek ki. Az dnbevalldson alapulé adatfelvételnek lehetnek torzitasai,
ezért a legobjektivebb vizsgalati modszer a levéltarak és hasznaloik tevékenységének
kozvetlen megfigyelése lenne, de ez médszertanilag és er6forrasigényét tekintve is kiviil
esett a lehetdségeken. A hdrom célcsoport azonos maradt: a kozlevéltarak, a professzio-
nalis, illetvea civil felhasznalok csoportjai. A vizsgalatban részvételre meghivast kapott
az ET 46 tagallamanak 6sszes nemzeti levéltdra, tovabba 8 orszag 20 regiondlis levéltara és
16 orszag 20 dnkormanyzati levéltara, valamint 77 tudomanyos felhasznaléi szakmai
és 103 civil tarsadalmi szervezet képvisel6i az ET valamennyi tagallamabdl. A vizsgalat
nem terjedt ki a magan-, az egyhazi és mas, specialis levéltarakra.

A kérdbivnek kiilonboz6 valtozatai késziltek a harom valaszaddi csoport szamara,
figyelembe véve az eltéré feladatokat, igényeket és ismereteket. A kérd6iv 57 kérdést tar-
talmazott a levéltarak szamara, 38-at a szakmai felhasznéloknak és 41-et a civil szerve-
zeteknek cimezve (a kérdéscsoportok megoszlasat lasd az I. tablazatban). A célcsoporttél
fiiggben 15 vagy 16 kérdéscsoportbol 13 az Ajanlas strukturdjan alapult, 2 tovabbi kér-
déscsoport pedig a digitalizacidval és a tavoli hozzaféréssel foglalkozott.

Az eredeti kérdéiv angol nyelven késziilt, majd leforditottuk francidra, németre és
oroszra, annak érdekében, hogy az ET valamennyi tagallamaban legalabb a legelterjed-
tebb idegen nyelveken rendelkezésre dlljon.'* A kérddiveket elézetesen teszteltettiik
elméleti és gyakorlati levéltari szakemberekkel.

A vizsgélatot online végeztilk egy professzionalis kozvéleménykutatasi eszkozzel
(EFS Survey by Tivian)," nyelvvélasztasi lehetdséggel. Az adatfelvétel 2022. oktdber 10.

' A teljes angol nyelvli tanulmany olvashaté az ET éltal nyomtatott és digitélis formatumban kiadott
jelentésben (Friedewald et al., 2024a és Friedewald et al., 2024b).

"> Az angol nyelvii kérd6ivek elérhetdk a https://doi.org/10.5281/zenodo.7676589 cimen.

" A vélasztas egyik oka az volt, hogy az Enterprise Feedback Suite (EFS) szigortian betartja az Eurdpai
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I. A kérdéivek felépitése

(zarojelben a kérdéscsoportokban feltett kérdések szama)

Levéltarak

Professzionalis felhasznalok

Civil felhasznalok

Bevezetés (3)

Bevezetés (1)

Bevezetés (3)

Levéltari és kapcsolodd
torvények (2)

Levéltari és kapcsolodd
térvények (2)

Levéltari és kapcsolédo
térvények (1)

Levéltari szabalyzatok (3)

Szabalyzatok, kutatasi
feltételek (1)

Szabalyzatok, kutatasi
feltételek (3)

Orszagos hataly (6)

Orszagos hatély (2)

Orszagos hatély (1)

Hozzaférési feltételek (4)

Hozzaférési feltételek
nem védett iratokhoz (3)

Hozzaférési feltételek
nem védett iratokhoz (2)

Dijak (4)

Dijak (2)

Dijak (3)

Altaldnos védelmi id6 (3)

Altalanos védelmi id6 (2)

Altalanos védelmi id6 (2)

Védelem és hozzaférés (11)

Hozzaférés védett
iratokhoz (6)

Hozzaférés védett
iratokhoz (5)

Segédletek (2)

Segédletek (3)

Segédletek (4)

Specialis engedélyek (2)

Specialis engedélyek (3)

Specialis engedélyek (3)

Részleges hozzaférés (1)

Részleges hozzaférés (1)

Részleges hozzaférés (2)

Elutasitds és fellebbezés (5)

Elutasitds és fellebbezés (3)

Elutasitds és fellebbezés (3)

Maganlevéltarak (2)

Maganlevéltarak (1)

Maganlevéltarak (1)

Kutatas kiilfoldon (1)

Kutatas kiilfoldon (2)

Kutatds nemzetkozi
szervezeteknél (2)

Kutatds nemzetkozi
szervezeteknél (1)

Digitalizacid, elektronikus
iratok (5)

Digitalis technoldgia (5)

Digitalis technoldgia (5)

Tavoli hozzéférés (4)

(0sszesen 57 kérdés,
tovdbbd alkérdések és
feltételes kérdések)

(0sszesen 38 kérdés,
tovdbbd alkérdések és
feltételes kérdések)

(0sszesen 41 kérdés,
tovdbba alkérdések és
feltételes kérdések)

és november 4. kozott zajlott. Bar a valaszaddsi arany magas volt a nemzeti levéltarak
korében (85%), a minta statisztikai értelemben kicsi a populacié kis mérete miatt. A be-
érkezett kérddivek kozil 31 volt alkalmas teljes kor(i elemzésre. A nemzeti levéltarakon
kiviil 21 helyi és regionalis levéltar toltotte ki a kérddivet 14 orszagbodl. A felhasznalok

Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) kovetelményeit; a szoftvert és az Gsszes adatot egy
Németorszagban talalhat6 tanusitott adatkozpontban téroljak, és a szoftver megfelel a Nemzetkozi
Szabvanytgyi Szervezet ISO 27001 szabvanya altal tamasztott szigord kovetelményeknek.
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esetében a vélaszadasi arany sokkal alacsonyabb volt (mintegy 20%), és nem volt statisz-
tikailag reprezentativnak tekinthetd. Osszesen 20 vélasz érkezett a professzionalis felhasz-
naloktdl (foként torténészektdl) és 17 a laikusoktdl (akiket civil szervezeteknél kerestiink
meg), ezért szofisztikalt statisztikai elemzésekre nem volt lehetdség; ehelyett leird elemzé-
seket végeztiink, kiegészitve a szakért6i interjuk megallapitasaival.

II. A minta Osszetétele és a vdlaszaddk szdma

MEGKERESETT VALASZOLT Valaszardny
levéltar orszag levéltar orszag (Ievéltarak)
Orszdgos 46 46 39 39 39/46=85%
levéltarak
Regiondlis 18 8 12 7 12/18=67%
levéltarak
Helyi/
onkormanyzati 20 17 11 10 11/20=55%
levéltarak
MEGKERESETT VALASZOLT Valaszarny
felhasznalo orszag felhasznalo orszag | (felhaszndlok)
Professzionalis
—790,
felhasznalok 77 46 17 13 17/77=22%
Civil 103 46 21 15 21/103=15%
felhasznalok -

Az interjukat 2023. januar és februdr folyaman készitettiik videdkonferencia segitsé-
gével hat elismert szakemberrel az Eurdpa Tanacs 6t tagallamabol, akik kozott volt gya-
korlé levéltaros, levéltarvezetd, levéltartudomanyi szakember, tudomanyos kutato, civil
levéltarhasznal¢ és adatvédelmi biztos egyarant.'* A beszélgetéseket rogzitettiik, kivona-
toltuk és elemeztiik, de - eldzetes tajékoztatasunknak megfelel6en — nem &riztitk meg.
Az interjuk célja kettds volt: egyfeldl validalni a vizsgalat eredményeit és kovetkezteté-
seinket, masfel6l azonositani és rangsorolni a hozzaférhetéséggel kapcsolatos legfonto-
sabb jelenlegi és jovobeli kihivasokat - igy azok interjuk hozzaadott értéket jelentettek
kovetkeztetéseinkhez és ajanldsainkhoz.

" Valamennyi megkérdezett hozzajarult allaspontjanak névvel egyiitt valo publikdlasdhoz: dr. Andreas
Fickers professzor, a Luxemburgi Egyetem Kortars és Digitalis Torténeti Kozpontja és Kortars Tor-
téneti Intézete igazgatodja, dr. Andrea Hénger, a Német Szovetségi Levéltar alelnoke, Marit Hansen,
anémetorszagi Schleswig-Holstein tartomany adatvédelmi biztosa, dr. K.J.JPEM. (Charles) Jeurgens,
a levéltartudomanyok professzora, Amszterdami Egyetem, Alexander Kashumov, az Access to
Information Program (AIP) iigyvezetd igazgatoja, Szofia, és dr. Sipos Andras félevéltaros, Budapest
Févaros Levéltara.
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A levéltari hozzaférés helyzete Eurépaban

El6ljaréban hangstlyoznunk kell, hogy vizsgalatunk — az ET kifejezett elvarasaval 6ssz-
hangban - nem irdnyult egyes orszagok (és f6ként egyes levéltarak) kritikus 6sszehason-
litasara, sokkal inkabb az altalanos trendek, problémak exponalasara, az eredmények
interpretalasara, vélhet6 okaik feltarasara, a legjobb gyakorlatok bemutatdsara. Készi-
tettiink azonban egy részletes megfelelségi indexet orszagszinten a valaszado levéltarak
Osszesitett valaszai alapjan, amely az Ajanlas legfontosabb rendelkezéseinek valo megfe-
lelést titkrozi, és ezek 6sszegzésébdl megitélhetd az adott orszag altalanos megfelelGsége.
(A részletes megfelel6ségi index tanulmanyunk végén talélhato.)

Az ET illetékesei nemcsak a levéltari hozzaférés altalanos helyzetére voltak kivancsiak,
hanem az Ajanlas ismertségére és végrehajtasanak szintjére is, ezért az eredeti és az Uj
vizsgalat is tobb kérdést tett fel err6l. Az uj vizsgalat szerint az Ajanlast 17 orszag pub-
likélta nemzeti nyelven (Magyarorszag nincs koztiik), szemben a 2003. évi 10 orszaggal,
Oroszorszagot is beleértve. (1. dbra)'

A civil felhasznalok 60 és a professzionalis felhasznalok 63%-a nyilatkozott gy, hogy
legalabb néhany szervezet vagy kutaté hallott az Ajanlasrol, a tudomanyos felhasznalok
kis csoportja (13%) pedig allitdsa szerint jol ismeri. Ez nem jelent széles kort ismertsé-
get, de megitélésiink szerint ennek nem az az oka, hogy az Ajanlas jelentdsége csokkent
a levéltarak és a levéltarhasznalok tevékenységében, hanem az, hogy annak rendelkezései
az évek soran beépiiltek az eurdpai allamok jogrendszerébe, és igy az elvek most mar sok
orszagban a torvény erejénél fogva érvényesiilnek, nem csupan dnkéntes kovetés révén.
Igy sok esetben elegendd az Ajanlas elveit kodifikal6 jogszabalyi rendelkezésekre hivat-
kozni, nem sziikséges annak eredeti rendelkezéseit idézni.

Ez titkkr6z6dik az Ajanlas rendelkezéseinek implementalasi (megvaldsitasi) szintjé-
ben: a valaszadd eurdpai kozlevéltarak 72%-anak allitasa szerint az orszagukban hatédlyos
torvények és rendeletek teljesen vagy néhany kisebb kivétellel megfelelnek az Ajanlas
rendelkezéseinek, és egyetlen orszag sem mindsitette nemzeti jogat inkompatibilisnek
azzal szemben. Az Ajanlasban foglaltak kovetése azonban hat orszag levéltarainak gondot
okozott: az emlitett okok kozott szerepelt a hidnyos ismertség, a jogszabalyok elégtelen
harmonizalasa, az emberi és pénziigyi eréforrasok elégtelensége, valamint — régionkban —
a korabbi titkosszolgalatok levéltaraihoz vald hozzaférés nehézségei.

A levéltari hozzaférést befolyasold hatalyos torvények, illetve torvényként kihirde-
tett nemzetkozi jogi dokumentumok eurdpai elterjedtségét a 2. dbra mutatja. Lathato,
hogy az adatvédelmi és az informacidszabadsagrol sz616, valamint a levéltari torvények
elterjedtsége szélesebb kor(i, mint példdul az Eurépai Unié Altalanos Adatvédelmi Ren-
deletéé (GDPR), amely értelemszertien csak az EU tagallamaiban hatalyos. A levéltari
torvények végrehajtasi rendeletei 31 orszagban, levéltari vonatkozasd miniszteri ren-
deletek 23 orszagban hatdlyosak, szakmai kodexek 26 orszagban léteznek. A levéltarak

> A tanulmanyhoz tartozé szines abrak (1., 3., 4. és 6. szamu) a 77-78. oldalon talalhatok.
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2. Levéltari vonatkozasu torvények az ET tagallamaiban

Egyéb, a levéltari hozzaférésre
vonatkozd térvény
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belsé szabalyzatai kozott a kutatdtermi és a korlatozott hozzaférésti dokumentumok
kutathatosagara vonatkozo szabalyzatok a legelterjedtebbek.

Az orszagok egyharmaddaban (39%) taldlhatoak olyan kézlevéltarak, amelyek hozza-
férési szabalyai eltérnek a - jellemzden a levéltari torvények altal meghatarozott — alta-
lanosan elfogadottaktol (3. abra). Ezen intézmények kore tag: a kozponti allami szervek
koziil jellemzden a parlamenti, a birdsagi, a honvédelmi minisztériumi, a rendérségi és
a titkosszolgalati levéltarak tartoznak ide. Az altaldnostdl eltéré hozzaférési szabalyok
alapjan mtikodo specializalt archivumok kozott a leggyakrabban a statisztikai hivatalok
levéltarait, valamint a népességnyilvantartasi és f6ldhivatali, tovabba — felkinalt véalaszle-
hetdség nélkiil, spontan emlitéssel — az egészségligyi iratokat 6rz6 levéltarakat emlitették.

A kutatas feltételei

Osszeurépai szinten a professzionlis kutatok dltalaban elégedettek a levéltari kutatds
jogi feltételeivel. Mindazonaltal e kutatok 40%-a panaszkodott az 1989 el6tti doku-
mentumok kutathatdsaganak jogi korlataira, 60%-uk pedig az 1989 utaniakéra, és ezért
a kutatok kozel fele a jogszabalyi rendelkezések sziik értelmezését okolta. A civil felhasz-
nalok véleménye negativabb a torténészek és mds professzionalis kutatok megitélésénél:
tobbségiik szerint a jogszabalyok nem adnak adekvét keretet a levéltari kutatasok foly-
tatasahoz. Elsésorban a levéltari, valamint az dllamtitokrol szOl6 torvényt, tovabba
az adatvédelmi jogszabalyokat emlitették ebben a vonatkozasban.

A levéltari kutatas gyakorlati kortilményeinek megitélése tekintetében hasonld eltérést
tapasztaltunk: az eurdpai professzionalis levéltarhaszndlok kétharmada elégedett volt,
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mig a civil felhasznaléknak csak kevesebb mint a fele. Az el6z6 csoport elsésorban
a kutatas hatékonysagaval szemben fogalmazott meg kritikat: a nem elég hosszt nyitva-
tartasi idot, a tul hosszu elokészitési id6t, illetve a kikérheté dokumentumok korlatozott
szamat, az utobbi csoport tagjai a korlatozott hozzaféréstt dokumentumok megismer-
het8ségére vonatkozo bels6 szabdlyokat (41%) és kiillondsen a kutatasi engedélyek meg-
szerzésének hosszadalmas eljarasat (47%) emlitették. Ez utobbi csoport tobb gyakorlati
segitséget szeretne a katalogusok és mas segédletek haszndlatdban és a hozzaférési kéré-
sek megfogalmazasdban, valamint t6bb online szolgaltatast igényelne.

Az Ajanlas rendelkezései szerint a nem korlatozott hozzaférésti dokumentumokhoz
barki szamara szabad és ingyenes hozzaférést kell biztositani. Ezzel szemben 12 orszag-
ban még az ilyen levéltari dokumentumok kutatdsiahoz is engedély sziikséges,'® és ezen
allamok szama a husz évvel ezel6tti vizsgalathoz képest gyakorlatilag valtozatlan ma-
radt. A professzionalis kutatok 80%-a és a civil levéltarhasznalok 85%-a szamolt be ilyen
gyakorlatrol. A civil kutaték 70%-a allitotta, hogy egyes esetekben a kutatdsi engedély
megszerzéséhez kozhatalmi szerv vagy kutatdintézet tamogatasa sziikséges.

Gyakorlatilag nem valtozott azon orszagok szama (2003-ban tiz, az 4j vizsgalat sze-
rint kilenc) sem, amelyek levéltaraiban a kért dokumentumok kiaddsa megtagadhat6 arra
hivatkozassal, hogy a kutaté nem rendelkezik megfelelé tudomanyos fokozattal vagy
hogy a kért dokumentumok nem relevansak a megjel6lt kutatdsi téma szempontjabol.
Mindkét gyakorlat alapvetéen ellentétes az Ajanlas szellemével és rendelkezéseivel.
Ezek gyokereinek és megsziintetésiik lehetdségének feltardsa talmutat jelen vizsgalat
keretein, de mindenképpen tovabbi elemzést igényel.

Az Ajanlas 5. cikke szerint — ami egyuttal annak egyik legfontosabb elve - a levél-
tari hozzaférési jog nemzetiségétol, végzettségétol és beosztasatol figgetlentil mindenkit
egyforman megillet. Ebbdl a jogbdl szamos tovabbi kovetelmény kovetkezik, példaul,
hogy a levéltarak 1étének nyilvanosnak kell lennie, titkos levéltarak — amelyeknek a puszta
léte sem ismert a tarsadalom tagjai szdmara — nem tarthatok fenn, hiszen igy a felhasznald
nem tud élni a hozzaférés jogaval, illetve nem tudja vitatni a hozzaférés megtagadasat.
A titkos levéltarak fenntartasanak tilalma 6 orszagban kifejezett torvényi, tovabbi 13-ban
mas rendelkezésekbdl kovetkezd implicit elSiras, azonban 12-ben nincs ilyen tilalom.

Kiilonbségek a levéltari hozzaférésben azonban nemcsak egyes orszagok vagy egyes
levéltarak kozott fordulhatnak el6, hanem a ET tagallamainak kiilonb6z6 kozigazgatasi
szintjei és egységei kozott is. Husz évvel ezel6tt a tagallamok egynegyedében fordulha-
tott el8, hogy a kutatd az adott orszag egyik régidjaban mas hozzaférési és hozzaférést
korlatozo szabélyokkal talalkozhatott, mint egy masik régioban vagy a kozigazgatas mas
szintjén. Kiilondsen jellemz6 volt ez a szovetségi allamokban, ahol az autonom teriile-
tek, kantonok parlamentjei 6nalléan hataroztdk meg a levéltari hozzaférést gyakorlat-
ban meghatdrozé szabalyokat. Méra ez a gyakorlat csak elvétve maradt fenn, a hozza-
férési szabalyok jelentsen egységesedtek.

1o Egyes esetekben az engedélykérés puszta formalitas és az engedélyt szinte mindig megadjak, de a pro-
cedura fennmaradasa azt jelzi, hogy a levéltari hozzaférés privilégium, nem jog.

70



Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetdsége .

Koltségek

A potencialis levéltarhasznalok egyenld jogait és hozzaférési lehet8ségeit nemcsak a
jogszabalyi rendelkezések vagy az egyes levéltarak 6nkényes gyakorlata korlatozhatja,
hanem a hozzaférés koltségei is. Az Ajanlas szerint a hozzaférés a levéltari kozszolgal-
tatdsok része, és mint ilyen, dij nem szamithatd fel érte (6. cikk). Vizsgalatunk megal-
lapitasai szerint a levéltar hasznalatahoz sziikséges kutatdi kartya vagy az annak meg-
felel6 digitalis azonosito a legtobb orszagban (a tagallamok 90%-aban) ingyenes vagy
a kutatok szerint alacsony 0sszegti (tobbnyire évi 15 eur6 alatti). Az ingyenes vagy kis
Osszegli kartya vagy azonositd ezekben az orszagokban feljogositja a levéltarhasznalot
a papiralapu, mikrofilmen tarolt és digitalizalt iratokhoz val6 ingyenes hozzaférésre,
az Ajanlas elveivel 6sszhangban. Azonban a levéltarak szamos szolgaltatasért (fényma-
solds, szkennelés, hiteles masolatok kiadasa, st egyes esetekben az elektronikus iratok-
hoz val6 hozzaférés) szamolnak fel a szolgaltatas eléallitdsanak koltségeit meghaladd
dijat. Ezek a szolgaltatasok igy kiegészité bevételt jelentenek a levéltaraknak. A meg-
kérdezett felhasznalok tobb mint haromnegyede mindkét csoportban azonban igy is
realisnak és elfogadhaténak tartotta ezeket a dijakat.

Az dltaldnos védelmi idé

Az Ajanlas szerint a jognak el6 kell irnia (a) a kozlevéltarakban 6rzétt iratok hozzafér-
hetéségét kiilonos korlatozasok nélkiil vagy (b) egy altaldnos védelmi idét (7. cikk).
Az altalanos védelmi id6t alkalmazd orszagok esetében a levéltarba érkezé irat alapeset-
ben a beérkezéstdl szamitott védelmi id6 leteltével valik kutathatéva. Ez az idétartam
a husz évvel ezelétti allapot szerint 10 és 100 év kozott valtakozott, mara azonban je-
lent6sen harmonizalodott és tobbnyire 30 év tartamul. Szamos orszag levéltari jogdban
azonban nincs dltalanos védelmi idé, igy — elvben - a levéltarba érkezé iratok a beérke-
zéstk pillanatatol kezdve hozzaférhet6k. (4. abra)

A védelmi id6 indoklasara a személyes és a bizalmas kozigazgatasi adatok védelmét
szokas felhozni, de azokban az orszagokban, ahol nincs ilyen, szdmos mas ok miatt is
késhet az iratok hozzaférhetévé tétele, példaul a feldolgozas vagy a segédletek hia-
nya miatt. Jogi értelemben pedig az altalanos védelmi id6 alig alkalmazhato, mivel az
az irat, amely a kozérdekil adatok nyilvanossagarol (informdcidszabadsagrol) szold
torvények alapjan megismerhet6 volt a levéltarba adas el6tt, jogilag nem valhat korla-
tozott hozzaférhetGséglivé a levéltarba adas miatt. Ha pedig az irat személyes adatokat
tartalmaz, akkor kezelésére specialis szabalyok vonatkoznak, amelyek feliilirjak az al-
talanos védelmi id6 alkalmazasi szabalyait. Eredeti funkciojat tekintve a védelmi idé
elsGsorban a levéltarosok munkajat konnyitette meg, hogy a nagy tomegl beérkezett
és feldolgozatlan irat hozzaférhet6ségét a levéltarhasznalok ne igényeljék a védelmi
idé6 lejarta el6tt.
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Jelentds fejlemény az elsé Gsszeurdpai vizsgalat ota, hogy mar 19 orszag rendszere-
sen ellendrzi, mely iratok esetében telt le az altalanos védelmi id6 és ezeket az iratokat
automatikusan hozzaférhet6vé teszi (ez husz évvel ezel6tt csak hat orszagban tortént
meg). A hozzaférhetGség ténye azonban tobbnyire csak kutato6i kérés esetén dertil ki.

Természetesen nem az altalanos védelmi id6 az egyetlen mod az iratok hozzéférhe-
tdségének korlatozasara. Az Ajanlas két f6 okot jel6l meg erre: (a) jelentds kozérdek,
példaul nemzetbiztonsag, (b) egyének maganéletének védelme (7.1 cikk). Mind a kett6-
nek elterjedt szabalyozasi gyakorlata van a levéltari jogban és azon kiviil is. A személyes
adatok esetében egyfeldl az azonosithatdsag, masfeldl az alany esetleges elhunytdnak
igazolasa, avagy az iratatad¢ kikotései nehezitik a levéltar korrekt eljarasat. A koz-
érdekbdl korlatozott hozzaférhet8ségu iratok esetében pedig a mindsités lejartanak
ellenérzése és az irat automatikus vagy kérésre torténd visszamindsittetése ad munkat
a levéltarosoknak. Az Ajanlas kifejezetten kikéti, hogy az iratok nyilvanos hozzaférhe-
tdség aldli kivonasa (,titkositasa”) csak el6zetesen meghatarozott idétartamig torténhet
(7.2 cikk). Ennek ellenére hét eurdpai orszagban id6hatar nélkiil lehet titkositani irato-
kat (bar ezek altalaban a keletkeztetd intézménynél maradnak) és 13 orszagban lehetsé-
ges a mindsitésiiket vesztett iratok késdbbi ujratitkositasa.

Segédletek

A levéltarak gyakorlati hozzaférhetdsége nagyban figg a katalégusok és mas segédletek,
példaul névmutatok mindségétdl és hasznalhatdsagatdl. Az Ajanlas leszogezi, hogy
a segédleteknek a levéltari allomany egészére ki kell terjednitik, beleértve a korlatozott
hozzaférésti iratokat is, amelyek létezésérdl a kutatod tudomast szerezhet és ennek alap-
jan folyamodhat specidlis megismerési engdélyhez. Ertelemszertien ha a kutaté nem
szerezhet tudomast az ilyen iratok 1étérdl, akkor engedélyért sem tud folyamodni.
Az orszagok 80%-aban a segédletek korlatozas nélkiil hasznalhatok. Harom orszagban
azonban az Osszes segédlet, tovabbi haromban pedig egyes segédletek megismerése
engedélykoteles.

Csak 5 olyan eurdpai orszag van — mind posztszocialista orszagok —, ahol a korla-
tozott hozzaférésti levéltari iratokrol egyaltalin nem készitenek segédleteket; tovabbi
9-ben csak egyes esetekben készitenek, a maradék 17 pedig csekély tobbséget alkot a kor-
latozott hozzaférésu iratok 1étét bizonyitd segédletek rendszeres készitésével. Ezeket
a segédleteket az orszagok tobbségében korlatozas nélkiil megismerhetik a kutatok.
Négy orszagban azonban hiaba késziilnek segédletek a korlatozott hozzaférésu levéltari
iratokrdl, ezeket a kutatok csak kiilon engedéllyel ismerhetik meg.

Kiilon engedélyek, visszautasitds
Amennyiben a kutat6 tudomast szerez a korlatozott hozzaférést levéltari iratok 1étérél,

igényelheti ezek megismerését specialis engedély alapjan. Az engedélyt dltalaban a levél-
tar adhatja meg, de egyes esetekben a keletkeztet6hoz vagy annak felettes szervéhez kell
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5. Az irathozzaférés megtagadasanak indokai
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fordulni. A kérelem elfogadasanak esélyei nem azonosak a két felhasznaldi csoportban:
a professzionalis kutatok — sajat bevallasuk szerint — tobbségiikben (70%) megkapjak
az engedélyt, a civilek viszont 78%-ban elutasitassal szembesiilnek.

Az iratokhoz vald hozzaférés megtagadasanak indokait az 5. dbra mutatja: vezet
az adatvédelmi indok, de gyakori az dltalanos védelmi id6re hivatkozas, a formalis tit-
kositas és itt is lathatd az elégtelen tudomdnyos mindsités és a kutatas szempontjabol
irrelevans téma a hozzaférés megtagadasanak indokaként.

Pozitiv fejlemény, hogy az els6 dsszeurdpai vizsgalat ta jelentdsen megndtt azon
kozlevéltarak szama, ahol ismerik a részleges iratkiadds lehetGségeit és ezt képesek is
a gyakorlatban alkalmazni. Technikailag ez egyes dokumentumok vagy lapok kieme-
lését vagy szanitizalasat'” jelenti mind a papiralapd, mind az elektronikus és audio-
vizualis dokumentumok esetében (természetesen a hidny vagy a szanitizélas tényének
és jogalapjanak megjelolésével). Az Ajanlas 10. cikke a részleges hozzaférés eseteként
emliti a kivonatok készitését vagy a dokumentumok , kifestését”. A mostani vizsgalatban
a levéltarak 52%-a nyilatkozott ugy, hogy van megfelel6 szakértelme és személyzete a
részleges hozzaférés gyakorlati megvaldsitasdhoz; az orszagok 20%-aban ez a lehetdség
csak egyes levéltarakban, 12%-aban pedig csak specialis esetekben all rendelkezésre.
Az ismereteket, id6t és emberi er6forrasokat igényl6 részleges iratkiadas gyakorlata
— érthet6 mddon - elterjedtebb a nemzeti levéltari intézményekben, mint a megkérde-
zett regionalis vagy 6nkormanyzati levéltarakban. Csupan négy orszagban nem alkal-
mazzak a részleges hozzaférés gyakorlatat.

17" A szanitizalds az informdacionak a forrdsatdl vald elvalasztasat jelenti, ami kizarja, hogy az informa-
ci6 forrasara vagy annak kiillonboz6 paramétereire vonatkozo kovetkeztetéseket lehessen levonni.
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Orszagcsoportok, mintazatok

A jelentés mennyiségli adat birtokdban (a valtozok szama 422) kivancsiak voltunk arra,
hogy vajon a levéltari hozzaférés vizsgalt aspektusai szerint elkiilonitheték-e jellemz6
orszagcsoportok, hozzaférési mintazatok. Feltételeztiik, hogy a levéltarak hozzaférheto-
sége kapcsolatban all az adott orszag politikai, tdrsadalmi és igazgatasi hagyomadnyaival,
kulturalis értékeivel. Tobb elemzést végeztiink, részben az Ajanlas legfontosabb elveit
érint6 valtozok klaszteranalizisével, részben orszagcsoportok hipotetikus felallitasaval
és hozzaférési mintazataik 9sszehasonlitdsaval.

Az els6, legegyszertibb hipotézisiink a volt szocialista/kommunista orszagok és
Eurdpa tobbi része kozotti eltérés kimutathatosaga volt. Ez a felosztas nem hozott ered-
ményt, feltehetSleg azért sem, mert ezek az orszagok a levéltari — tagabb értelemben
informacids - jogalkotdsukat és gyakorlatukat a rendszervaltast kovetéen gyors titem-
ben harmonizaltak a nyugati sztenderdekkel és elvarasokkal, szamos elemet készen
importalva ezektdl az orszagoktol és nemzetkozi szervezetektol.

A kovetkezd, némiképp finomitott hipotézisiink a volt diktatarak és demokraciak
felosztasan alapult - itt azonban rogton a felosztas megteremtésében mddszertani di-
lemmakba ttkoztink: milyen torténelmi korszakban szamithatjuk az egyes orszagok
politika rendszereit diktatdranak? Spanyolorszag, Portugalia és Gorogorszag az 1970-es
évekig fennall6 rendszerei miatt volt diktatiranak szamitson-e, avagy a IL. vilaghaboru
harcol¢ felei, példaul Hitler Németorszaga és Mussolini Olaszorszaga ilyen orszagok-e?
S6t atvitt értelemben minden olyan haborus orszag (és Europaban nagyon kevés orszag
maradt ki formalisan a haborubol) ide sorolandé-e, ahol a rendkiviili koriilmények mi-
att a szabadsagjogok érvényesiilését felfiiggesztették és a kozigazgatas nem szolgaltatd,
hanem utasito jellegtivé valt? Tovabbi kérdés, hogy ez utébbi hagyott-e olyan nyomot
az adott allam levéltari jogalkotasan és gyakorlatan, ami megkiilonboztetheté minta-
zatot eredményez ma is, és ha igen, mikortol szamitsuk a demokratikus politikai és
tarsadalmi rendszer érvényességét? Szamos hasonld, nehezen megvalaszolhatd kér-
déssel szembesiiltiink.

Ezért politikai rendszerektdl fiiggetlendl, a kulturalis és igazgatasi hagyomanyokra
alapozva északi/skandinav, nyugat-eurépai/angolszasz, kelet-eurdpai és mediterran fel-
osztasban vizsgéltuk az orszagcsoportokat, de azt tapasztaltuk, hogy az egyes orszag-
csoportokon beliil is jelent6s kiilonbségek vannak a levéltari hozzaférés jogszabalyi
feltételeiben és gyakorlataban. Kovetkez6 1épésben bevontuk elemzésiinkbe a European
Social Survey,'® majd a World Values Survey" tarsadalmi és kulturalis jellemz6kon
alapuld felosztdsait, de még e széleskortien alkalmazott (és részben kritizalt) modszer-
tanok sem adtak meggy6z6 alapot az egyes orszagok levéltari hozzaférési helyzetének

18 ESS
¥ WVS
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szegmentaldsara és elemzésére. Hasonloképpen jartunk Hofstede kulturalis dimenziok
elméletének?® alkalmazasdaval.

Végiil a legcélravezetdbbnek egy orszagonkénti megfelel6ségi index kidolgozasat
talaltuk az Ajanlas rendelkezései, illetve az azokon alapulé kérdésekre adott valaszok
Osszevetése alapjan.

Megfelel6ségi index

Az index kidolgozasdhoz a vizsgalatunkban alkalmazott kérddiv azon kérdéseire adott
valaszokat vettiikk alapul, amelyek az Ajanlaslegfontosabb elveit tartlmazd 4-11. cik-
keiben megfogalmazott elvarasok teljesitésére vonatkoztak.?® Néhany orszag, példaul
Eszak-Maceddnia azért nem szerepel az indexben, mert tul kevés olyan kérdésre adtak
valaszt, amelyek fontosak az index szempontjabol, igy végiil 32 orszagrol készitettiik el
az elemzést.

Az Ajanlas egyes cikkein belil akdr négy alkovetelmény is szerepel, igy Osszesen
tizenkilenc kritérium keriilt be a mutatéba. A kovetelmény kifejezett teljesitése ,,+1”
pontot, mig kifejezett nem teljesitése ,,-1” pontot kapott. Mivel az adatok nagyrészt
a levéltarak onbevalldsan, kisebb részben pedig az egyes felhasznaléi csoportok tapasz-
talatain alapultak, a felmérés alapjan nem lehetett bizonyithatéan megallapitani, hogy
egy kovetelmény teljesiilése csak elvileg (jogszabalyi rendelkezés formajaban) létezik-e
vagy van-e ennek megfelelé gyakorlati megvalositasa is nagy léptékben. Az ilyen bizony-
talansagok miatt nem sulyoztuk az egyes kovetelményeket. Végiil az sszes egyedi értéket
osszeadtuk és normalizaltuk - az érvényes valaszok szamaval elosztva — igy az index-
értékek +1 (teljes megfelelés) és -1 (teljes meg nem felelés) kozott mozognak.

Az ajanlasnak val6 megfelelés atlagértéke a 32 elemezheté ET-orszagban 0,53; a leg-
kisebb érték -0,06 (Liechtenstein), a legnagyobb érték 0,89 (Andorra, Svajc). A 6. abra
az indexértékeket térképen dbrazolja, tobb érdekes foldrajzi mintat mutatva.

A volt szocialista orszagok kozott két igen eltérd csoportot kiilonboztethetiink meg.
Az els6 csoport (Lengyelorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia,
Ukrajna és Esztorszag) kihasznalta a rendszervéltas jogi és igazgatési lehetdségeit, reagalt
a nagyobb atlathatosag iranti igényre és jelentGsen javitotta levéltarai hozzaférhet6ségét.
Ezen orszagok koziil tobb jelentdsen lerdviditette a védelmi id6t és automatikussa tette
a dokumentumok kutathatésdgét vagy titkositdsanak feloldésat. Horvatorszdg és Eszt-
orszag 0,88-as indexértékkel a rangsorunkban az egyik legjobb ,helyezést” érte el.

A masodik csoport orszagainak (Moldova, Romania, Bulgaria, Szerbia, Montenegrd,
Litvania) gyakorlata folytonossagot mutat az Ajanlas elfogadasa el6tti idészakhoz képest.
Ezek azok az dllamok, amelyek tovabbra is engedélyezik a titkos levéltarak mikodését,
nem készitenek segédleteket a korlatozott hozzaférésii allomanyokrdl és vitathat6 okokbol

20 Hofstede et al., 2010.
21 Az elveknek a vizsgalatunk szempontjabol tortént operacionalizalasat, kérdésekre forditdsat lasd
Friedewald et al., 2024b tanulmanydban.
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III. Az Ajanlas cikkeinek implementalasa

Az Ajénlds 6. 8. 9. | 10. 11.
cikke Index
Akleff;:f:v 3.1|3.6(4.1|4.2|4.3|44|51|6.1(6.2|7.7|798.2|8.2(@)( 9.1 |10.1 |11.1|11.2|11.3 rték
Andorra/AND 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.89
Ausztria/AUT 1 1™ |-1|-1|1]|-1|1/[-1|-1]*"]|1 bt 1 bl Bl 1 1 0.23
Belgium/BEL -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 |-1(1]|-1| — 1 -1 1 1 1 0.41
Bulgaria/BGR 1 (-1(1|-1|-1|-1|-1]1 1 |-1|1 1 1 -1 | -1 1 1 1 0.11
Cyprus/CYP 1 1 1 1 1 1 1 1 (-111|-1|1 -1 1 1 1 1 1 0.67
Esztorszég/ EST 1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 0.88
Finnorszag/FIN -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.78
Franciao./FRA 1 (-1|1 1 1 1 (-1(1(-1|1¢(f-1|1 1 1 1 1 1 0.53
Gorogo./GRC o O e O Il I O e I | 1 [ -1 | 1 |*|* — 1 1 o i e 0.33
Horvato./HRV 1 1 1 1 1 1 1 1| ™1 1 1 -1 1 1 1 1 1 0.88
irorszég/IRL -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (-1 — 1 1 -1 1 1 0.65
Izland/ISL -1|-1]1 1 1 |-1(-1|1/|-1]|-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.33
Lengyelo./POL -1 1 1 [-1|-1]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.67
Lettorszag/LVA 1 (-1|1 1 1 |-1(1]-1 1 1 (-1 — 1 1 1 1 1 0.50
Liechtenstein/LIE | 1 1 [-1|-1|-1|-1|1 1 |-1|-1|-1]|-1| — 1 1 1 1 -1 | -0.06
Litvania/LTU 1 |-1|1 1 1 |-1|-1]1 1 1 1 1 bt -1 | -1 1 1 1 0.41
Magyaro./HUN 1 1 1 1 1 1|1-1|1 1 1 1 1 — -1 1 1 1 1 0.76
Moldova/MDA -1 -11]1 1 |-1|-11/]-1]1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1 0.33
Monaco/MCO -1{-1f{1|-1|-1(1|*™|1|-1|-1]|-1|1 -1 1 1 1 1 1 0.06
Montenegro/MNE| 1 | -1 | 1 [-1|-1| 1 (1 | 1|1 [1][1]|-1] — 1 -1 1 1 1 0.41
Németo./DEU B O i I U S O B I N I | 1 1 1|1 h 1 1 o 1 1 0.54
Norvégia/NOR -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 0.67
Portugalia/PRT -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -1 1] 0.78
Romania/ROU -1|1-1]1 1 1 1 1 1 1 1 |-1 — -1 1 -1 | -1 1 0.25
San Marino/SMR | 1 1 |-1| 1 |*™]1 1 [-1|1 -1 — 1 1 1 1 1 0.57
Spanyolo./ESP 1 (-1|1 1 [-1|-1|-1|1 1 1 [-1|1 1 1 1 1 1 1 0.44
Svajc/CHE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.89
Svédorszag/SWE 1 (-111|-1|1 1 1 1 1 1 |-1|-1| — 1 1 1 1 1 0.53
Szerbia/SRB 1 |-1|1|-1|1]-1|1 1 |-1|-1]1 1 -1 1 1 1 1 1 0.33
Szlovakia/SVK 1 1 1 1 1 1 1 1 |-1|1 |*™]1 e -1 1 1 1 1 0.75
Szlovénia/SVN 1 1 1 1 1 1 1 1 [-1|-1]1 1 e 1 1 1 1 1 0.76
Ukrajna/UKR 1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 (-1 — 1 1 1 1 1 0.76

, 1”7 megfelel az Ajanlasnak, ,—1” nem felel meg az Ajanlasnak, ** nincs valasz, ,—” nem vonatkozik ra
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1. Az Ajanlas publikdlasa az ET tagallamaiban

B nem publikalta
[ publikalta

] NA.

MLT

B kivételezett levéltarak

[ nem kivételezett levéltarak
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4. Az dltaldnos védelmi id6 az ET tagdllamaiban
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[Jseév

[ 25¢év

[l 30¢év
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] NA.
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megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Erre ékes példa Bulgaria (index-
értéke 0,11), ahol az allambiztonsagi levéltar példaul 2011 ota de jure hozzaférhetd, de
a feldolgozas allapota, valamint a kutatdsi és szolgaltatasi lehet8ségek de facto korla-
tozzak a hozzaférhetGséget.

A nyugat- és dél-eurdpai orszagokban az Ajanlas megvalositisanak szintje sokkal
kiegyenlitettebb. Itt azoknak az dltalanos kulturalis mintdzatoknak az attételes hatasa
feltételezhetd, amelyeket allam és allampolgar viszonydban sokan elemeztek. A skan-
dinav orszagok, hagyomanyosan nyitott tarsadalmukkal és a kormanyzat irdnti bizal-
mukkal, az Ajanlasban foglaltak megvaldsitdsaban és a levéltarak hozzaférhet8sé-
gének mértékében is a rangsor elején dllnak. Feltlin6 viszont, hogy egyes kis allamok,
mint Liechtenstein, Monaco és Izland, eddig csak nagyon hidnyosan valdsitottak meg
az Ajanlast.

Néhany orszag, példaul Ausztria és Gorogorszag alacsony indexértéke vératlan ered-
mény, és a vizsgalat adatai alapjan nem is tudunk ra magyarazatot adni. Esetiikben rész-
letesebb vizsgalatra van sziikség az okok meghatarozasdhoz.

Atmeneti zarsz6

[rasunkban, amely egy kétrészes tanulmany elsé része, a levéltéri hozzéférés éltalénos
koriilményeit, helyzetét mutattuk be az ET tagallamaiban. Megallapitottuk, hogy a le-
véltari hozzatérés altalanos helyzete az elsé sszeurdpai vizsgalat 6ta eltelt hisz évben
jelentdsen javult Europaban, ugyanakkor makacsul tartja magat néhany kedvezétlen
gyakorlat, amelyek nemcsak az Ajanlas rendelkezéseivel ellentétesek, de annak szelle-
mével, a demokratikus orszagok kozosségének elvarasaival is.

Tanulmanyunk masodik részében, a levéltarakat ér6 jelenlegi és jovébeli kihivasokat,
kiemelten a technolodgiai fejl6dés altal tdmasztott igényeket és elvardsokat ismertetjitk
vizsgalatunk alapjan.
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