Haraszti Viktor

Jogi normak, jogforrasok a levéltarak életében

Evszazadok alatt egymésra épiilve és egymas mellett eltérd jogrendszer-fejlédési modok
kiilonboztetheték meg, ezek a szokasjog, a birdi jog (precedensjog), valamint a torvény-
hozéi jog, vagyis egy allami szerv altali jogalkotds. A kontinentalis jogrendszerekben
az allami jogalkotas hataskorébe tartozik a mindenkire nézve altalanosan kotelez6 ma-
gatartasi szabaly, els6dlegesen jogszabaly megalkotasa, ami megalapozza a feljogositott
allami szervek legfontosabb kézhatalmi jogositvanyait.

A jogszabaly alatt értjiik a jogforrasi tipusok egy adott halmazat (a kormanyren-
delet példaul jogszabaly, a kormanyhatarozat viszont mar nem). Fontos kitétel, hogy
a jogszabaly dltalanos érvényti, mindenkire kotelez6 magatartdsi szabaly, amelyet az
allam, illetve valamely feljogositott allami szerv alkot, és amennyiben sziikséges, an-
nak érvényestilését kényszereszkozzel is biztosithatja. A jogi norma a jog legkisebb,
még 6onmagdban is értelmezhetd onallo része, amely egy értelmezhetd, alkalmazhatd
teljes magatartasszabalyt alkot. A jogszabalyok, amelyek tarsadalmi viszonyokat ren-
deznek, egy vagy tobb jogi normabdl allnak. A jogszabalyok és jogi normak levéltari
tertiletre gyakorolt hatdsat kisérlem meg a kovetkez6kben - terjedelmi okokbol nem
teljeskortien — attekinteni.

A kezdeti magyar szabalyozas

A kozépkorban a szokasjogot tekintjiik elsédleges jogforrasnak, az irott jog - létezése
ellenére - a konyvnyomtatas elterjedésével valt szélesebb kortuvé. A jogértelmezésben
nehézséget jelentett, hogy az irott sz6vegek masolasa soran masolasi hibak jelentkeztek,
igy el6fordulhatott, hogy a felek a birdsag el6tt killonboz6 szoveggel mutattak fel egy-
azon torvényt.

Az els6 magyar nyomtatott torvénygyljtemény 1584-ben jelent meg,' de a kozolt
szovegeket forraskritikaval kell kezelni. Pontatlansagat az okozta, hogy sok esetben mar
eleve hibds masolatokat gyujtottek egybe. Masodik kiadasa 1628-ban jelent meg, tartal-
mazta az elsé kiadas 6ta megjelent torvényeket és a Hairmaskonyvet.> A térvénygytjte-
mény 1696-tdl a Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale nevet viselte, 1844-ben
jelent meg utoljara. Nem hivatalos kiadvany volt, hanem magankezdeményezés, pon-
tatlansaga pedig a korabban is hibas, de folyamatosan atvett torvényszovegekbdl eredt.

' Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae. Bécs, 1583.
2 Eckhart, 1946: 321., Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae. Bécs, 1628.
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Nem volt teljes, nem tartalmazta teljeskortien a torvényeket sem.> A Mohdcsig tartd
korszak torvényeinek elsd kritikai kiadasa 1976-ban jelent meg.*

A torvényszovegek kozkincesé tétele 1868-ban tortént meg: az 1868. évi IIL. tc.® el-
rendelte a kihirdetett térvények hivatalos lapban vald kozlését, garantalva a kozzétett
szoveg kozhitelességét. A tc. rendelkezett a torvények hatalyossagarol is, ha a torvény
hatalyba 1épési idejét maga a térvény nem tartalmazta vagy a torvény felhatalmazasa
alapjan nem az adott minisztérium hatarozta meg, ugy az a térvény az orszagos torvény-
tarban val6 megjelenését kovetd 15. napon Iépett hatalyba. A tc. 5. §-anak rendelkezése
alapjan ,,a szentesitett torvénynek eredeti példanya az orszagos levéltarban tétetik le”

A levéltariigy magas szintl jogi szabalyozasa hosszu ideig varatott magara, bar
az els6 levéltari torvénytervezet mar az 1764-65-6s orszaggytlés elé keriilt, de a rendek
és Maria Terézia kozti hatalmi harcok miatt az orszaggytlés az uralkod¢ altal atalaki-
tott javaslatot kihagyta a javasolt torvények sorabol.® A rendi orszagos levéltair modern
tudomadnyos intézménnyé alakitdsara 1874-ben keriilt sor Pauler Gyula iranyitasa-
val, amikor az Archivum regninek, tovabbd az 1867-ben megszlint magyarorszagi és
erdélyi kézponti hatésagok addig 6nall¢ irattarainak 6sszevonasaval — tulajdonképpen
az Archivum regni, a ,,régi” Orszagos Levéltar illetékességének kibovitésével — létre-
jott az ,4j” Orszdgos Levéltdr, a Beliigyminisztérium f6hatéséga alatt. Erdekes, mdig
megvalaszolatlan levéltarjogi és levéltartorténeti kérdés, miért nem térvénnyel valdsult
meg a tervezett ,,allamlevéltar” helyett az orszagos levéltar Ujjaszervezése.” Az orsza-
gos félevéltarnok fokozatot (amely az Orszagos Levéltar élén allo személyt illette meg)
csak 1893-ban hoztak létre.?

A kiegyezés utan a torvényhatosagi levéltarak tigyének altalanos rendezésére nem
keriilt sor. Az 1886. évi XXI. tc. hatalmazta fel a toérvényhatosagokat jogi norma alko-
tasara. A jogszabaly 3. §-a szerint ,,0nkormanyzati joganal fogva a torvényhatosag sajat
beliigyeiben 6nallélag intézkedik, hataroz és szabalyrendeleteket alkot; hatdrozatait és
szabalyrendeleteit végrehajtatja”’ Innentdl kezdve a II. vilaghabord uténi id6kig a tor-
vényhatosagi levéltarak és az irattarozas tigyét szabalyrendeletekkel szabalyoztak.

Fontos kitétel volt, hogy a szabalyrendeleteket a torvényhatosag csak 6nkormanyzati
hataskorének korlatai kozott alkothatta meg, és azok a torvénnyel és a kormdny hataly-
ban levé szabalyrendeleteivel nem lehetettek ellentétes tartalmuiak. A torvényhatdsagok
szabalyrendeletei a kozségek torvényben biztositott 6nkormadnyzati jogait nem sért-

3 Eckhart, 1946: 321.

* Franciscus Dory: Decreta Regni Hungariae : Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457 (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 11. Bp., 1976)

> 1868. éviIIL. tc.

A torvénytervezet szovegét kozli Veres, 1967.

7 Bévebben 1d. Lakos, 2006: 93-96., illetve Jakab, 1877: 161-164. Példaul a pénziigyminisztérium ala
tartozo ,kincstdri levéltar” orszagos levéltarral torténd egyesitését az 1876. julius 3-an kelt 2521/
PM sz. rendelet alapjén kellett végrehajtani, a kincstari levéltarat az orszagos levéltar ald rendelve.
Pénziigyi Kozlony, 1876. jalius 8., 537.

8 1893.évilV. tc.

° 1886. évi XXI. tc.
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hették (11. §). A szabélyrendelet-alkotds joga a kozgytlés hataskorébe tartozott, amely
e jogat a torvényhatdsagi bizottsagon keresztiil gyakorolta (47. §). A szabalyrendelet érvé-
nyességének alaki kellékei kozé tartozott annak kell6 korben torténd kihirdetése: kozér-
deki szabalyrendeletet az orszag egész teriiletén, helyi érdekiit a torvényhatdsag teriile-
tén kellett kihirdetni s az Gj szabalyozds csak a kihirdetés utdn 30 nappal 1épett hatalyba.
A beliigyminiszternek modjaban allt a szabalyrendeletet megerdsiteni, médositani vagy
a meger6sitést megtagadni.’® A két vildghaboru kozti idészakban a varmegyei, torvény-
hatdsagi jogt varosok tigykezelésével (iratkezelésével) kapcsolatos rendelkezések sza-
balyrendelet formdjaban lattak napvilagot. A kozigazgatasi eljaras egyszerUsitésérol szold
1901. évi XX. tc. 32. §-a felhatalmazta a beliigyminisztert tobb teriileten egységes tigyinté-
zési-uigykezelési szabdlyzat kiadasara. A felhatalmazas alapjan kiadott tigyviteli szabaly-
zatok a hatalyuk ala tartozé szervek tigykezelését (iratkezelését) jogszabaly altal megha-
tarozott mederbe terelték."! A varmegyékre vonatkozdan az tigykezelést (iratkezelést)
jogszabalyi szinten a beliigyminiszter virmegyei tigyviteli szabalyzatrol (VUSZ) sz616
1902. évi 125.000 szamu, 1903. januar 1-jén hatdlyba lépett rendelete szabalyozta.'?

A levéltariigyre vonatkozoan atfogd szabalyozas nem sziiletett, bar a szakma részérél
az igény tobbszor megfogalmazddott. Sopron varmegye 1935-ben a levéltarugy (levéltar-
védelem) kérdésében orszagos javaslatot terjesztett el8,"* amelyben egy levéltari torvény
megalkotasat javasolta, els6sorban a torvényhatdsagi levéltarak tigyének rendezését cé-
lozva meg. A jogalkotasi folyamat lassan meg is indult, am a II. vilaghabort megakasz-
totta azt." Végiil 1947-ben lépett életbe a levéltartigy els6 hazai torvényi szabalyozasa,
azonban valos hatast a levéltari teriiletre gyakorolni a ,,fordulat évét” koveté kommunista
hatalomatvétel miatt nem tudott.”

Az allamparti idészak jogalkotasa a polgari kori jogelvektdl jelentés mértékben eltért,
jogi normak dompingje hatarozta meg a mindennapok életét. Ezek elfogadott jogelvek
mentén keletkeztek, de a rendszer valdjabol fakaddan sok esetben megkeriilhetéek
voltak, és olykor még azon szervek sem tartottak be a jogi normakat, amelyek létrehoz-
tak azokat.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tv. évtizedekre meg-
hatarozta az orszag gazdasagi-politikai berendezkedését, a munkasok és dolgozo parasz-
tok dllamanak nevezve azt. Az alkotmany mint alaptorvény ,,primus inter pares’-ként
allt minden mads torvény felett a jogforrasi hierarchia csucsan.

101886. évi XXI. tc. 77. §.

1A 124.000/1902. BM sz. korrendelet 1903. janudr 1-jét6l a kovetkezo6 tigyviteli szabélyzatokat helyezte
hatélyba: 1. Virmegyei iigyviteli szabdlyzat; 2. Ugyviteli szabélyzat a kozségi és kozjegyzok részére;
3. Gyamiuigyi tgyviteli szabalyzat az drvaszékek részére; 4. Gyamuigyi tigyviteli szabélyzat a kozségek
és jarasok részére; 5. A kozigazgatasi bizottsagok részére késziilt tigyviteli szabalyzat.

12.25.000/1902. BM sz. rendelet.

3 MNL-GYMSVSL-XIV.44. Sopron Varmegye alispanjanak javaslata a levéltartigy /levéltarvédelem/
orszagos kérdéséhez. 6.139/1935. iktatdszam.

14 Részletesen 1d. Balazs, 1993: 39-75.

151947. évi XXI. tc.
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A Magyar Népkoztarsasagban egyrészt az alkotmany hatalmazta fel jogalkotasra
az arra hivatott szerveket, masrészt voltak olyan szervek, amelyek jogalkotd hataskorii-
ket az alkotmanyban erre feljogositott masik szervtél kaptdk. Legmagasabb szintii jog-
szabalyt, torvényt'® az orszaggytlés alkothatott, de mar a korban is vitatott médon az or-
szaggylés iilésezésén kiviili idészakban az alkotmany az Elnoki Tanacsot hatalmazta fel
torvényerejt rendelet kiadasara, amellyel torvényt is mdodosithattak, akar hatalyon kiviil
helyezhettek, csupan az alkotmanyt nem valtoztathattak meg. A jogalkotas a torvények
els6bbségét hangsulyozta, mégis a kivételes jogalkotas gyakorlata volt a meghatarozo:
1950-1957 kozott 42 torvényt és 310 torvényerejii rendeletet bocsatottak ki.'” Az Elnoki
Tanacs ezenfeliil rendeletalkotasi joggal birt, normativ tartalmu hatarozatot hozhatott.

A minisztertanacsot (a kormanyt) az alkotmany rendeletalkotdsi joggal ruhazta fel,
intézkedései magasabb szint(i jogszaballyal, illetve az EInoki Tandcs altal hozott rende-
letekkel nem ellenkezhettek (Alkotmadny 25. §. 2. bek.). A miniszterek feladatuk ellata-
sa korében rendeleteket, valamint aldrendelt szerveik felé utasitdsokat bocsathattak ki,
a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartasaval. Az orszagos hataskoru szakigazgatasi szer-
vek koziil csak az Orszagos Tervhivatal rendelkezett rendeletalkotasi jogkorrel, de csak
az arszabalyozds korében. A szakigazgatasi szervek jogi normaként utasitasokat adhat-
tak ki, amiképp a helyi tanacsok is.

A helyi tandcsok rendelet kiadasdra is jogosultak voltak, amelyek magasabb szint(i
jogszabalyokkal nem lehettek ellentétesek.'® A tandcsok altal kiadott jogi normak egy-
részt lehettek rendeletek és normativ végrehajto bizottsagi hatdrozatok, masrészt tanacsi
normativ hatarozatok, végrehajt6 bizottsagi normativ utasitdsok, szakigazgatasi normativ
utasitasok; e sorrend hierarchiat is tiikroz.

A levéltari jog és a jogforrasok az 1950-es években

A levéltarigyet majd husz évig az 1950. julius 30-t6l hatalyos 1950. évi 29. torvény-
erejii rendelettel’® (Lev.tvr.) szabalyoztak. A Lev.tvr.-t egy végrehajtasara kiadott VKM
rendelet kovette.” A levéltari jog szempontjabdl, kivaltképp az 1950-es évekre vonatko-
zban, az allamigazgatas kozponti szervei altal kiadott jogforrasok kérdéskore érdekes.
A miniszterek altal kibocsatott jogforras a rendelet és az utasitds. Utasitast csak az allami
szervek és vallalatok felé lehetett kibocsatani, kozlonyben nem kellett megjelentetni,
s e szabdlyozasok dllampolgarok jogviszonyaira vonatkozo6 rendelkezést nem tartal-
mazhattak. Tobb miniszter altal kiadott egyiittes rendelet hatalytalanitasa csak egyiit-
tesen torténhetett meg.

1o Torvényt az orszaggytilés hatdrozattal hozhatott, de nem minden orszaggy(ilési hatarozatot hoztak
meg torvényként.

17 Szamel, 1958: 32. A szocialista jogrendre vonatkozé részt Szamel Lajos konyvének felhaszndldsaval
Osszegeztem.

18 1954. évi X. tv. 8. §.

19°29/1950. tvr. Hatédlyba léptével egyidejileg az 1947. évi XXI. torvény hatélyat vesztette.

201.610-26/1950. (VIIL. 8.) VKM sz. rendelet.
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Az utasitasok jogszabaly jellege a kor jogaszainak sem volt mindig egyértelmi. Uta-
sitas haromféle jogi aktus lehetett: normativ utasitas, amely szabalyozas; konkrét utasi-
tas, amely allamigazgatasi szabalyozas, és a szolgalati parancs, amely a munkajoghoz ko-
tédik. A konkrét utasitas jogelméleti szinten jogszabalyi tartalommal nem birt, hanem
egy magatartast irt eld, példaul jelentéstételi kotelezettséget. ,,A szocialista allamban
a normativ utasitdsok az allam gazdalkodoé egységei, kulturalis és egyéb intézetei iranyi-
tasanak eszkozei, s ha mindségileg nem is, mennyiségileg minden esetre elsédlegesek.”*!

A jog fontos eleme a megismerhetdsége, de a korban a szamtalan megjelent tarca-
kozlony beszerzése mind a szerveknek, mind a levéltaraknak gondot okozott. Ugyanak-
kor a szervek részére hozott allami hatarozatok egy része tudatos dontés alapjan nem is
kapott nyilvdnossagot. A hivatalos lapokban kozzé nem tett, 1.038/1951. (XI1.9.) MT sz.
hatdrozat bevezetdje tartalmazta, hogy az allami hatarozatok nyomtatott sajtotermék-
ben torténd kozzététele azt a veszélyt hordozna magaban, hogy az allami szervek belsé
tigyeirdl illetéktelen személyek (a reakcio képvisel6i) tudomast szereznének.?

Az 1950-es évek elejétél a minisztériumok és a Levéltarak Orszagos Kozpontja
(LOK)? leveleiben foglaltak hatosagi utasitasnak, a kor napi nyelvezetében — helytele-
nill - rendeletnek, mai megfogalmazassal ,kvazi jogszabalynak” minésiiltek. A ,kvazi
jogszabalyok” kore a jogi szakirodalom szerint viszonylag tag, lehet korlevél, rendel-
kezés, iranyelv, kozlemény, tajékoztatd, allasfoglalds, hirdetmény, szabalyzat, utasitas.
Lényeges elemiik, hogy a norma csak az adott allami szervezet tagjait kotelezi, illetve
ruhdzza fel jogokkal. E szabdlyozdkat a szocialista jogrendben az ,,allami iranyitas egyéb
eszkozei” kategdridjaba soroltak, ma a sokkal jobban koriilhatarolt ,normativ szervezet-
szabalyozo eszk6zok” korébe tartoznak.?

Bar a ,rendelet” sz6t alkalmaztak az esetek nagy részében a LOK-ban iktatott - és
utasitast tartalmazd — levelekre, am azok jogi értelemben mégis korlevelek, utasitdsok
voltak. El6fordult az is, mint az allami levéltarak kéziratos térképeinek nyilvantartas-
ba vételére hozott LOK-utasitds esetén, hogy a szoveget a Levéltari Hiradoban tették
kozzé.> A Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya a levéltaraknak korlevélben irt
utasitasokat korrendeletként definialta még 1960-ban is, tobbszor éltek a , korrendele-
temben kozoltem” szofordulattal. >

Killay Istvan rendszervaltas el6tt keletkezett tanulményaban igy irt: ,,Napjainkban
levéltari jogszabalyokat alkot a torvényhozas (orszaggytilés, elnoki tanacs), a miniszter-

2l Szamel, 1958: 71.

2 Uo.

8 1950. jilius 30-an kihirdették a levéltarakrol sz6lé 1950. évi 29. tvr.-et és megalakult a LOK mint
a levéltariranyitds és feliigyelet kozponti szerve. Megsziintek a megyei, varosi, kozségi levéltarak,
a kaptalanok és konventek hiteles helyi levéltarai. Irataikat a megyeszékhelyeken folyamatosan
kiépitett kozlevéltarak, 1953-t6l a székhelyrdl elnevezett allami levéltarak vették at.

2 Z6di, 2016: 36-41.

» Balazs, 1955: 271-278.

» MNL-PVL-VIIL706.e. 1960. februar 24-én kelt LO korrendelet, targy nélkiil. 151/1960. Pest és
Noégrad M. Lt. ikt. sz. (87.566/1960. LO. sz.)
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tanacs,” a levéltariigy orszagos szakmai f6hatdsaga, de tigyviteli kérdésekben maga
a levéltar is”*® Bar az 1950-es években a LOK valdban szinte jogalkotoként miikodott,
ez az 1980-as évekre mar nem igaz, és a levéltarnak még tigyviteli kérdésekben sem volt
jogi norma alkotasdhoz jogosultsaga.

A korban a jogszabalyi hierarchia betartasanak alapszabélyat sokszor megsértették,
tobb esetben eléfordult, hogy a mddositasra vonatkozd hierarchikus szabalyokat sem tar-
totték be, igy példdul a Tervgazdasdgi Ertesitd 1951. augusztus 18-i szamdban ,,tervkoz-
lemények” cimsz6 alatt megjelent kdzleményben® moédositottak az 1.016/1951. (VI. 5.)
MT hatarozat (4). pontjat, és a datum és alairas nélkiili ,tervkozlemény” elSirta a rend-
kiviili iratselejtezés bejelentési kotelezettségét a LOK, illetve vidéken a megyei levélta-
rak felé. A korban a jogszabalyfigyelés - a killonféle jogforrasok mas-mads kozlemény-
ben, értesitében jelentek meg - igen nagy tigyességet kivant mind a hivataloktél, mind
az allampolgaroktol. Jelen esetben a Magyar Kozlonyben megjelent minisztertanacsi ha-
tdrozatban foglalt rendelkezést a korban sem széles korben ismert Tervgazdasagi Ertesi-
tében megjelent ,tervkozlemény” modositotta, dm erre az MT-hatdrozat felhatalmazast
nem adott és a jogszabalyi hierarchia megsértését jelentette.

Tovabbi kirivo példa erre az eljarasra az Igazsagiigyi Kozlonyben 1956. szeptember
21-én megjelent ,,kozlemény”,”® amely december 31-i hatarnappal iratselejtezést rendelt el.
Az Igazsagiigyi Minisztérium két féosztalyvezetdje aldirdsaval kozzétett 7 pontbol 4llo
kozlemény hatélyon kiviil helyezte az Igazsagiigyminisztérium sajét Ugyviteli Szabdly-
zatarol szO016 119/1955. (LK. 16.) IM szamu utasitasat, amelynek szamat korabban
az Igazsagiigyi Kozlonyben kozzétették ugyan, de a szovegét nem.* A jogalkotas egy-
kort folyamataban is kirivo példa, hogy egy utasitdst a joghierarchidba nem tartozd
»kozlemény”-nyel helyeznek hatalyon kiviil.

A jogszabalyok dzsungelében vald eligazodast megnehezitette a sok titkos mindsitést
jogi norma, ami az élet minden teriiletén megjelenhetett, igy példaul a Minisztertanacs
0493/2/1953. sz., szigortian titkos mindsitést hatdrozata® alapjan az allami szerveknél
1953-ban junius 15-t6l 28-ig, a foldmiivesszovetkezeteknél junius 5-t6l 18-ig ,,papir-
gyljté hetek™-et kellett rendezni.*® A kit(izott cél szerint a hulladékpapir-begytjtési terv
teljesitéséhez 5000 tonna papirhulladék gyors dsszeszedésére volt sziikség. A mindenre
és mindenkire kiterjed6 papirgytijtd hetek természetesen mar nem lehettek titkosak,
de talan a korai nyilvanossagra keriilés esetén a partvezetés attol tarhatott, hogy az ellen-
ség elrejti a hasznos papirhulladékot, megkarositvan a népgazdasagot.

¥ Magyarorszagon 1949 és 1957, valamint 1972 és 1990 kozott a kormanyt minisztertanacsnak nevezték
és a miniszterelnok helyett a minisztertanacs elnoke volt a funkcié hivatalos neve.

# Kallay, 1990: 31.

¥ Tervkozlemények, 1951.

0324/1956. IM 1/1. és V/1. sz. kézlemény.

1 119/1955. IM sz. utasitas. (Az Igazsagiigyi Kozlonyben az utasitds szovegét nem tették kozzé.)

2 MNL-OL-XIX.I.18.b. A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 0493/2/1953. sz. ,szigoruan
titkos” hatdrozata a ,,Papirgyujté Hetek” szervezésér6l 1953. méjus 22., Biz 27-47/1953. LOK. sz.

3 Ez volt az els6 ilyen alkalom, bér a ,,papirgytijt6” hetek mozgalma — csokkend politikai motivacioval -
a hetvenes évekig tartott.
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Az 1950-es években az életet szamtalan jogi norma szabalyozta, amelyek egymast
olykor lerontottak. Alacsonyabb szint(i jogszabalyokkal, nemegyszer minisztériumi uta-
sitdsokkal rontottak le a magasabb szint(i jogszabaly erejét. A Magyar Ko6z16ny mellett
a szakminisztériumok mindegyike tarcakézlonyoket adott ki, a teljes nyomtatott koz-
16nyallomdany a szerveknek sem allt rendelkezésre. A Szekszardi Allami Levéltar egy al-
kalommal a szervezeti valtozasok nyomon kovethetdsége érdekében kérte, hogy a LOK
a tarcakozlonyoket kiildje meg szamara. A LOK-nak a kérelemre ravezetett valasza ro-
vid volt: ,,Ha kell, kélcsonkapja.** A szervek hasonlé nehézségekkel kiizdottek: egy 1952
aprilis végi ellendérzés soran rogzitette a levéltaros, hogy a jarasi hitelszovetkezetek nem
tudnak semmit a selejtezésrdl, mert, bar a f6hatosag selejtezési utasitdsa februar 19-én
megjelent,® a kozzététel forumaként haszndlt Pénziigyi Kozlony a vidéki hitelszovet-
kezeteknek nem jart, kozponti utasitast pedig még nem kaptak.*

Az 1956-0s forradalom utén a jogalkotas attekinthet6bbé, megismerhet6bbé vilt,
ha a jogrend nem is valtozott. Az allami szervek iratainak védelmérél és selejtezésérol
sz0l6 45/1958. (VII. 30.) Kormanyrendeletben® adott felhatalmazas alapjan egymas
utan jelentek meg a minisztériumok kormanyrendelet altal el6irt végrehajtasi utasitasai,
koztiik is kiemelt szerepet kapott a tandcsok és szerveik iratainak védelmérdl és selejte-
zésérol sz616 kormanyelnoki utasitas.*® Utobbi jogszabaly érdekessége, hogy ez az els6-
ként megjelent kormanyelnoki utasitas, amelyet a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany elnoke, Kadar Janos jegyzett.” A kormanyelnoki utasitas a korabbi miniszter-
elnoki utasitas szintjén elhelyezked6 jogszabdly volt.

Levéltariigyi jogi normak 1969 utan

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. szamd tvr. (Ltvr.) ha-
talyba lépése utan,* az 1970-es években a levéltarak illetékességi korének meghatarozasa
soran érhetd tetten legkonnyebben a jog alkalmazasanak sajatos, szocialista kori felfo-
gasa. A gazdalkodo szervek, vallalatok levéltari illetékessége, Ltvr. szerinti szabalyozasa
sok vitat generalt. Az Ltvr. 7. § (1). bekezdése kimondta, hogy ,.a levéltari feladatokat
illetékességi teriiletitkon az altalanos és a szaklevéltarak latjak el”. Mig ,,az orszagos szer-
vek levéltari anyagdt és az egyéb orszagos jellegii levéltari anyagot a Magyar Orszagos

** MNL-OL-XIX.I.18.b. Szervezeti valtozasokrol adott tajékoztatas, 1953. méjus 20., BIZ 4-42/1953.

#17-80/1952. PM utasitas.

*% MNL-PVL-VIIL706.b. Pestmegyei Kozlevéltar levele a LOK-hoz a selejtezések ellendrzése targyaban.
1952. aprilis 29., 864-504/1952. Lt. sz.

7 45/1958. Korm. r. A jogszabaly érdekessége, hogy hatilya jocskan talélte a rendszervaltast, csak
2004. aprilis 30-an lett hatdlyon kiviil helyezve.

¥ 1/1960. K.E. sz. utasitas.

* A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdany a Népkoztarsag elnoki Tandcsanak 1956. évi 28.
hatarozataval j6tt létre, 1956. november 12-én. Lasd: Magyar K6z16ny, 1953. november 12. 1. (Tény-
legesen november 4-t6] miikodott.)

1027/1969. tvr.
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Levéltar, illet6leg az uj Magyar Kozponti Levéltar 6rzi” (8. §), addig ,.a tandcsi levéltar
az illetékességi teriiletén miikodo szervek iratait és az egyéb helyi jellegti levéltari anya-
got 6rzi” (9. §./1/ bek.).

Az Ltvr. végrehajtasi rendeletének® 13. §-a az Ltvr.-t6l torténd eltérés lehetdségét
fogalmazta meg: ,,a levéltar gyujtékorét a miivel6déstigyi miniszter — szaklevéltar eseté-
ben a fenntarté meghallgatasa utin — hatdrozza meg”. Mai jogi fogalmaink szerint koz-
levéltar esetében a levéltarnak van illetékességi és gytjtékore, az illetékességet kotelezéen
jogszabaly hatarozza meg, amely lehet szervi és teriileti.

Az Ltvr. az orszdgos jellegti levéltari anyag tekintetében az Uj Magyar Kozponti
Levéltar (UMKL)* illetékességét mondta ki. A vallalatok egy része, igy példaul a Bel-
kereskedelmi Minisztérium feliigyelete és iranyitdsa alatt 4ll6 tobb mint szaz vallalat
mindegyike az orszag egész teriiletén gyakorolta kereskedelemi tevékenységét. Az UMKL
sem személyi dllomdnya, sem a korban még mindig nehézkes kozlekedés miatt a vi-
déki székhelyl kereskedelmi vallalatok ellendrzését nem tudta és nem kivanta ellatni.
Az UMKL a minisztérium al4 tartozé vallalatok listdjénak felhasznalasival javaslatot
készitett a Levéltari Igazgatdsag (LIG)* felé a kereskedelmi vallalatok illetékességének
»szétosztasa” érdekében. A LIG a listaval ,,egyetértett és korlevélben az Gsszes érdekelte-
ket — koztiik valamennyi tandcsi levéltarat — értesitette arrdl, mely szervek iratkezelési
szabdlyzatainak véleményezése és egyben tovabbi gytijtékori feladatok elvégzése maradt
a feladatuk”* Mai jogrendiink alapjan az ilyen intézkedés semmis volna, de akkori-
ban mas szelek fujtak. A dontés jogszertitlenségét még lehetett fokozni azzal, hogy mig
a levéltarak korlevélben értestiltek a dontésrol, addig az érintett véllalatok a rdjuk vonat-
koz6 levéltéri illetékességrdl a Kereskedelmi Ertesitébdl szerezhettek tudomast, ame-
lyet a Belkereskedelmi Minisztérium Vallalatfeliigyeleti és Szamitastechnikai Féosztalya
tett kozzé.*

Tekintve, hogy az Ltvr. egyértelmtien meghatérozta az UMKL feladatét e téren, azon-
nal tetten érhetd a ,,régi beidegz6dés”, hiszen néhany évvel kordbban még ,kvézi ren-
deletekkel” igazgattak a levéltariigyet. A minisztérium szamara nem okozott nehézséget
a jogszabalyi el6iras dtlépése, amihez a nyilvanossagot még csak nem is a tarcakozIony,
hanem egy masik kézlony biztositotta. Kiilon érdekesség a székhely szerinti szétvalasztas-
nél, hogy Budapest F6varos Levéltara (BFL) illetékességébe kertilt hat kereskedelemi val-
lalat éppugy maradhatott volna az UMKL illetékességébe, mint az ott maradé 39 vallalat.

A févérosban miikodé dltaldnos levéltdrak (UMKL, BFL, Pest Megyei Levéltar) vélla-
lati téren torténd illetékességi elhatarolasat jogi normaként a 101/1975. (M.K. 3.) KM sz.

1 Az Ltvr. végrehajtasi rendelete a 30/1969. Korm. r.

2 Az Uj Magyar Kézponti Levéltar 1970-1992 kézott miikodétt.

#1957. aprilis 21-én hirdették ki a levéltariigyrol szol6 27. tvr.-et, melynek rendelkezése alapjan meg-
sziint a LOK, a tovabbiakban mint a Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya (Levéltari Igaz-
gatosdg - LIG) folytatta miikodését.

# Palmany, 1973: 221.

# A Belkereskedelmi Minisztérium feliigyelete ald tartozé szervek levéltari illetékessége. Kereskedelmi
Ertesitd, 1971. oktober 29. 555-558.
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utasitas rendezte,® amely az illetékességet az Ltvr.-ben és annak végrehajtasi rendeletében
(Ltvr.vhr.) 1évé felhatalmazas alapjan allapitotta meg. A jogi norma betartidsa azonban
1981-ben ismét sériilt, amikor a Mtivel6dési Minisztérium (MM) Kozgytjteményi F6-
osztalya 28.824/1981. VILI. sz. levelében intézkedett 54 vidéki székhely( ipari nagyvalla-
latnak a tanécsi levéltéraktdl az UMKL illetékességi korébe utaldsarol. Az MM Kozgytj-
teményi Féosztaly intézkedése a jogszabalyi felhatalmazas figyelmen kiviil hagyasaval
sziiletett és jogszerttlen volt. Néhany évvel késébb, 1985-ben a miivel6dési miniszter
a Szakszervezetek Levéltira kezelésébol az UMKL illetékességébe utalta az allami tér-
sadalombiztositasi szervek iratkezelésének feliigyeletét, immar betartva a rendelkezés
meghozasanak szabalyos utjat.*” Az illetékesség szabalyozasanak esete az iranyitdszervek
jogalkalmazasi gyakorlatat illetGen a szocialista jogrend mitkodésének iskolapéldaja.

A jog, azon belill a levéltari jog mindig a kor koriilményei altal meghatarozott. Ma mar
elképzelhetetlen volna, hogy jelentds mérvii jogiigylet irasbeli szerzédés nélkul kot-
tessék meg. A hazai, allamparti kori levéltari jogtorténetben azonban adott iddszak-
ban még nemzetkozi viszonylatban is el6fordulhatott, hogy az MM Levéltari Osztalya
(és a Magyar Orszagos Levéltar — MOL) formai szerz6dés nélkiil, szébeli megegyezés
alapjan - és értelemszertien annak a masik fél 4ltali késGbbi felhasznaldsat sem egyez-
tetve/szabalyozva — mikrofilmezze és adja 4t magyar egyhdzi anyakényvek mikrofilm-
masolatait a mormon egyhaznak.*® S bar a szerz6dés hianyara csupan egy visszaemlé-
kezésbél deriilt fény, de sem a mormon mikrofilmezés el6zményeit kutatd levéltaros,
sem mas nem akadt ezidaig irasos szerz6dés nyomara.*

A jogalkotas szervezett mederbe terelése

Az 1980-as évekre egyre erGsebb lett az igény egy tényleges jogrend iranyaba torténd el-
mozduldsra. 1987-ben megsziiletett a jogalkotasrol sz6l16 1987. évi XI. tv. (régiJat),”® ami
tobb évtizedes adossagot torlesztett a jogi normdk alkotasa terén. Ugyanezen a néven
1982-ben mar a Magyar Kozlonyben megjelent egy orszaggytilési hatarozat,”* de abban
még a szocialista jogrend megujulasat tinnepelték, egyben fellépést siirgettek a tulszaba-
lyozas, a sok felesleges 4gazati szabaly ellen, és kozérthetbb jogszabalyok mellett foglaltak
allast. Az orszaggytilési hatarozat a jogszabalyok kiadasi rendjét, a jogszabalyi hierar-
chia betartasanak fontossagat nem emlitette. Ugyanakkor — ha nem is kozvetlen rendelke-
zésként — kimondta, hogy az alapvet6 allampolgari jogokat és kotelezettségeket, valamint
a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat torvényi szinten kell szabélyozni.

16°101/1975. KM sz. utasitas.

7.109/1985. MM sz. utasitas.

¥ Gecsényi, 1989: 62.

* Reisz, 2013: 111-112.

%0 A jogszabidlyt az Alkotmanybirosag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatiban 2010. december 31. hatar-
nappal megsemmisitette. A jogszabalyt felvéltd a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény az GjJat.

*1 7/1980-85. sz. Ogy. hatdrozat.

13



Haraszti Viktor

Az 1987-ben megalkotott régiJat végre nevesitve felsorolja a jogalkotasra felhatalma-
zott szerveket és az altaluk alkothatd jogi normakat:

»1.§ (1) A jogalkoto szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjak:

a) az Orszaggytlés torvényt,

b) a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa (a tovabbiakban: Elnoki Tanacs) tor-

vényerejii rendeletet,

¢) a Minisztertandcs rendeletet,

d) a Minisztertandcs elndke, elnokhelyettese és tagja (a tovabbiakban egyiitt: minisz-

ter) rendeletet,

e) az orszagos hataskord szerv vezetésével megbizott allamtitkar (a tovabbiakban:

allamtitkar) rendelkezést,

e) a tandcs rendeletet.”

A modern jogrend egyik alapszabdlya is megsziiletett a fent idézett jogszabdly 1. § (2).
bekezdésében: ,,E rangsornak megfelelen az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szint(i jogszaballyal” A jogszabdly az egyes jogi normak hatokorét is
megallapitotta, igy példaul kizarélagosan torvényben lehetett szabalyozni az allampol-
garok alapvet6 jogait és kotelezettségeit. Az Elnoki Tandcs a sajat vagy — ha az Orszag-
gytilés nem ilésezett — az Orszaggytilés jogkorében torvényereji rendeletet alkotha-
tott, de az Alkotmanyt nem valtoztathatta meg, és a torvényben rogzitett, kizarolagosan
torvénnyel szabalyozhat¢ teriiletekre nem alkothatott térvényerejii rendeletet. A régiJat
jogi normaként ismerte el a minisztertanacsi rendeletet, az allamtitkari rendeletet, az al-
lamtitkari rendelkezést és a tanacsrendeletet. Egy korabban sokszor elé6fordulé hianyos-
sagot is orvosolni szandékoztak: a jogszabalyt és végrehajtasi jogszabalyat egy idében
kellett hatalyba léptetni.

A talburjanzo jogszabalyok, f6képp az alacsonyabb szinti jogi normak hatalyossaga-
nak megallapitasa sok gondot okozott a jogalkalmazasban, ennek megoldasara a régiJat
rogzitette, hogy ,.a jogszabdly akkor veszti hatalyat, ha mas jogszabdly hatalyon kiviil
helyezi vagy ha a jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart” (13. §). Rendelkeztek
a jogszabalyok kozzétételének rendjérdl, megalkotdsuk modjardl, a jogszabalyterveze-
tek véleményezésének menetérdl, a jogalkotasi eljarasrol.

A régiJat fontos része a I1I. fejezet, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit
soroltak fel. Hatarozatot az Orszaggytilés, az EInoki Tandcs, a Minisztertandcs, a kor-
manybizottsagok, a tandcsok és a tandcsok végrehajtd bizottsagai hozhattak sajat vagy
az dltaluk irdnyitott szervekre vonatkozdan. Utasitast a miniszter és az orszagos ha-
taskorli szerv vezetdje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi jogkorében a kozvetlen
iranyitasa ala tartozé szervek tevékenységének szabdlyozasara hozhatott. Ebbe a kdrbe
tartozott még a szabvany, az drmegallapitas, a statisztikai kozlemény és végiil a jogi
iranymutatas, amely lehetett iranyelv és tajékoztato.”

52 55.§ (2) »Az irdnyelv ajanlast ad a jogszabaly végrehajtasanak 6 irdnyara és modszerére. (3) A téjé-
koztat6 olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabdly végrehajtasaért felelés szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell”
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A korabbi évtizedek kozponti iranyitdsa, a hidnyzé normak helyébe bizonyos foku
onszervezddésnek kellett 1épnie. Ahogy Jaroli Jozsef** megallapitotta: ,,...a szakmaban
korabban létez6 kotottségek megsziindben vannak, a levéltarakat egyre jobban magukra
hagytak”>* Szeg6fi Anna® egy el6adasaban igy fogalmazott: ,,Az elmult 50 évben koz-
ponti munkautasitdsok formdajaban kaptuk meg a selejtezésekhez sziikséges mintajegy-
zékeket” > Az 1990 utan kovetkezé idékben a levéltari teriiletet iranyité minisztérium
tényleges szakmai irdnyitoként lépett fel, nem utasitasokkal, vagy mint még korabban,
az 1950-es években, kozvetlen végrehajtandé jogi normakkal. A korabbi idészak koz-
vetlen iranyitasi mddszere megszint, a jogalkotasban az atlathatosag és a nyilvanossag
elve érvényesiilt.

A jogalkotas napjainkban

A rendszervaltas utdni megvaltozott politikai-gazdasagi kornyezetben a levéltarak to-
vabbra is az Ltvr. alapjan végezték tevékenységiiket. A kutatasi szabalyok alkalmatlan-
saga és az Alkotmanybirdsag kutatasi targyban hozott dontése miatt az Gj szabalyozas
megalkotasa egyre siirget6bbé valt.”” Az Alkotmdanybir6sag hatdrozatai fontos jogfor-
rasok, s ebben az esetben egy konkrét hatarozat a levéltari tertilet torvényi szabalyo-
zasanak megsziiletését segitette el6. A levéltarak tevékenységét torvényi szinten végiil
1995-ben szabadlyoztak a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérél szolo 1995. évi LXVI. torvénnyel (Ltv.). A térvény megsziiletése utan annak
végrehajtasi rendeletét sokan vartak, hiszen a levéltarosok munkajat tobb mint két év-
tizeden at az Ltvr., annak végrehajtasi rendelete (Ltvr.vhr.) és egy nem nyilvanos MM
utasitds, a Levéltarak Ugyviteli Szabdlyzata (LUSZ) hatdrozta meg.*®

Az 1995 és 2002 kozotti idészakban tehdt egy, az 1950-es évek végén sziiletett kor-
ményrendelet, egy kiaddsakor nem nyilvinos MM utasitas (a LUSZ) és az Ltv. el8irdsai
szabalyoztak a hazai levéltariigy miikodését. A MOL jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tartott irattaros, levéltari kezel6 és segédlevéltaros tanfolyamain hasznalt jegyzet is rog-
zitette: ,,...a 45/1958.(VI1.30.) Korm. rendelet és a végrehajtasara kiadott tarcaszintd
utasitasok az 1969 el6tt keletkezett iratok kezelésére és selejtezésének modjara vonat-

53 Jaroli Jozsef (1947-) levéltaros, torténész. 1973-ban a Békés Megyei Levéltarhoz keriilt, ahol 1979-t6]
1994-ig igazgatdhelyettesként dolgozott, majd a Békési Fioklevéltar vezetdje lett. Innen vonult nyug-
dijba 2008-ban.

> Pintér, 1999: 61. Jaroli Jézsef hozzaszélasa.

% Szegbfi Anna (1945-2019) levéltaros, torténész. 1970-ben kezdte meg levéltdrosi palyajat a Szolnok
Megyei Levéltarban. 1975-ben lett a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar munkatarsa, ahol az il-
letékességi és gyujtoteriileti munkat iranyitotta, 1992-t6l nyugdijazasaig a BFL f6levéltarosa, 1997 és
2002 kozott a kozigazgatasi és vallalati iratokat 6rz6 1. osztdly f6osztalyvezetdje.

% Szegdfi, 1999: 24.

%7 34/1994. AB hatérozat.

58 A LUSZ kiadasardl a 130/1971. MM sz. utasitas rendelkezett, melléklete tartalmazta a szabadlyzatot,
amelyet az érintettek kozvetleniil kaptak meg.
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kozdan ma is érvényben vannak’* A levéltdrak szamara ez mankét adott a hianyzo
Ltv. végrehajtasi rendeletében foglaltak megjelenéséig, ugyanakkor a ,,Magyar Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormany” még hatalyban 1évé rendeletére torténé hivatkozas
a szerveknél esetenként giinyos megjegyzéseket eredményezett.* A Ltv. minden részlet-
szabdly tovabbi kifejtését az iratkezelési szabalyzatokba utalta, de azok készit6inek csak
a korabbi, részben vagy teljesen hatalyon kiviil helyezett levéltari szabalyokat részletez6
jogszabalyokra lehetett timaszkodni.

A kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével dsszefiigg6 szakmai
kovetelményekrél sz616 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet 2002. 4prilis 21-t8l 1épett
hatalyba.®! Intézkedett a LUSZ hatélyon kiviil helyezésérdl,® de némi anomaliaként az
allami szervek iratainak védelmérdl szolo jogszabaly még két évig hatalyban maradha-
tott.”? A rendelet a kozlevéltarakra, kivételekkel a nyilvainos maganlevéltarakra, a levél-
tarak fenntartoira és hasznaldira terjedt ki, azaz az iratkeletkeztet6 szervekre nem.*

Az Alkotmdnybirdsag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatdban 2010. december 31.
napjaval megsemmisitette a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény egészét, mivel
a régiJat rendelkezései nem voltak dsszhangban a rendszervaltas soran médositott Alkot-
manyban szabalyozott jogforrasi rendszerrel, a fennall6 alkotmanyos berendezkedéssel.

A 2010-ben hatdlyba lépett 4jJAT® egyik fontos valtoztatasa, hogy lesztkitette az al-
lami iranyitds egyéb jogi eszkozeiként ismert jogforrasi kort; csak a normativ hatarozat
és a normativ utasitds forma maradt meg, dsszefoglaloan ,,kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz” néven. A korabban a minisztériumok altal gyakran hasznalt jogi iranymuta-
tasi formdk (irdnyelv, elvi allasfoglalas, tajékoztatd) megsziintek. Az emlitett formak
»ellentmondasos pszeudo-jogszabalyi (a kotelezd erd latszatat hordozd) jellege miatt
az Alkotmanybirdsag ezen aktusokat nem tartotta az Alkotmannyal (eminensen a jogal-
lamisag elvével) Osszeegyeztethetének”®” A szocialista jogrend az alkotmanyellenesnek
mindsitett eszkozoket, kvazi jogi normakat rendszeresen hasznalta, sokszor a magasabb
szintll jogszabalyt egészitette ki velilk vagy lerontotta azok rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirdsag ezekkel kapcsolatban mar 1992-ben a 60/1992. (XI. 17.) hatdrozataval
kimondta, hogy ,a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény garancialis szabalyainak
mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazd, jogi

* Doka, 1998: 236.

% G. Vass, 1998: 24.

61 Egy 2002-es konferencian Molnér Jézsefnek, a NKOM féosztalyvezetdjének tulajdonitott kijelentés
alapjan ,,a LUSZ-t valté 10/2002. szami NKOM-rendelet”. Mdzessy, 2002: 91.

62.10/2002. NKOM rendelet 62.§ (2). bek.

6 Hatélyon kiviil helyezte a 105/2004. Korm. .

% Az iratkeletkeztetd szervek iratkezelését az azodta tobbszor modositott, a kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelésének altalénos kovetelményeirdl szol6 335/2005. Korm. r. szabalyozza. A 10/2002. NKOM
rendeletet 2015-ben felvéltotta a 27/2015. EMMI rendelet. Mindkét jogszabaly e sorok irasakor
hatalyban van.

6 2010. évi CXXX. tv.

% Ua. 47. §: A jogi irdanymutatasok hatalyukat vesztik, illetve visszavontnak minéstilnek.

¢ Varsanyi, 2014: 3.
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irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, atmutatok, iranymutatasok, allasfoglala-
sok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel val¢ iranyitas gyakorlata
alkotmanyellenes” Megallapitottak, hogy a minisztériumok iranyitasi gyakorlatdban
hasznalt informalis irdnyitasi eszk6zok, a leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmuta-
tok stb., bar elvben kotelezd erével nem rendelkeztek, a gyakorlatban mégis ugy visel-
kedtek, mintha jogi aktusok lennének. A LOK, a LIG, késébb a Levéltari Osztaly gyak-
ran éltek ezekkel az eszkozokkel. A kiadott korlevelek stb. az esetek jelent6s részében
tallépték az iranymutatas hatarait, és ténylegesen jogi norma tartalmuk volt: ,,Kialakult
egy olyan »formatlan jog«, amely az Alkotmany altal jogalkotd hatdskorrel felruha-
zott szervek altal alkotott, kihirdetett jogszabalyok elé helyezkedve gyakran lerontotta
azok érvényesiilését”e®

A jogi aktusokat szabalyozni kellett, a régiJat korében ezért meghataroztak, hogy
az allam kozponti szervei koziil melyeknek lehet hataskore az allami irdnyitas egyéb esz-
kozei korébe tartozd jogi aktus kibocsatasara, valamint hogy kik lehetnek ezeknek az ak-
tusoknak a cimzettjei és milyen jogi tartalommal és eljarasrend alapjan bocsathatok ki.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy csak a régiJat garancialis szabélyainak be-
tartdsaval kibocsatott jogi aktus felel meg az Alkotmany el6irasainak, és kotelezd érvényti-
nek csak a jogerds birdsagi jogértelmezést kell tekinteni. Ilyen tton tortént meg egy levél-
tari szempontbdl is fontos kérdés eldontése, miszerint a Paksi Atomerém Zrt., a Magyar
Posta Zrt., a Szerencsejaték Zrt., illetve a Févarosi Gazmuvek kozfeladatot 1at el.*

A Levéltari Osztaly altal kiadott korlevelek, értelmezések kvazi jogi norma jellege
az Alkotmanybirdsag hatarozata nyoman teljes mértékben megsztnt. A kulturaért fe-
lel6s miniszter a levéltari torvényben kapott felhatalmazas alapjan adhat ki rendeleti
szabalyozast,”® de jogszabdly jogi norma erejl értelmezésére nem jogosult. Ugyanez
mds kozigazgatasi szervek, hatosagok allasfoglalasaindl, atmutatdsainal is érvényes, azaz
szervek, allampolgarok részére adott konzultaciés valaszok nem tekinthetéek jogfor-
rasnak, normativ jelleggel, jogi erével, illetve kotelezd tartalommal nem rendelkeznek,
ilyen jogértelmezésre csak a birosag jogosult.

A kuriai jogértelmezés levéltari vonatkozasu jogesetei

A birdsagi jogértelmezés néhany esetben a levéltari jog teriiletét is érintette. A jogerds
birdsagi jogértelmezés Alkotmdnybirosag altal megerdsitett szabalya érvényesiilt a Kuria
Kiss Laszlo uszoedz6 tigyében hozott itéletében, amelynek egyes szakaszai napjaink-
ban is meghatarozoak a levéltari kutatdsi szabalyoknal.”! A Ltv. anonimizalt kutatasra
vonatkozd szabalyait értelmezé itéletben — sok mds mellett - megfogalmazottak sze-
rint amennyiben ,,a kutatdsi kérelemben valamely természetes személy azonositasihoz

% 60/1992. AB hatarozat I.1. pontja

% Bdvebben lasd Haraszti, 2014.

70 V6. példaul a 1995. évi LXVI. tv. 36. $-a.
' Az tigy részleteit 1d. Haraszti, 2019.
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elegendé adattartalom kerdl feltiintetésre, akkor [...] a személyes adatot tartalmazd
levéltari anyagban - a védelmi id6 fennallasa alatt — az Ltv. 24. § (2) bekezdése szerinti
anonimizalt masolattal torténé kutatds nem engedélyezhetd”.”?

Az itélet kovetkezd szakaszaban rogziti, hogy ha egy, csak anonimizéltan folytathatd
kutatds esetén ,felmeriil annak ésszeru lehetésége, hogy az adatkérélapon” feltiintetett
személlyel a levéltari anyag tartalma Osszekapcsolhato, akkor az anonimizalt masolat-
ban torténd kutatds nem engedélyezhets””

A birdsagi dontések alapjan torténd jogértelmezés esetén az egyik hatalmi ag, a birdi
hatalom moddositja a torvényhozé hatalmi ag, az orszaggytilés altal hozott jogi normat,
jelen esetben a levéltari torvény kutatasra vonatkozd szabalyait.”> A birdsagi jogértel-
mezés szabalya az Alaptorvény hetedik modositasa nyoman a legmagasabb jogszabaly
szintjén jelent meg. Az Alaptorvény 2019. janudr 1-jétdl hatalyos 28. cikke igy fogalmaz:
»A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak” A mddositas értelmében a birdsag-
nak a jogszabaly-értelmezés soran nemcsak a torvény szovegét, hanem a jogalkotd szan-
dékat, céljat is vizsgalnia kell, ha az alaptérvénybe vagy jogszabalyba iitkozés lehetdsége
fennall. A moédositas indoklasa hangstlyozza, hogy a két mddszer koziil a jogalkotoi
szandék vizsgalatat kell eldnyben részesiteni. A birésagnak mindig az adott jogviszony
elbiralasara iranyado anyagi jogszabdly sz6vegébdl kiindulva kell a jogvitat eldonteni,
az Alaptorvény 28. cikke figyelembevételével.

A birdsagi jogértelmezés alakitja a jogot, beleértve a levéltari jogot is, s minderre
a napi munkaban is figyelemmel kell lenni. De vajon a birdsagi jogértelmezés miképp
jelenik meg a levéltarak szabdlyozasiaban? A fentebb idézett kuriai itélet esetében két
legnagyobb hazai kozlevéltarunk értelmezése eltéré. A Kuria anonimizalt kutatdsra
vonatkozé jogértelmezési el6irdsai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) kutatasi
szabalyzata el6irja, hogy ,kutatds anonimizalt masolattal sem valosithaté meg, ameny-
nyiben a kutato €16 természetes személy adatait tartalmazé levéltari anyagba kér be-
tekintést”’

72 A Kuria mint feliilvizsgalati Birosag Ktv.II1.37.911/2017/8. sz., 2019. oktober 8-an kelt itélete koz-
igazgatdsi hatdrozat birdsagi feltilvizsgalata targyaban. [25]. pont.

73 Helyesen kutat6i kérélap (lasd: 27/2015. EMMI rendelet 44. §).

¢ Uo. [26]. pont

72 1995. évi LXVI. tv. 24. § rendelkezéseirdl van szo.

76 Az MNL Kutatasi Szabalyzata. 3.5.2.b. pont, 2022., 7., MNL/FOIG-T/45844-1/2022. ikt. sz. (A ren-
delkezést a 2024. julius 1-jétél hatalyos Kutatasi Szabalyzat 3.3.5.2.1.3. pontja is atvette, MNL/
FOIG-T/28133-1/2024. ikt. sz.)
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A BFL kutatasi szabalyzata két pontban tartalmazza a Kuria itéletét:

»11. 4. fejezet (3) A Kuria Kfv. I11.37.911/2017/8. sz. itéletében foglaltak alapjan
a természetes személy személyes adatot tartalmaz¢ irata anonimizalt masolatban sem
adhat6 ki a védelmi idon beliil abban az esetben, ha az iratot a kutat6 az iratban meg-
nevezett személy kér6lapra torténd feljegyzésével és az esemény datumanak megjelo-
lésével kéri. (4) A Kuria itéletének megfeleléen nem engedélyezheté az anonimizalt
masolatban torténé kutatds azokban az esetekben sem, amikor felmeriil annak ész-
szerl lehet6sége, hogy a kér6lapon feltiintetett személlyel a levéltari anyag tartalma
osszekapcsolhat6.”””

A két szabalyzat a birdsagi jogértelmezés gyakorlati alkalmazasanak kérdésére vila-
git ra, hiszen a két szoveg nem teljesen ugyanazt a rendelkezést tartalmazza, az MNL
természetes személy, azaz él6 személyek adatainak kutatasa tekintetében alkalmaz kor-
latokat, mig a BFL a védelmi id6n beliili kutatasoknal irja elé a korlatozast, a Kuria
itéletét szo szerint atvéve.”® A Kuria itélete egy adott jogesetre épiilt és csak egy ponton
értelmezte az Ltv.-t. A joger6s birosagi jogértelmezést6l eltérni nem lehet, minden hazai
koz- és maganlevéltarnak erre figyelemmel kellene lennie. Annyi megallapithato, hogy
a birdsagi jogértelmezés levéltari kutatasra gyakorolt hatasa jelentds, de értelmezési kér-
désében a két legnagyobb kozlevéltar sem egyezik, mas kozlevéltarak kutatasi szabaly-
zata pedig nem vesz tudomast arrol.

Egy masik kuriai dontés sem tanulsag nélkiili. A Kuaria Pfv.IV.20.112/2023/5. sz. ité-
lete egy kozérdekd adatigénylés nyoman sziiletett.” Az adatigényld felperes 2022. janudr
6-an elektronikus uton kozérdeki adatigényléssel fordult a Miniszterelnoki Kormany-
irodahoz, amelyben a 2009 oktéberében tartott kormanyiilések idépontjait, valamint
az tlésekrol késziilt osszefoglalok masolatat és mellékleteinek elektronikus titon torténd
megkiildését kérte. A Kormanyiroda a kérést elutasitotta az Alkotmanybirdsag 32/2006.
(VIL 13.) AB hatarozata indokoldsédnak IV. részére hivatkozva. Alldspontjuk szerint
a nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy a kormany tagjai szabadon és részletekbe me-
nden vitazhassanak az egyes elGterjesztésekrol és az iilésen felmeriild politikai, gazdasagi,
illetve tarsadalmi kérdésekrél. Véleményiik szerint az alapjogok korlatozhatok akkor,
ha legitim cél védelme mas mdédon nem érhetd el. Az els6foku birdsag az érvelést nem
fogadta el, itéletével kotelezte a Kormanyirodat, hogy az adatkér6 részére kiildje meg
a szoban forg¢ iratokat.

77" A BFL Kutatasi Szabalyzata (egységes szerkezetbe foglalt szoveg, hatdlyos 2021. november 24-t6l.)
305-9/2021/BFL ikt. sz.

78 Személyiségi joggal az érintett természetes személyek birnak (illetve az érintett haldlat kévetSen
még ot évig a Polgdri Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozo), de a kutatds sordn figyelembe kell
venni az adatvédelmi szabélyok tovabbi torvényi korlatozasait. Vo. Ltv. 24. § (1) bek.

7 A Kdaria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.112/2023/5. sz. itélete kozérdekd adat kiaddsa tar-
gyaban. Anonimizalt hatdrozat. https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (A let6ltés ideje:
2025. méjus 31.)
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Levéltari szempontbdl az els6foku itélet azon megallapitdsa a legfontosabb, mi sze-
rint a kormanyzati igazgatasrdl szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 7. § (3) bekezdése®
alapjan a Kormdnyiroda kvazi levéltari (kiemelés t6lem) funkciot lat el a kormany-
tilésekrol késziilt sszefoglalok és azok mellékleteinek 6rzésekor.

A L kvazi levéltari” szoosszetételt a levéltari szakirodalomban egy alkalommal sike-
rilt fellelnem, amikor is a szerzé a BM irattarat évekig kvazi levéltari kutatohelyként
jellemezte.’ Alapvetden mindkét esetben a ,levéltarihoz hasonld’, ,,mintegy levéltari”
értelemben hasznalatos. Az Ltv. 12. § (7). bekezdése el6irja, hogy a , kozfeladatot ellato
szerv azoknak a nem selejtezhetd iratoknak a hasznalatat, amelyek a 22. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott kutatasi korlatozasi id6 eltelte utan is az érizetében vannak, a koz-
levéltarban 1év6 anyagra vonatkozo szabélyok szerint koteles biztositani”. Esetiinkben
azonban a 30 év még nem telt le, de ilyenkor a kutatast az iratkeletkeztetd szerv sajat
anyagdban lehetévé teheti.®

A Kormanyiroda indoklésa alapjan - az elvégzett érdekmérlegelési tesztre hivat-
kozva — a kérdéses esetben a nyilvanossag kizarasahoz fiz6d6 kozérdek jelentésebb
sulyt, mint a nyilvanossaghoz fiz6d6. Ezzel szemben a Kuria dontésében nyilvanva-
1ova tette, hogy kormdnyiilésrdl késziilt iratanyag nem selejtezhetd, maradandé érté-
ki iratnak mindsiil; kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett
adat védelmérdl, tovabba a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szolo rendelkezéseket
egyidejtileg kell alkalmazni. Fontos megallapitas tovabba, hogy Kormanyiroda altal
6rzott adatok (iratok) altaldnossagban kozérdekii adatnak mindsiilnek, s ez nemcsak
a tevékenységre vonatkozo, hanem az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett adatok (iratok)
esetén is megallapithaté. A Kormanyiroda az adatok (iratok) 6rzésével kozfeladatot lat el,
jogszabalyban elirt feladatot teljesit, a Karia egyértelmiien leszogezte azt is — amit
a Kormanyiroda vitatott —, hogy a kiadni kért adatok kozérdekti adatnak minésiilnek.
A Kdria hatdrozatanak konkluzidja, hogy a kormany tiléseinek idépontjai és a kormany
tléseirdl készitett emlékeztetok és mellékletei kozérdekdl adatnak mindsiilnek. Ameny-
nyiben ezeket az adatokat arra jogosult személy vagy szervezet a jogszabalyok altal
meghatarozott rendben nem titkositotta vagy nem tette mindsitett adattd, akkor ezeket
az adatokat kérelemre ki kell adni. A Kuria dontése a levéltari gyakorlatban analdgia-
ként mas esetekben jol felhasznalhatd, a kvazi levéltar fogalmaval egyiitt.®

802018. évi CXXV. tv. 7. § (3). bek.: ,Az tilésrdl késziilt 6sszefoglald eredeti példanyat és mellékleteit
a Miniszterelnoki Kormdnyiroda 6rzi. Az tilésrél késziilt dokumentacié anyaga nem selejtezhets, ma-
radand¢ értékd iratnak mindsil; kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett
adat védelmérdl, tovabba a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo rendelkezéseket kell alkalmazni?
Kovdcs T., 2011: 72.

A rendszervaltas utani kormanyiilések jegyzékonyvei, 6sszefoglaloi és mellékletei e sorok irasakor

1990-2005-ig talalhatok meg az MNL Orszagos Levéltaraban, 97,68 ifm terjedelemben MNL-OL-

XIX-A-127-a jelzet alatt.

8 A kormdnytilések minél részletesebb dokumentaltsaga levéltari szempontbdl jelentSs, de mig pl.
a Horthy-korszak minisztertandcsi jegyzékonyvei sz6 szerint rogzitették az elhangzottakat, addig ma
mar a kormanyiilésekrél hangfelvétel sem késziil, csupan egy sszefoglald. Bévebben lasd: Majtényi
Laszl6 et al,, 2019: 3-13.
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Végezetiil egy harmadik jogeset, amelynek soran a Kuria itélete tovabbi érdekességeket
és municiot nyujt a levéltari munka napi gyakorlatahoz. A Pfv.IV.20.495/2019/4. sz. itélet
esetében a per targyat a személyes adatok torolhet6sége képezte** A GDPR¥ hatalyba
léptével sok esetben felmertilt a szervek részérél a személyes adatok torlésének lehetdsége
(pl. az életrajzok esetében), esetenként még az iktatasi allomanybdl is. A GDPR archivalasi
célu kivételének alkalmazasaval ez a kérdéskor, bar nem konfliktusok nélkiil, de kezelhetd.

Az elséfoku birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy a ,....polgarmester
2016. szeptember 29-én kelt LXVI-7441/2016. iktatészamu levelében és ... a polgarmes-
ter 2017. aprilis honapban kelt LXVI-15/2017. iktatoszamu levelében és annak mellékle-
teiben a felperesre vonatkozo, és az alperes kezelésében 1év6 személyes adatait a kvet-
kezdk szerint torodlje”, azaz iktatott levelek tartalmanak részleges torlését rendelte el.

A Kuria megallapitotta, hogy mindazon személyes adatok, amelyek kezelését tor-
vény rendeli el, az érintett kérésére sem tordlhetdek. A torolni kért személyes adatok
masik csoportjat egy fegyelmi eljaras korében keletkezett és rogzitett személyes adatok
jelentették, amely adatokat az alperes a fegyelmi eljarast kovetden is jogszeriien kezelt.
A Kuria itéletében a pontos hivatkozas felfedi az anonimizalast, ugyanis egyértelm,
hogy az itéletben hivatkozott igyvédi levéltar az Ugyvédi Kamara levéltéra. Fontos meg-
allapitast tett a Kuria akkor, amikor egyértelmiien leszogezte, hogy az ligyvédi levéltar
»miikodésére alkalmazni szitkséges a levéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél
52016 1995. évi LXV. torvény (Ltv.) 4. és 5. §-at is, a levéltari anyagot pedig a szabalyosan
lefolytatott selejtezési eljardst, illetve hiteles masolat készitési eljarast kivéve megsemmi-
siteni nem szabad. A fegyelmi eljaras befejezését kovetSen az alperes a fegyelmi ered-
ményétdl fuggetlentl térvényi felhatalmazas alapjan kotelezé jelleggel kezeli a felperes
adatait, azok torlésére jogszabalyi lehetGsége nincs.”

Ritka pillanat, amikor valamely jogszolgaltatasi szerv, kivalt a Karia a Ltv. 4. §-at idézi,
amely alapjan ,,az irattari anyaggal rendelkez6 szervek kotelesek a szervesen 6sszetarto-
z0 iratai egységének, illetve eredeti rendjének megbrzésérol, valamint a tulajdonukban
vagy birtokukban maradand¢ értéki iratok megovasarol gondoskodni”. Ez az altalanos
rendelkezés nagyon fontos, de sok iratpusztulas (pusztitas) tortént mar, amely sordan nem
voltak tekintettel erre a szakaszra.

A Ltv.5.§ (1) bekezdése alapjan koziratot — a torvényben meghatarozott kivételekt6l
eltekintve - tilos megsemmisiteni. A Kuria dontése megerdsitette, hogy a jogszabalyi
rendelkezések alapjan az Ugyvédi Kamara ltal lefolytatott fegyelmi eljaras iratanyaga
olyan koziratnak mindsiil, amelyet a Kamara az altala mtikddtetett orszagos levéltarban
6riz és amelynek megdrzésérol koteles gondoskodni, megsemmisitése pedig — a szabélyos
selejtezési eljaras kivételével - tilos.

8 A Kuria mint feliilvizsgalati birosag itélete személyes adatok torlése targyaban. Anonimizalt hatérozat.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (A letdltés ideje: 2025. méjus 31.)

8 A Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679. rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600679.eup
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A Kdria dontése nem hivatkozik a GDPR archivalasi célu kivétellel kapcsolatos ren-
delkezéseire, a hazai jogrendbdl is levezeti ugyanazt az elvet. Leszogezi ugyan, hogy
az ugyvédi kamara koztestiilet, amely onalléan vagy mas szakmai kamaraval egytitt
orszagos levéltarat mikodtet és tart fenn, mégis az tigyvédi levéltar jogi helyzete nem
egyértelmii; magénak a levéltarnak a fogalma sem, hiszen a Magyar Ugyvédi Kamara
honlapjan az intézményt dnmaguk ,levéltarnak nem mindsiild tigyvédi levéltar’-ként
definialjak, ami nem veszi figyelembe a Kuria évek 6ta hatalyos dontését.* Véleményem
szerint a levéltar 1étrehozasat megalapozo jogszabaly is egyértelmtien fogalmaz, hiszen
koztestiiletként definidlja a Magyar Ugyvédi Kamarét, amelynek el8irja orszagos ille-
tékességt levéltar, tigyvédi levéltar mikodtetési és fenntartasi kotelezettségét.” A koz-
testiileti levéltar, igy az tigyvédi levéltar is a Ltv. 14. §(1) bek.-e alapjan a kozlevéltar
fogalmaba tartozo kell legyen.

A levéltarak napi munkdjaban a kuriai jogértelmez6 dontéseknek jelentds haszna
lehet, hiszen a szervekkel kapcsolatos jogvitakhoz fontos municidiul szolgalhatnak mint
a jogalkalmazdi jogértelmezés kotelezd forrasai.

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
XIX.18.b = Levéltarak Orszégos Kdzpontja iratai. TUK iratok
MNL GYMSVSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye
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XIV.44. = Siimeghy Dezs6 varmegyei félevéltaros iratai
MNL PVL = Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara
VIIL.706.b. = Pest Megyei Levéltar iigyviteli iratai. Altalanos iratok
VIIL.706.e. = Pest Megyei Levéltar tigyviteli iratai. Gylijtemények, nyilvantartasok
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kérdései egy varosi levéltar szemszogébol. Levéltari Szemle, 2014. 2. sz., 13-30.

8 https://www.xn--mk-xka.hu/leveltar (A let6ltés id8pontja: 2025. jinius 4.) A széveg az tigyvédi levél-
tarral kapcsolatos szabalyzatmédositasokrol szol6 11/2019. (X. 14.) MUK szabdlyzat 3.A.1. pont-
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egyes kérdéseirdl sz0l6 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet, valamint az allamti-
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