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O. Kovacs Jozsef

Reflexiok jelenkortorténeti szovegeinkrol

Verseng6 kozelitésmodok

[rasom célja, hogy a tobb mint tizéves vidéktorténeti kutatécsoportunk tevékenységét
ért kritikak egy részére valaszoljak, valamint hogy 0sszegezzem eddigi munkankat,
eredményeinket. Az Aetas 2025. 1. szamaban kozolt, engem is nyiltan megszolit6 iras
elgondolkodtaté abbdl a szempontbdl, hogy van-e benne olyan szakmai kérdés, ami
gyarapitja a tudasunkat?' A megfogalmazasok a konstruktiv parbeszéd iranydba mutat-
nanak? Kutatoi tevékenységiink eredményei valoban ilyen figyelmet vagy ilyen tipusut
érdemelnek? Ugyanakkor szamomra ezek a reflexiok — bizonyos értelemben - egy kor-
szak, egy tanulasi folyamat lezarasat jelentik.

Amikor a jelenkortorténet-irds sajatossagaival modszertani szempontbdl elkezdtem
foglalkozni, masokkal egyiitt beszélgetve, humorosnak szanva fogalmazdédott meg ben-
nem, hogy a kozelmult kutatasanak legnagyobb problémaja a tul sok talélében rejlik.2
Magunk is résztvevéi voltunk a vizsgalt id6szaknak, egymassal versengé nézdpontja-
ink eleve kiilonbozdséget jelentenek. Emiatt kiilondsképpen sziikség van a szakszerd-
séget, a tudomdnyos gondolkodasmodot kozéppontba 4llitd eljarasra és beszédmodra.
A pszichohistéridban hasznalt ,,fegyelmezett szubjektivitas” fogalma jol érzékelteti azt
a helyzetet, amelyben a forrasokat a kutatdi kérdések alapjan célszer( elemezni.?

Ahhoz, hogy az elmult évtizedekben torténtek torténelemmé, egy tudomanyos célu
elemzés szamara jobban hozzaférhet6vé véljanak, a kérdéseink és megfigyeléseink alap-
jan érzékelt jelenségeket, ,dolgokat” névvel ellatva kell leirnunk. Mindez persze korant-
sem olyan egyszerd, és éppen az el6bb emlitett *versengés’ miatt, mint minden katego-
rizalas, nevesités, Ugy ez is vitathatd, hiszen tobbek kozott az értékrendek, nézépontok
és 1éptékek kiilonbozdsége is befolydsolja a kovetkeztetéseinket. Killondsen igy van ez
akkor, ha egy politikai diktatdrdhoz kotédé érzelmek torténetei hangstlyos mdédon all-
nak a kozéppontban.

Nyilvanval6an nem kozombds, hogy holisztikus, teleologikus, apologetikus vagy mik-
roléptékit diskurzuselemzésre koncentralé a nézépontunk, ,,alulrdl” és/vagy ,feliilrél”
kivanjuk-e lattatni a kortarsi életvilagokat.

Elvi és modszertani szempontbdl ismét érdemes végiggondolni a jelenkortorténé-
szek el6tt allo — elkeriilhetetlen — konfliktusokat vagy sajatossagokat. Az elsé probléma

' Gydni, 2025b.

2 Hazai és kiilfoldi mivekre tdmaszkodva, nézeteimet b6vebben itt irtam le: O. Kovécs, 2011.; O. Kovécs,
2012a.; O. Kovacs, 2012b.; O. Kovacs, 2020a.; O. Kovacs, 2022a.

* Botond, 2003: 550.
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az id6beli kozelségbdl adddik. A masodik kérdés, hogy sokszor nem lehet tudni, hol ha-
z6dik a megélt és a kutatott id6szak, a mult és a jelen hatdra. Harmadszor, az el6bbiekbdl
is fakadoan, jelentés szerepe van a politika és a tudomany kapcsolatanak. Negyedszer,
mas korszakokhoz képest a média és az ott megszdlald kiilonboz6 helyzetii kozsze-
replSk viselkedése a jelenkortorténet-iras legnagyobb vetélytdrsa. Otddszor, hidnyzik
a konszenzus a sziikebb szakmaban a tudomanyteriileti lehatarolodast illetden. Hatodik
konfliktusteriiletként énmagukban a tartalmi kérdések is jelentkeznek, amelyek az intéz-
meényesiilési formakat is meghatarozzak, nem beszélve azok generacios kiilonbségeir6l.*
Mindehhez tovabbi — magyar - sajatossagként hozzatehetjiik a kis orszag sztik tudoma-
nyos nyilvanossagabol ad6dé kovetkezményeket, a személyes és intézményes szervezd-
dések bel- és kiilfoldi igazodasi, sokszor tiinetszertien rovid idejii magatartasformait.

A sajat megkozelitésem szempontjabol igen fontosnak gondolom a tarsadalmi té-
nyezOk keresését a politikaban, és viszont: a politikai elemek megtalaldsat a tarsadalom-
ban, ami egyben elvalaszthatatlanna is teszi a két szférat. A diktatara vilagaban egyéb-
ként is minden atpolitizalodik, ezért miifaji tekintetben tdrsadalomtorténeti eszkozoket
érdemes alkalmazni. Ennek sordan célszerti abbdl kiindulni, hogy a kortarsak dontéseit
az akkori ,vak folyamatok’, tehat az el6re nem lathatd kovetkezmények alapvetéen
meghatdroztak.

Barmennyire is nehéz azonban, célszertinek mégis azt gondolom, hogy ne csupan
az események, a lezarult torténések perspektivajabol kozelitsiink a politikai diktatara-
hoz, hanem els6sorban a kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek szambavétele alapjan
értsitk meg a kiilonbozo struktarakat és folyamatokat, egyéni és kollektiv dontéseket,
cselekvéseket vagy éppen a sodrddast.” Ez a kozelitésmod fontos lehet az akarva aka-
ratlanul athagyomanyozodott gondolkodasmod alakitdsaban, amit a sziikségszertiség
kategoéridjahoz valo ragaszkodas jellemez. Szem el6tt tartando, hogy a szocialistanak
nevezett elméleti elgondolasokban és programokban - ellentétben a matematikaval —
a hasznalt fogalmi kategdriak ellentmondasosak. A doktrinabdl, a ,,partossagbdl” faka-
ddan hianyzik bel6liik a tudomanyos alkotas alapvetd ismertetdjegye: a fogalmi tiszta-
sag, az elvek és a gyakorlat kozotti 6sszhang igénye. Ugy vélem, a kutaténak elsésorban
a tényleges gyakorlat fel6l kell kozelitenie a vizsgalt kérdéshez. (A példa kedvéért: mig a
kommunista eszme radikalis tulajdonkézdsséget hirdetett, a gyakorlatban az allam mo-
nopdliuma jott létre.) Torténeti forrasaink szovegét tekintve is mindenképpen hangsu-
lyoznunk kell azt, hogy a szocializmus nem csupan tarsadalmi és gazdasagi rend, hanem
vilagnézet, amely a mindennapi élet alapvetd elemeit kizarja, pontosabban igyekszik
kizarni.® A kortarsi szovegek mai olvasoja ohatatlanul is csapddba esik, ha nem veszi
tekintetbe, hogy az emlitett program is csak egy doktrina volt, amelyben sokszor in-
kabb csak a sémak megszokasarol, nem pedig valamilyen sziikségszertiségrol volt sz4.”

4 Jessen, 2002: 153-175.

* Valamiképpen meg kell érteniink azokat a gondolkoddsmodokat, amelyek szerint a korabbi gene-
raciok sajat multjukat, multképeiket értelmezték. Koselleck, 2003.

¢ Safarevics, 2002: 8, 264-288, 313.

7 Mannheim mas néz6pontbdl vizsgalddva, de az el6bbiekkel is dsszefiiggésben a ,,szocialista-kom-
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Az itt tovabb nem fejtegethetd értelmezések és a kutatdi gyakorlat alapjan gy latom,
hogy a marxista-leninista ideologiai alapozasu szocialista projekt esetében is meg kell
kiillonboztetni az ideoldgiai allaspontokat, az intézményesiilés formait és a tarsadalmi
gyakorlatot. Ezeknek a szinteknek az dsszemosasa gyengiti a torténeti abrazolas érvé-
nyességét. Az emlitett harom tényez6 koziil a tarsadalomtorténész szamara legfontosabb
a tarsadalmi gyakorlat elemzése.

Torténeti forrasainkrol és analitikus fogalmainkrol

A ,kinek a torténete” kérdés indukélja a ,kinek a torténeti forrasa” felvetést, amely-
lyel arra szeretnék utalni, hogy egyaltalan nem k6zombdsek az informacidk keletkezé-
si kortilményei, a keletkezés helye és ideje. Levéltari kutatasaim soran elsésorban irott
forrasokat elemeztem, amelyek donté részben a partapparatus kiilonboz6 szintjein ke-
letkeztek. Emellett vizsgaltam az allambiztonsagi, a birdsagi és a tandcsi tigyintézés so-
ran sziiletett dokumentdciot, szem el6tt tartva, hogy ezek mennyire ,,metaigazsagokat”
tartalmaznak, még pontosabban: csak akkor szolalnak meg, ha kérdéseket tesziink fel és
a kodolt szovegeket ,leforditjuk” egy tudomanyos értelmezés szamara alkalmas nyelvre.®

Az irott torténeti forrasokon tudl a jelenkortorténész tovabbi fontos bazisa a multra
vonatkozé beszélt hagyaték, amelynek kutatdsa kozben persze még tobb ,vetélytarsra”
akadunk. A torténetkutatd fejében 1év6 struktira- és folyamatképekkel, eseményértel-
mezésekkel szemben az interjik sokkal inkabb vonatkozhatnak a téréspontokra, a sze-
mélyes vonasok sokféleségére.’

A ‘dolgoknak; a torténteknek a bevezetdben emlitett névvel vald elldtasa az egyik
legvitatottabb szerz6i eljaras. Tovabbra is kovethetének tartom K. H. Jarausch értelme-
zését, aki szerint fogalmi meghatarozaskor a kovetkezé feltételeket kell figyelembe venni
1.) Az analitikus kifejezéseknek valamilyen mddon titkrozniiik kell a kortdrsi, ambiva-
lens tapasztalatokat. 2.) Nem csupdn egy részaspektust kell megragadniuk. 3.) Ki kell
fejezniiik a politikai diktattra jellegét, de 4.) ugyanakkor érzékeltetniiik kell a tdréspon-
tokat és az ellenallasok helyét is.'

A fentiekben vazoltak alapjan dolgoztam ki a vidéktorténeti kutatasaimban hasznalt
fogalmi rendszert, amelyek koziil itt a tarsadalomtorténeti esemény fogalmat emelem ki.
Az jlyen esemény harom kritériumnak kell, hogy megteleljen. El6szor is, a kortarsak
szamdra traumatikusnak és meglepetésszertinek kell lennie, olyannak, ami lényegében
minden korabbi elképzelést felillmual. Masodszor, ez a tapasztalat kollektiv természetd,
s annak ellenére képez egy kozos kulturalis mintat, hogy az embereknek természetes
moédon kiilonbozdek a jovébeli elvarasaik. Harmadrészt, az ilyen értelemben vett ese-

munista elméletet” az ,intuicionizmus és a végletes racionalizalni akards szintézisének” tartotta,
majd igy folytatja: ,, A marxizmus gondolkoddsa ekképp az irracionalis tett raciondlis gondolkoda-
saként jelenik meg” Mannheim, 1996: 150, 155.

8 (. Kovacs, 2015c.

® Csikos, 2022; Ritter, 2022.

19 Jarausch, 1998: 39-45.
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ménynek - a puszta torténéshez képest — strukturavaltoztato, hossza tavi kovetkez-
ményei vannak, amelyeket a kortarsak is egyértelmtien érzékelnek.'

Szovegirasi csapdak

A fenti elméleti és kutatdsmodszertani megfontolasok tiikrében érdemes megnézniink,
hogy egy konkrét jelenkortorténeti kutatas, s ezen belill a vidéktorténeti munkank mi-
lyen reakciot valtott ki a szakmabol. Ertelemszer(ien a személyes tapasztalataim alapjan
irok errdl, amelynek soran itt csak illusztrativ példakkal foglalkozom.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont (MTA BTK)
és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) megallapodasa alapjan a Vidéktorténeti Téma-
csoport 2014. évi megalakulasa utdan a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) tobb levéltarosa is
szerzGje lett az eddig megjelent tizenegy kotetnek. A kiilén publikacids sorozatot képezd
Vidéktorténet cimi 6t kiadvanyunk szerzéivel egyiitt szamolva a kdvetkez6 kollégakrol
van sz6: Balogh Dorottya, Czetz Baldzs, Hegediis Istvan, Horvath Attila, Kéli Csaba,
Keresztes Csaba, Kimmel Maté, Kis Jozsef, Pal Zoltan Miklds, Polyak Petra, Ritter
Gyorgy, Szlits Istvan Gergely, Ruzsa Eva, Safar Gyula, Szab6 Csaba, Téth Judit, Wencz
Balazs. 2017 elejéig voltam a kutatas vezetdje, majd az MNL-ben vallaltam munkat, ahol
tovabbi hasonlo tematikakat éllitottunk konferenciaink és kiadvanyaink kézéppontjaba.
Az utdbbi években nyiltan megfogalmazott, nem feltétleniil elfogulatlan kritikak ebben
az értelemben is mindannyiunk eredményét érintik.'” Az emlitett kutatécsoport mun-
kajat maig Horvath Gergely Krisztian vezeti, aki mindemellett az MTA-BTK Lendiilet
Tiz nemzedék és ami utana kovetkezik... Vidéki tarsadalom az urbérrendezéstdl a vidék
elnéptelenedéséig, 1767-2017 cimii programot is iranyitotta. Ennek eredményeként
tobb mint hisz kotet jelent meg.” Az intézményesiilés ujabb szintjét jelenti az, hogy
a Magyar Torténelmi Tarsulaton beliil idén megalakult a Vidéktorténeti Tagozat.

Az Olvasokkal kozos szovegértelmezés céljabol nézépontot valtanék, s egy kisebb
iddutazasra teszek javaslatot, amellyel az a célom, hogy kirajzol6djon mindenki szamara
- az alabbiakban olvashaté informdciok alapjan - a torténeti valosaghoz és természete-
sen a vidéktorténet valosagahoz kozelité pontossagu kép: mit és hogyan tanulmanyo-
zunk, milyen médszerekkel és milyen eredménnyel? Arra is gondolok természetesen,
hogy nincs annal hasznosabb a kutatasban, mint amikor ténylegesen megismerve, ele-
mezve értiink meg valamit. Tarsadalomtorténészként lehet-e mas 6 célunk, mint az,
hogy a tarsadalom tagjairdl, és még hangsulyosabban azok tobbségérdl igyeksziink
szoban és irdsban igényes szovegeket kozolni a tdrsadalom jelenlegi tagjainak? Ehhez
a kozelitésmodhoz évtizedekkel korabbi irasokbol is taldlhatunk kézos pontokat, igy

11 Bgvebben lasd: O. Kovacs, 2012b: 22-23, 395-422.

12.O. Kovacs, 2015a; az ezt kovetd vita a Rubicon Online rovatdban jelent meg; O. Kovacs, 2015b;
A szovijet tipusu rendszer idészakdnak vitatott kérdései, Bp., MTA Székhdz, 2021. oktéber 18-19.
(MTA youtube); Rainer 2022. BBC History 12 (2022) janudr 1., februar 2., marcius 3., 4prilis 4.,
majus 5., junius 6.; Horvath 2022. A vita folytatdsat 1asd a Szdzadok 2023. 4. szamaban.

1 https://10generacio.hu/hu/
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példdul azt, amit a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe cimi kotetiinkben olvashatunk
a tény torténetirdi fogalmarol:

»A torténelem mint elbeszélt mult abban tér el az elbeszélés tobbi valfajatol, hogy
egykor valoban megtortént események és nem pusztan elképzelt, kitalalt valosag képezik
targyat. [...] A mult megtapasztalasanak lehet8ségét a torténelmi forrasok biztositjak
szamara, azok kotik dssze 6t az eseményekkel, pontosabban a kortarsaknak az esemé-
nyekrdl szerzett és forrasokban rogzitett tapasztalataival”™*

Az Aetas folydiratban kozolt, alapvetd hianyokkal és targyi tévedésekkel teli szoveget
latva, a helyzet abszurditasanak értelmezésében élhetiink abszurdnak tliné mddszerrel,
ezért onreflexios gyakorlatba kezdtem. Azt is mondhatnank, hogy a térténetkutatdasban
hatvanyozottan fontos részletek megnevezése miatt is fokozott szerepe lehet az engem
sziiletésem Ota kisérd ’kis 6rddgnek’ Nevemben az O beti a csaladi 6rokség részeként
az 0rdog sz6 roviditése, amely szamomra lehetévé tesz egy kozeli és tavoli nézépontot
a vidéktorténeti kutatasok értelmezésében.'

Mindannyian belathatjuk, hogy a torténetkutatoi szovegek formalasaban a mar em-
litett ,,fegyelmezett szubjektivitas” mellett tobb mas, személyiségfiiggd tényezonek is
meghatarozo szerepe van, ezért lehetséges modon érdemes tisztaban lenniink az alkotoi
hattérrel. Tovabba nyilvanvalé kiilonbség van storytelling és storyselling koézott, ahogy
arra az el6bbi idézet is utal.

Ugy latom, hogy az alabbiakban felsorolt, kritikusunktél szarmazé kijelentések és
fogalmak a jobb érthetéség érdekében pontositast és magyarazatot igényelnek.

Leltarszertien felsorolva, az Aetas-irasban a sajat publikaciéimat és a Vidéktorténeti
Témacsoport mtveit illetéen az alabbi kifejezések olvashatok:'® , »vidékkutatd« torténész
témacsoport”; majd konkrétan megjelenik 0. Kovacs neve utan: ,,f6 sz6sz016”; ,,csak futd
és homalyos utalassal intézte el a dolgot”; ,,akkori meglehetds jaratlansag”; ,,amir6l azon-
ban O. Kovacs nem tudott”; ,,az olvasénak azonban csalédnia kell ezt az irdsét elolvasva,
mert abban semmi érdemleges nem szol arrdl”; ,,kizardlag”; ,,legfoljebb retorikai szinten
keriil el6 nala”; ,,err8l elmélkedik, ird és mondd, 12 sor erejéig”; ,2012-ben még csak
egyet ismert”; ,,soha nem tisztazta’; ,,a torténelem kronoldgiai rendjébe sem illesztette be”;
»hevesen vitatta”; ,,egyszertien csak kijelentette”; ,,egyetlen publikacidjat idézte”.

A kritika a kutatocsoportot is mindsitette: ,,még egyetlen alkalommal sem keritet-
tek sort”; ,,hallatlanul hanyag tudomanyos eljaras”; ,, forrasként hasznalt szakirodalom
ilyen szembetiinden felszines hasznalataval sulyosan félrevezetik az érdekl6do, de tajé-
kozatlan olvasét”; ,,sajat rogeszméiknek”; ,,Ezen allitdsaik mogott azonban nincs hite-
les szakirodalmi fedezet!”; ,»a vidéktorténészek« érintett korének [...] azt is el kellene
felejteniiik, hogy a forrasoknak igymond vétojoga van az ovékétol eltérd torténészi
interpretacidkkal szemben”

(D6t az eredetiben, O. K. J.)

14 Gyani, 2003: 22.

1° Az Aetas-szOvegben szintén megszolitott Csikds Gabor és Horvath Gergely Krisztidn tdrsaim meg-
felel6 médon reagalnak mas alkalommal.

16 Gyani, 2025b: 166-168.
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Az emlitett példakat Gjraolvasva, ismét megbizonyosodtam arrdl, hogy az 6rdog
a részletekben lakozik.

A magam szempontjabol részben tehernek, de a kozjot tekintve fontosnak tartom
az ilyen tipusu valaszokat. A kritikai iras szerz6jének eljarasa, a megcélzott kutatoéi kor,
kiemelten is a levéltarosok munkaja melletti kiallas, a publikalds helye és mddja, sza-
momra elkeriilhetetlenné tette a tisztazast.

Az Aetas-irds szerzbjével vald kozel negyven éves ismeretségem és az ezzel lénye-
gében egybevagd iddszak alatt sziiletett publikdciéim miként keriilhettek ilyen médon
reflektorfénybe? Azt mindenesetre be kellett latnom, hogy ilyen esetekben is “felel6s’
vagyok a kozleményeimért, és optimistaként csak részben fogadom el a kovetkez6 meg-
allapitast. Az 6kortdl kezdve ismertek azok az immar klasszikus miivek, amelyek arra
biztatnak, hogy a békesség kedvéért jobb feladni a tények éltal nehezen befolyasolhato
személyek meggy6zését, mivel az allaspontjuk megvéltoztatasara tett kisérletek hia-
bavaléak. Ahogy mas hasonld esetekben, igy most is, az enyémtdl eltéré gondolkodas-
modok esetében ujra és Gjra tanulmanyozom féként Peter L. Berger, Robert K. Merton,
Piotr Sztompka és Jozef Tischner miiveit. Mostani megszdlalasom el6tt ismét forgat-
tam Peter L. Berger és Anton C. Zijderveld: In praise of doubt. How to have convictions
without becoming a fanatic (2009) cim( kdnyvét. A mii mondanivaldja tjra megerésitett
abban, hogy kutatoként kiilonosen veszélyes a fanatizmus hélojaba kertilni.

Kritikusunk téves allitasainak tisztazasa érdekében fel kell idézni néhany multbeli
tényezot.

Annakidején itthon és kiilfoldon azt tanultam - igy példaul a formalodo tarsadalom-
torténeti egyesiiletben, a Hajnal Istvan Korben 1986 6ta —, hogy minden tudomanyos
munkdban vilagos kérdésfelvetésekre, a kozelitésmodunk tisztazasara és konkrét torté-
neti forrasokon tesztelt elemzésre van sziikség. Az ott kozolt mennyiségi és minéségi
informaciok igy valnak vallalhatéva és visszakereshetévé. A {6 szovegek, labjegyzetek
és irodalomjegyzékek, netan forraskozlések igy képeznek az olvasd szdmdra egységet.
Az, hogy 6 abbdl mit és milyen mélységben olvas el, az mas kérdés.

Hogy miként lettem vidéken €16 vidéktorténetet kutatd, az kezdetben levéltarosként
folytatott, leginkabb a zsidésag 18-19. szazadi tarsadalomtdrténeti kutatasa révén for-
maldodott; majd a Miskolci Egyetemen 1999-t6], 1ényegében egy tanszéki feladat atvalla-
ldsa miatt fordultam a jelenkortorténet-irashoz. Ahogy errél néhanyszor a nyilvanossag
el6tt is beszéltem, kiilfoldon hossza ideig megtapasztaltam, hogy ott mit értenek a jelen-
kor kutatasan. Utdlag visszatekintve, 1998-ban a berlini Humboldt Egyetem kurzusa
(Eurdpa tarsadalomtorténete) és az ott folytatott kutatdsaim ideje alatt Hartmut Kaelble
hivta fel a figyelmemet az egyik NDK-falutorténeti kutatdsra,'” amely szamomra gondol-
kodasi horizontot tagit6 hatast volt. Az itt is tanult mdodszertani ismereteket és a levéltari
munkambdl szarmazd tapasztalatokat hasznositva, kés6bb a magyarorszagi kozponti
(orszagos) mellett végiglatogattam minden megyei levéltarat, annak vildgos tudataban,
hogy a szovjetizalas indokrinacidja szakmankban is ‘sikeressé’ tett egy tudomanyos gon-

7 Humm, 1999.; O. Kovacs, 2004.
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dolkodason kiviili beszédmodot. Azt feltételeztem tehat, hogy a forrdsbazis mindségi és
mennyiségi informacidi majd héttérbe szoritjak az ideologikus megkozelitéseket. Ebben
olykor tévedtem. Mivel magam is részese voltam az 1990 el6tti rezsim hivatalos szoci-
alizacidjanak, mindezen tapasztalatot, ismereteket mégis mdig igyekszem ugy felfogni,
hogy azok egyben torténeti forrdsok, amelyek torténelem- és tarsadalomalakitovd, tehat
az emberi egytuttélési formakat meghatarozokka valtak. Ezt a kavalkadot, a versengd,
politikailag is befolyasolt emlékezetformakat, a szekértdborok mérgezé hatasat érzékelve,
szakmai hidépités céljabol is, 2005-t6] kezdeményeztem Majtényi Gyorgy és Szabd
Csaba levéltarosok kozremiikodésével a rendszeres jelenkortorténeti modszertani beszél-
getéseket, kéziratvitakat. Tudatosan valasztva, az utdtorténeti, feliilnézeti narrativakkal
szemben a tobb évtizedes elfojtott kortarsi, tomeges tapasztalattorténeti kutatasokat
allitottam érdeklédésem kozéppontjaba. Levéltarosként eléggé ismertem a hivatalosan
titkositott dokumentumokat, amelyek dekddolas révén lehetdvé teszik az életszertibb tor-
téneti abrazolast.'”® A munkamra vonatkozo kezdeti szérvanyos megjegyzéseket 2007-t6l
egyszerre latvanyos és tanulsagos egyet nem értések, elutasitasok sora kovette, ezek ko-
ziil elég csak a nyilvanosan is hozzaférhet6k egy részére utalni.” Ami ezekbdl egyik
tanulsagként megfogalmazhato, az az, hogy a vitapartnereket szinte soha nem tudtam ra-
venni, hogy megnézzék, tanulmanyozzak az altalam elemzett forrasokat.

Kritikusunk fenti kijelentéseire visszatérve, el6szor is azt kérdeztem, hogy e kijelen-
téseknek van-e koze publikaciéim, publikacidink tényleges szovegéhez és a torténeti va-
lésaghoz? A kritikaban megfogalmazottak milyen médon titkrozik a csaladok tomeges
tapasztalatait? Vajon ki nem ért egyet azzal, hogy egy orszag torténete elsésorban az ott
élt emberek torténeteit jelenti?®® Ez a kérdés volt a fejemben 2022-ben is, amikor a BBC
History vitazar6 hozzaszolasiaban kozos pontok megtaldlasa céljabol forrasrészleteket
kozoltem, azt kérdezve a torténtekrdl masként gondolkodoktdl, hogy az ott olvashatd
forrasrészletek alapjan milyen problémafelveté eldadast tartananak.”

A kialakult helyzet jobb értelmezése céljabol a személyes ismeretségiink korében is
igyekszem racionalis elemeket talalni. A 2009. évi levelezésem dokumentalja, hogy ké-
s6bbi, 2012. évi konyvem egy részletét az elfojtott emlékezet témakorérdl mostani kri-
tikusom elfogadasra javasolta a Torténelmi Szemle szerkesztéségében. Két szerkeszto-
tarsa azonban nem értett vele egyet, ezért végil, a kényszerkollektivizalasra vonatkozd
fejezet elhagyasaval az Aetas kozolte a cikket.”> Az MTA-doktori palyazatomat a nyil-
vanos vita el6tti szakaszban felkért két akadémikus egyikeként kritikusom tamogatta
2011-ben. (A kortarsi mili6 &sszetettségét illusztralva, 2012. szeptember 4-én a nyilvanos

18 A témakor alapvetd elemzése: Harrison, 2023.

1 Lasd a 12. sz. jegyzetet.

2 A magyar publikdciokban is gyakran idézett tarsadalomtorténész, Patrick Joyce sajat ir csaladtorté-
netét emelte be tagabb 6sszehasonlitdsba, az olasz mellett a kelet-eurépai, kifejezetten lengyelorszagi
kontextusokat is. Leny(igdz6 mu az id6s torténésztol, aki kellé érzékenységgel értelmezi a kommu-
nista diktatirdk parasztsagtorténeteit is. Joyce 2024.

21 O, Kovacs, 2022b: 63.

2 0. Kovécs, 2009.
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vitdn mintegy szaz f6 jelenlétében a birald bizottsag tagjai koziil felszolalok szdjabol
olyan kérdéseket hallhattak a jelenlévék, mint példaul, hogy miért nem hivatkoztam
a marxizmus-leninizmus klasszikusaira?)

Ma mar meglepdnek tlinik, de az Aetas-irds szerzdje méltato labjegyzetet szant
a 2012-ben megjelent kotetemnek.”® Azt is érdemes megemliteni, hogy a Vidéktorté-
neti Témacsoport a BTK-ban, 2015 februarjaban szervezett rendezvényén kritikusunk
Weis Istvan egyik muivének elGolvasdja és az értelmezést vallalo el6adoja volt. Ugyanez
a folytonos szakmai megalapozottsag lathaté a HUN-REN BTK kiadasaban Csikds
Gabor, (kezdetben Hegediis Istvan is), Horvath Gergely Krisztian és dltalam szerkesz-
tett, minden torténeti korszak szamara nyitott Vidéktorténet 1-5. kéteteiben is.** Mind-
ezen kortilmények alapjan, de leginkdbb azt tekintetbe véve, hogy publikdciéimban
a kezdetektdl az analitikus kérdésfelvetések és forraselemzések alapjan nyugvé szakmai
beszédmodot kévetem mindmaig, elgondolkodtatd kérdések fogalmazdédhatnak meg
kritikusunk véleményére vonatkozdan.

Reflektorfény és a részletek valosaga

Csik6s Gabor, Horvath Gergely Krisztian és O. Kovécs Jézsef neve alatt 2023-ban ma-
gyarul (néhany héttel el6tte néhany modositassal angolul is) megjelent az a kotet, amely
barki, igy kritikusunk szamara is gondolatébreszt6 lehet.> Vajon a témaba vago kote-
tek ismerete nélkiil lehet konstruktivan gondolkodni az Aetas-iras kiragadott témdjarol,
a téeszneurdzisrol? Az emlitett szakirodalmi tételek és a tovabbi friss eredmények kri-
tikusunk hivatkoz4saiban és bibliogréfisjaban nem szerepelnek. Ot elkeriilték volna
a BTK Torténettudomanyi Intézetének hirei? Tovabbi kérdésként vet6dik fol: milyen meg-
fontolasbol érzett késztetést a hozzaszolashoz, Csikos Gabor, a TTI munkatarsa 2024
végén megjelent konyvének ismerete nélkiil?* Itt be is fejezhettem volna a vélaszadast,
de végiil azt mondtam, jo, akkor most is nézziink szembe a tényekkel!

A targyilagossag kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a téeszneurdzis jelenségét
joval korabbrol érzékelhetjitk tobb mas publikacidban, igy példaul a néprajzos-antro-
polégus kutatok jovoltabdl: Sozan Mihalyndl, Szilagyi Miklosnal. Kiilon kiemelném
Sozan Mihaly fels66ri (Ausztria) és a Gydr kornyéki Tap tarsadalménak 6sszehasonlito

# ,Innen pedig a multnak mint tapasztalati univerzumnak ahhoz a felfogdséhoz vezet szinte egye-
nes ut, amely élesen megkiilonbozteti egymastol a maltat és a torténész jelenidejét. A mult ez esetben
atorténelemnek az a vilaga, ahol a cselekvGség (agency) a torténések igazi motorja; azt kell tehat meg-
érteni és abrazolni, hogy a multnak ne a torténész utdlagos bolcsességével at- és feliilirhato felszini
képe tdruljon az utékor szeme elé. A tapasztalat-torténetként szamontartott megkozelitésrél van szo,
melyet szamos magyar torténész fogad el a mult elbeszélését megszabo kozponti rendezd elvnek.”
A 36. ldbjegyzetben Gyani két kotete és O. Kovéacs kdnyvének cimleirasa szerepel. Gyéni, 2013:186.
Arra is gondolva, amit Benda Gyula sokak véleményét 6sszegezve mondott 1996-ban: ,,A hazai
tarsadalomtudomadnyos torténetiras, az 4j tirsadalomtorténet legnagyobb fehér foltja a parasztsag,
az agrartarsadalom.” Benda, 2003: 33.

35 Csikds—Horvath-0. Kovacs, 2023a; Csikds—Horvath—0. Kovécs, 2023b.

* Csikds, 2024.
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munkajat. Az utébb emlitett telepiilés gazdacsaladjairdl Balogh Baldzs késébb kivald
elemzést irt.”” Valuch Tibor id. Juhdsz Pal csengersimai kutatasara hivatkozva igy fogal-
mazott: ,,Az erészakos kollektivizalast megel6zéen a faluban gyakorlatilag nem voltak
neurotikus betegek, két évvel a kollektivizalas befejezddése utan aranyuk elérte a la-
kossag 30%-at*

Kritikusunk negativ mindsitéseit mérlegelve kérdés: a tudomanyosan igényes eljaras
az, hogy az idevago jelenkortorténeti munkassagom egyes részeit egy 2012-es és egy
(a bibliografiai adatok megadasa nélkiili) 2020-as publikaciom egy-egy részlete alapjan
probalja meg értékelni?® A 2012. évi konyvem 49. fejezetének cimszavai (Erészakos
kollektivizalas, tsz-pszichozis, tarsadalmi hatasok) koziil egyet ragadott ki. Vajon a kri-
tikus miért gondolhatta, hogy a tevékenységem szinvonalat igy lehet a legplasztikusabb
moédon jellemezni? Van itt egy masik, meg nem valaszolt kérdés is. Hogyan torténhetett
meg az kritikusunkkal, hogy a Csikds Gaborral egyiitt irt recenzidonkat (amely Varga
Zsuzsanna angol nyelvii kétetérol szol), és az ahhoz tartozo tobb szaz oldalas forraskoz-
1ést negativan mindsitve, igyekezetében olyan hibat nevezett meg tobb helyen is, amely
valdjaban nem létezik?

Losonczi Agnes mdsik mtivét hasznaltuk, ahogy az a ldbjegyzetek szerint is mindenki
szamara egyértelm lehet, nem a birdlatban megjel6lt munkat.”® Ugyanakkor van itt egy
tovdbbi siilyos torzitds, ha pontosan megnézziik a szovegeket.

Kritikusunk a kévetkezét allitja: Csikés és O. Kovacs ,,Losonczi Agnes egyik mun-
kajat emlitette még bizonyiték gyandnt; az utébbi azonban - jegyezziik meg gyorsan —
nem kifejezetten a falusi és a téesztagok emlékezeti anyagai alapjan szamol be a magyar
tdrsadalom kollektiv éntudatérél. Losonczi Agnes valoban fontos kényvének az anyaga
ugyanis egy pesti varosnegyed lakosai korében 1993-1995-ben gytijtott életinterja szo-
vegkorpusz feldolgozasaval szolgal. Ezek kozott pedig egyéltalan nem szerepel olyan
emlékezeti tanusagtétel, amelyet barmilyen Osszefiiggésbe hozhatnank a kollektivi-
zalas Kadar-kori eseményeivel, de még a Rakosi-korabeli torténésekkel sem. Raada-
sul Losonczi Agnes konyve nem szocial-pszichitriai munka, amely tisztdzhatnd, hogy
jart-e vagy sem valamely esemény neurozissal; ez egy szociologiai beszamolo, melyben
még csak szo sem esik neurdzisrol. Kérdem: hogyan kerdl itt a csizma az asztalra? Milyen
bizonyitékokkal szolgalhat ez a szociologiai latlelet a falusi paraszti, a téeszekkel Ossze-
fiiggd valamikori neurdzisok problémavilagdhoz?”*! (D4t az eredetiben, O. K. J.)

Kritikusunk a fenti széveghez Losonczi Agnes (Sorsba fordult térténelem. Bp., 2005.)
konyvének 174. és 194. oldalak kozotti részét jelolte meg hivatkozasi alapként. Nézziik
meg, hogy a fenti dllitdsokkal szemben konkrétan mi olvashaté ezen oldalakon!

7 Sozan, 1985; Balogh, 2009.

# Valuch, 2001: 358.

2 0. Kovécs, 2020b.

30 Csikés-0O. Kovdcs, 2021: 22. j. (Losonczi Agnes: Artd-védd tarsadalom. Ahogy a tarsadalom betegit
és gyogyit... Bp., 1989.)

! Gyéni, 2025b: 167.
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Faj6 szembesiilni azzal, hogy az Aetas-iras szerz6je nem olvasta a sajat labjegyzetei-
ben jelolt oldalakat. A mi csizmank a helyén van. A tovabbi kévetkeztetések levonasat
az Olvaso beldtasara bizhatjuk. Az atplantalt falusi gyokerek cimi alfejezet elsé mon-
data és tovabbi részei fontos hozzdjaruldsok realis torténeti képeinkhez:

»A szocializmus alapjai lerakasdnak torténetében, a tarsadalom sériiltjei kozott meg-
kiilonboztetett hely illeti meg a parasztokat, a falu népét. Nagy tobbségiiknek el kel-
lett viselni a mezdgazdasag »kollektivizalasanak« és iparositasanak a kiilonleges terhét.
Lehettek kis- vagy nagyobb birtokosok, ujonnan f6ldhozjuttatottak, cselédsorbdl ki-
emelked6k - az, ami a mezégazdasag szocialista atszervezése soran velik tortént, stlyos
sérelmeket okozott. Mind a megaldzé banasmod, mind a kényszerités modja, ahogy
a szocialista iparba toboroztak Gket, akarcsak a lehet6ség, ami nekik jutott: ingazas, zsa-
folt munkasszallasok, alacsony bérii segé¢dmunka. Tomeges tehervisel6i voltak a szoci-
alista rendszer megalapozasanak. Nemcsak a gazdagabb birtokosokat torték meg, de
a szegényeket is meggyotorték az atalakulds évei. Ez a folyamat stlyosan sokszorosan
megcsufolta azokat a varakozasokat és reményeket, amelyeket kezdetben — vagy a kez-
det el6tt — a szocialista atalakulashoz fliztek, és azokat a falusi embereket, szegényeket és
torekvoéket, akik hittek egy igazsagos tarsadalom létrejottében, az emberi egyenjogtsag-
ban és az emelkedd jolétben reménykedtek. Sok sérelmet viseltek el, lassan gyogyultak,
és mindez nyomot hagyott benntik. A kutatas soran a csaladi multrél szolva deriilt ki,
mennyi széllal kétddnek a faluhoz a megkérdezettek, eredetiik emlékei, de sérelmeik
és reményeik is oda vezetnek vissza, és onnan vezetnek el. [...] a mintegy hetven
vizsgalt pesti csalad felmendi koziil, a nagysziiléknek tobb mint fele, a sziilék egyhar-
mada falusi eredetti, megélhetési forrasuk a fold, eredeti lakohelyiik a falu volt. [...]
Ez megfelel annak, amit egyéb forrasokbol is tudunk, hogy mennyire »paraszti talapza-
ta« volt az orszag. Jellegzetes, hogy Budapest egyik »legpestibb« keriiletében é16 fova-
rosiak tulnyomé tobbsége nemcsak hogy vidéki, hanem falusi, hogy felmendinek t6bb
mint fele valamikor a foldbdl élt. A vidéki kotottségekbdl valami szinte mindenkinél
megmaradt, Sokszor elfelejtik, hogy a fold sem csak a mez6gazdasag hasznos terepe, ha-
nem 6si szimbolikus értelme létkérdéseket fejez ki, a termék nemcsak ard, hanem - 6si
magtol az érés teljességéig — szakralis elemeket visz tovabb, a természet csodajat. Ezért
a foldkérdés sokszor megy tul a racionalis érveken, és mély emberi érzelmeket kavar fel.*?
[...] A fold erdszakos elvétele, a megalaztatasok tragédiakhoz vezettek. Az egyik meg-
kérdezett nagyapa ongyilkos lett, amikor a lovait elvitték, nagyhirt l6tenyésztését felsza-
moltak, a hazabol kitették, az istallojukba kitelepitetteket tesznek. Egy masik gazda jézan
ésszel nem éri fel, hogy bar teljesitette a torvényes kotelezettségeit, egyre ujabb teljesit-
hetetlen kovetelményekkel allnak eld, elméje elborult. A falusi férfiak kozott a depresz-
szios allapot és az ongyilkossagok ardnya téeszszervezés idejében emelkedik, novekszik
az egyébként is magas alkoholizmus, amely pedig ekkora megrazkodtatas nélkiil is rom-
bolt, egészségben, emberségben. [...] Az elbeszélések nem gydgyuld sérelmekrol szoltak”*

32 Losonczi, 2005: 174-175.
¥ Losonczi, 2005: 191, 193.
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A szocializmus nagy kompresszidja cimd, minden tarsadalmi csoportra vonatkozd
alfejezetben olvashatjuk: ,,A hanyattatasokat tulélok kozott is sok volt a késébb bekdvet-
kezett emberveszteség. Sokféle mddon morzsolodtak fel. Kutatasunk soran hét csalad-
ban emlékeznek ongyilkossagokra — ez a kérdezett csaladok tiz szazaléka. Mas esetekben
a meghurcolds megtamadta az elmét, vagy pszichés zavart okozott a trauma. Az egészségi
bajok az atlagos lakossaghoz képest itt magasabbak, a betegségek is stlyosabbak voltak.
A fizikai kinokbol, a lelki tehertételekb6l, a megnyomoritasbdl, a testi-lelki kinzdsokbol
a tavoli, kivarhatatlan véltozas reménytelenségébdl sokszor valik betegség, és sok beteg-
ségbdl lett korai halal”**

Mindenki szimdra megfontoland részek olvashatok Losonczi Agnes kétetének, teht
minden megkérdezettre vonatkozo, A traumak tovabbélése és a feloldas hianya cim za-
réfejezetében: ,Beszélgetéseinkbdl kitiint, mennyire megmaradtak a sérelmek, milyen
elevenen él sok minden abbdl a szenvedésbdl, amit a csalddok atéltek. Nem tudtak ki-
gyogyulni az emlékekbdl, nem tudték kibeszélni és feldolgozni 6ket. A tovabbélés okainak
néhany elemére a beszélgetések nyoman kovetkeztethetiink. A traumék feldolgozasat nem
engedte a titkolas, a félelem, az elviselt szégyenérzés, a védekez6 szembenézés hianya. [...]
Megfigyelhettiik azt az ismert jelenséget, hogy a trauma tuléli a szenved6t, a gyerekek,
utddok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil a felmendk »6roksége«.
Pszichologiai kutatasok feltartdk, hogy a trauma miként él til generaciokat, hogy olykor
még a harmadik nemzedéknek is kijut a szenvedésekbdl, réjuk is terhelddik az atélt, aka-
ratlanul atvitt trauma. Kitlint, hogy az elhallgatas felerdsiti az elviselt traumat.”*

Tovabbfolytatva az onreflexids gyakorlatot, kérdésként vetédik fol, hogy a téeszneu-
rozisrol sz016 41 oldalas tanulményom egy oldalanak a kritikus altal kiragadott részlete
vajon mennyivel mond tobbet, mint a ‘'maradék’ 40 oldal?*® Vajon segiti az egész szoveg
mondanivaldjanak értelmezését, ha a kutatasi célokat (57. o.) figyelmen kiviil hagyjuk?
Ott a téeszneurdzis fogalma mint tényezdegyiittes szerepel, amely Osszetett probléma-
korrdl a levéltari forrasok elemzésének eredményeit publikaltam. A f6cim és az alcim
érzékelteti, hogy mir6l van szo. A tanulmanyban egyébként az el6bbieknek megfelelden
ott vannak a vélaszok kritikusunk kérdéseire.”” Lehet, hogy azért tiinhetett fel hianyként
valami, mert az éppen nem szerepelt a kutatdsi célok kozott?

Mindemellett, a fenti kritika tiikkrében igen tanulsagos, hogy a tanulmanyban ko-
201t térképek és tablazatok milyen djszer(i kérdések megvalaszolhatdsagahoz jarul-
nak hozza. Figyelmes olvasas utan bizonyara a kritikus sem irta volna a kévetkezoket:

3 Losonczi, 2005: 204.

¥ Losonczi, 2005: 294.

36 0. Kovécs, 2020b.

¥ Mindenekel6tt utalnék a 77-79. oldalon taldlhat6 16 gondolatjeles részre, amely a kritikdban hidnyolt
valaszokat szintén megadja. A kritikusi allitassal szemben az is vilagosan lathato, hogy a téeszneu-
rézis fogalmat illetéen az 56. oldalon utalok Csikds Gabor 2019-es publikacidjara. Arra a felvetésre,
miszerint 2012-ben nem tudtam id. Juhdsz P4l 1960-as évekbeli cikkeirdl, ismét kideriil, hogy ez
még sincs igy, hiszen az ott hivatkozott 1974-es tanulményban benne vannak a 60-as évek kutatdsi
el6zményei. (O. Kovécs, 2012b: 403., 420., 452.) Masrészt a 2020-as tanulmany 57. oldalan szerepel
id. Juhdsz 1965. és 1975. évi irasanak tétele is. O. Kovacs 2020b.
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nem érzékelhetjiik azt, hogy ,a népesség mekkora hdanyadaban hatott ez a neurézis”.
Maradjunk annyiban, hogy a térképek és tablazatok éppen a kritikus altal hidnyoltakra
bdséges informaciot nyujtanak.*

A targyilagossag és Osszehasonlitas céljabol érdemes a végére jarni tovabbi részle-
teknek is, hiszen kritikusunk a kutatdsaimrdl a BUKSZ 2022. 1. szamaban is az Aetas-
irasban idézettekhez hasonlo kvalitast informaciokat kozolt.* Itt leginkabb a 2012-es
kotet zarorészével foglalkozott: a 403. oldalon talalhatd 21. labjegyzetének két soraval.
Vajon miért nem gondolkodott el az alatta olvashatd szévegrészekr6l?* Mindehhez
kapcsolodva kérdezhetnénk, hogy vajon a kortarsi nomenklatira megyei tagjai miért
nevezték a téesz-szervezést ,frontalis helyzetnek’, ,idegharcnak’, ,ideghdborunak”?*!

Az Aetas-szoveg retorikai technikdja, még pontosabban megtéveszt6 eljarasa, az el6bb
emlitett BUKSZ-cikkben is szervezéerd. Az ottani egyéb torzito allitdsokkal most nem
foglalkozva, kritikusunk sajat labjegyzeteivel szemben is ellentmondasban,* a kovet-
kezSképpen lattatta a tevékenységemet: ,,A téeszesités ekként posztulalt sikertelenségét
csupdn retorikai eszkozokkel sejteti a szerzd, de nem bizonyitja, sét egyaltaldn nem is
vizsgalja a Kadar-kori termel3szovetkezeti szektor gazdasagtorténetét. Idézett kijelenté-
se igy aligha tobb puszta prejudikacional.”*® Sajatos vagyvezérelt gondolatsor, teljesen
elszakadva a valdsagtol. Maradjunk annyiban: azt belattam, hogy a 2012-es kényv cimé-
ben is jelolt, korai Kaddr-kori vizsgalatokat tovabb kell vinni, ezért konferenciakon és
publikaciokban foglalkozom e témakdrrel azéta is.

Kérdés, hogy a kritikus megnézte-e a Magyar Tudomanyos Muvek Tarat (MTMT)?
Ott a hidnyolt korszakra és témara vonatkozon a nevem alatt mintegy 2000 oldalnyi
publikdciot talal magyarul és idegen nyelveken. A korszakra és a témara vonatkozo,
let6lthetd irott forrasok pedig hozzaférhet6k a kritikus altal is megadott 1abjegyzetben
szerepl6 helyen.** A dokumentumkotetet pedig a szerz6tdl kapta meg 2015-ben.*

A fent emlitett recenzi és forraskozlés* egyik dokumentumat ki kell emelni, amely-
nek tartalma a kritikus sajat labjegyzete szerint ismert szamara is."” Azért lenne konst-
ruktiv eredmény errél masoknak is toprengenie, mert kritikusunk kijelentéseit is mas

3 0. Kovécs, 2020b: 61-72.

¥ Gyaéni, 2022.

0 A 22. szamu jegyzet 12 sora fontos lehetett volna szdmara: egy 1966. évi felmérés szamadatai szere-
pelnek az 1950-1960-as évek ideg- és elmebetegségi adatairdl. Vajon a 405. oldal 29. jegyzetének bé-
séges példai sem keltették fel a figyelmét? Ott az alkalmazkodd ellendllas formairdl van szd, amelyek
meglehetésen szoros 6sszefiiggésben voltak a téeszek 4llapotéval. O. Kovécs, 2012b: 403.

4 (O, Kovacs, 2012b: 364-366.

2 Igy példaul, egyrészt utal Csikés-O. Kovacs 2021-es raséra, masrészt O. Kovacs 2012. évi konyvét
értékeli. Az utdbbi szakirodalmi tétel éppen Kadar-kori évkorre utald alcimét a kritikus kihagyta
a cimleirdsabol.

# Gyani, 2022: 14.

“ Gyéni, 2022: 19. (15. jegyzet); Csikos-O. Kovacs, 2021.

45 0. Kovécs 2015¢. A kotet Vidéki helyzetképek és a kollektiv iizemformék miliéi cimi fejezet az 538.
oldalon kezdédik és a 700. oldalon fejez6dik be. Hasonloképpen kozol forrasokat 1969-ig.

46 Csikds-O. Kovacs, 2021.

¥ Gyani, 2022: 19.
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megvilagitasba helyezné. Megallapitasait egyébként cafolja Vancsa Jené foldmiivelés-
tigyi miniszter 1981. évi sz6hasznalata is a vidéki atalakulasrél és az iparszer(i mez6-
gazdasagrol.*®

A miniszer a tobb évtizedes szocialista projekt, sajat megfogalmazasa szerinti ,,prog-
ressziv pazarldsanak” rendszerspecifikussagat vilagitja meg, ami minden torténetku-
tatoi értékelés egyik meghatdarozo szempontja lehet. A problémahalmaz kiiktatasara
a miniszter hiisz évet kért.* A ’vitak’ tiikkrében hosszu ideje elgondolkodtato, hogy a ko-
z0s toprengéseket innen is érdemes lenne elkezdeni, hogy valéban a helyén kezeljiik
a jelenkortorténeti torténéseket.

A sikertorténetek’ csak akkor lennének igazak, ha nem vennénk tudomast a tényleges
tarsadalmi gyakorlatrol, a rendszerszintd, feloldhatatlan anomalidkrol. A kortarsak is
keresték azokat a kifejezéseket, amelyekkel tomoritett formaban jellemezhették a szo-
cialista projektet. Széles a skala, az apologetikus értékelésekkel szemben tomeges for-
rasbazis igazolja mar a kortars forrasokban el6bukkand metafordkat, mint példaul
az emlitett ,,pazarlds progresszidja’, tovabbad a ,, hanyatlas lassitasa”.*’

Van egy nagyon fontos tovabbi kérdés is. Kritikusunk problémacentrikus, a vidéktor-
téneti tevékenységgel kapcsolatos percepcidjanak van-e valami hasonldsiga mas kuta-
tdsokkal kapcsolatos vitdival? Erdemes ezek sordra ratekinteni. Feltéinen széles palyan
mozgo témakrdl és korszakokrdl van sz6. Maradva a 19-20. szazadban, jol lathatd, hogy
kritikusunk kiizdelme tobb esetben vesztes csatdkat eredményezett. A kovetkezé mon-
datot az 1956 utdn Angliaba menekiilt Péter Laszl6 fogalmazta meg, amikor a miivérdl
publikélt recenzidra reflektalva ezt irta kritikusunknak: ,,Bevallom, kinos zavarban va-
gyok, mert a felsorolt négy tétel koziil egyikben sem ismerek sajat allaspontomra (bar
igaz lenne a harmadik, mennyivel kénnyebb dolgom lenne)”' Hasonld jelenségekre
Hermann Robert, Karsai Laszlo, Krausz Tamas és Pritz Pal is ramutatott.”? A szovegal-
kotds alapvetd lépéseinek egyike, a témakijel6lés utan az tigynevezett adatgytijtés kovet-
kezik, amely feltételezi a kérdéskor szakirodalmdnak kell ismeretét, az alapos olvasast.
Kritikusunk irasait illetéen, vajon nem arrol van-e sz6, hogy a feliiletes szemezgetésen
tal talan nem lehet ugyanolyan szinvonalon ennyi mindenhez érteni? Feltételezhet6en
a folydiratok szerkeszt6i is tudnak erre a kérdésre valaszt adni. A megtéveszto, az ar-
nyékbokszolasra jellemz6 vagy szalmabdb érvelési hibakkal teli irdsok megjelentetése
noveli a szerkesztoségek feleldsségét. Az eredeti kutatoi célkitiizések, témakijelolések,

18 Mas forraskozlésekkel egyiitt lasd: Csikos—O. Kovécs, 2021. (MNL-OL-XIX-K-9-bk-513.-1982-14.314.
Vancsa Jen6 miniszter elGterjesztése az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga részére a term6-
fold termékenységének novelésével kapcsolatos feladatokrol, 1981. februdr 6.)

" A magyarorszagi szovjetrendszer ezen titkositott leiras szerint is illeszkedik ahhoz a modellhez, amit
klasszikus mdédon Mark Harrison tett kozzé: Harrison, 2023: 34-44.

%0 Csikés-O. Kovécs, 2021. (MNL-OL-XIX-K-9-bk-513.-1982-14.314. Vancsa Jend miniszter el8terjesz-
tése az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga részére a term6£old termékenységének novelésével
kapcsolatos feladatokrol, 1981. februdr 6.) Az egyik tandcselnoki leirds 1988-bdl kiillondsen tanulsagos:
O. Kovécs 2021.

S Péter, 2002.

2 Hermann, 2008; Krausz, 2012; Hermann-Karsai—Pritz 2013.
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elemzési eljarasok és konkrét eredmények figyelmen kiviil hagyasa, majd az ezekre éptl&
személyeskedés, hiteltelenitési szandék az irrelevanciahibak iskolapéldait nyujtjak.>

Itthoni negligalas és kiilfoldi reflexio

Vajon miért lenne indokolt a ,,vidéktorténet” szot idézojelbe tenni? Ha a kritikusunk
altal negligdlt szerz6i kor egyéni és kutatdcsoportos teljesitményére tekintiink, akkor
a tudomdnyos programok keretében az elmult 13 évben harmincndl t6bb vidéktor-
téneti kotet jelent meg. Ezek a tények onmagukban sikeres munkara utalnak, amire
a kényvbemutatdk soran nem egy esetben (pl. Stefano Bottoni, Germuska Pal, Gyarmati
Gyorgy, Keller Markus, Rainer M. Janos) ramutattak.

A kritikus, munkamat illeté kételkedé megfogalmazasairdl a kovetkezéket mond-
hatom. Tébb mint harminc éve, még a 19. szdzadi kutatasok révén keriiltem kapcso-
latba kiilfoldi, vidéki tarsadalmakat kutatékkal, majd az évekig tart6 gottingeni men-
tori tdmogatasnak koszonhet6en, Pozsgai Péterrel egytitt, 2006 utdn elég hosszu ideig
képviseltiik Magyarorszagot a rural history-t tudatosan a kézéppontba allité kutatdsi
programban. A magat varostorténésznek is vall6 kritikusunk is tisztaban lehet az el6bb
emlitett tudomanyos kutatdsi szervezddésekkel és eredményekkel. Miért célszeri ezeket
a szakmai nyilvdnossag szamara ismeretlen okok miatt negligalni?

Az Aetas-irasban is folyton felbukkand sematikus, indokolatlan és megtévesztd
dualis kategorizalasokkal még foglalkozni kell. Kérdezhetnénk példaul, hogy az emli-
tett BUKSZ-cikkben hogyan keriilhetett az emlitett 2012. évi kdtetem Orban Sandor
1970-es évekbeli munkaival egy kategéridba, mig egy dekonstrudlas nélkil maradt,
a ,,szovjetizalast és amerikanizalddast” targyalo angol nyelvii konyv a kritikus szama-
ra a tudomanyossag csicsat jelentette.” Hogy ezt értelmezzem, vissza kellett ugranom
2001-be, amikor ugyanezen szerz6 els6 konyvét tanulmanyoztam.” Bizonyos mértékig
pozitiv hatdsa volt a kotet, mert akkor fogadtam meg, hogy bar ellenszélben, de el kell
kezdenem a levéltari forrasok rendszeres feltarasat és elemzését. A kotet maig nyulo-
an ismétl6doé narrativéja tetszetds, de nyilvdnvaldan torzitd eljarasra épiil: az 1956 és
1967 kozotti id6szakot targyald konyvének cimébe a ,,paraszti érdekérvényesités” fogal-
mat helyezte.*

53 A megtévesztd érvelési technikdk elemzésére lasd: Adamik-A. Jasz6—-Aczél, 2004: 361-363.; Margitay,
2007: 541-582.; Saussure, 2018.

** Varga, 2020.

> Varga, 2001.

¢ A tartalomjegyzéket olvasva elsé pillantdsra érzékelhet volt, hogy a kotet 6t 6 fejezetének cime
kovette az 1990 elbtti rezsim hivatalos beszédmddjat: 1. Erdek, érdekeltség, érdekérvényesités 1956
1958. 2. Irdnyvaltas, 1959-1961. 3. A termel6szovetkezetek az agrariranyitas és a paraszti érdek
eréterében. 4. Rejtve maradt reformkisérlet. 5. A szévetkezeti reform, 1964-1967.; Ugyanebbdl az
évbél, 2001-bél emlitheté meg két olyan publikdcio, amelyek az 1959 és 1961 kozotti kollektivizalast
a kovetkezéképpen értelmezték. Valuch Tibor ,,hadjarathoz” hasonlitotta (Valuch, 2001: 195.). Kaposi
Zoltan gazdasagtorténeti miivében az 1960-as év torténéseit a parasztsag szamara mint kataklizmat
értékelte, melynek sordn a ,hatalom fegyverrel, veréssel, lelki-pszicholdgiai terrorral kényszeritette
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Az Orszagos Levéltar Hess Andras téri kutatdtermében elész6r nem akartam hinni
a szememnek, amikor e 2001-ben megjelent konyv jegyzeteiben jelolt iratokat tanul-
manyoztam, hiszen igy valt szimomra vilagossa a tényekre, az egyéni és kollektiv tra-
umakra vonatkozo informacidk kihagyasi technikaja.’” Mivel magyarazhato az, hogy
kritikusunk elfogadja e beszédmodot, a forrasok adott részeinek latvanyos negligaldsat?

Olvasva az Aetas-iras kiilonb6z6 publikaciokban visszatérd kijelentéseit és a kortarsi,
hivatalos partallami szovegeket, egy sajatos kozos mintazat alakul ki: ezek nyelvezetében
a redltorténetek szempontjabol az a lényeges, ami nincs benniik. Masrészt, a szovegek
csak dekddolas utan "beszédesek’ Az is tanulsagos, ahogy kritikusunk is tallép a kiilfoldi
olvasoknak szant konyv legsulyosabb hamis statusatforditasan. A kotet realtorténeti fe-
jezeteiben az erGszak egy Osszefiiggésben bukkan fel, amely szerint a makacs parasztok
megtamadjak az agitatorokat (135.)°® Honnan eredhet ez a hamis tényallits, amely sem
a hazai, sem a kilfoldi kutatasi eredményekkel nincs 6sszhangban?®

A kotet mas, nem a tényekre alapozott allitasaival egytitt arra a kérdésfeltevésre vezet
minket, hogy mi kiilénbozteti meg a fikcids szovegeket a realtorténeti beszédmodtol?
Egyesek szamara megengedhet6 az, hogy egyéni és kollektiv traumakat tagadnak?®
Mikozben egyrészt kozismert, masrészt a fentiekben Losonczi Agnestdl idézettek is iga-
zoljak, hogy a traumatizalédasok, a transzgeneracids orokségek hosszu ideig hatnak?
Mindez a tarsadalomtorténetben figyelmen kiviil hagyhat6 lenne?®!

Vajon ki és milyen tanulsagot képes levonni abbdl, hogy a sajatos magyarorszagi jelen-
kortorténet-iras valsagjeleire példaul egy bielefeldi torténész is felfigyelt, aki a fent em-
litett, kritikusunk altal magasan jegyzett angol nyelvii konyvrdl irt recenziot 2023-ban
angolul, majd 2024-ben németiil.** Természetesen az 6nmagaban nem probléma, ha ku-
tatok eltérd kovetkeztetésekre jutnak. Az azonban mégis elgondolkodtato, hogy kicsoda

a magyar parasztot a tsz-be val6 belépésre” Kaposi, 2001: 177. Az utdbbi két értelmezés szinkron-
ban van azzal, amit példéul Losonczi Agnes szociolégiai kutatsai sordn feltart. 1977-ben irta Békés
megyei vizsgalatai alapjan: ,ez a nagy tarsadalmi fordulat megrazkddtatdsokkal volt terhes. A tu-
lajdonviszonyok forradalmi atalakuldsa, a magantulajdon és a kisparaszti tulajdon megsziintetése
kétségkiviil mélyen megrazta és 4talakitotta a megye zomében mezégazdasagi dgazatban dolgozo
lakossagat. [...] a koriilmények gyokeres valtozasa nem adta meg az emberek szamadra a biztonsagos
1ét folyamatossaganak érzését [...]” Losonczi, 1977: 346-347. (P1. az 568. oldalon is visszatér az el6z6
torténésekre.) A csaladi emlékezetre 1dsd: Losonczi, 2005.

7 Varga, 2001: 58-71.; Az 1959 és 1961 kozotti évek részben ugyanezen forrasbézisat, kozzétett levél-

tari dokumentumait lasd: O. Kovacs 2012b: 277-393., 478-508.; O. Kovacs, 2015¢: 223-499.

Varga, 2020: 135.; Varga, 2021: 130.; Ennek kritikdjat lasd: Csikds—0. Kovdcs, 2021.; Horvath, 2023.

Lasd pl.: Iordachi- Bauerkdmper, 2014.

Gyani, 2025a; Az utobbira valasz: Horvath 2025.

Ellenpéldaként emlithetd meg a szovjet rezsimekkel gazdasagtorténészként foglalkozd Mark Har-

rison egyik irasa, amely kifejezetten az erdszak és a konfliktus gazdasagi tényezdivel foglalkozik.

A masodik vildghabor alatti lengyel ellenallds példajan keresztiil elemzi a racionalis szamitas kihagy-

hatatlan torténeti elemeit (jogosultsag, reputdcio, identitds, bizonytalansag, korlatozott racionalitds,

hitelesség). Harrison, 2013: 6-10. A fent emlitett hamis statusatforditdst illetden azt is kérdezhet-

nénk, hogy a haztulajdonosi logika szerint a hivatlan agitatorok mit kerestek az ingatlan teriiletén?

2 Merl, 2023; Merl, 2024.
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ez a német szerz6? A ma mar 78 éves szaktekintély, Stefan Merl muveit a szovjet kol-
hozokrdl, agrarvilagokrol a gottingeni Jiirgen Schlumbohm javaslata alapjan ismertem
meg mintegy 25 éve. Elolvasva a recenzidjat, megismerkedtiink és leveleztiink, elkiildve
neki a sajat kritikamat is, amit a The Journal of Modern History szerkeszt&sége kért t6-
lem.*® Merl véleménye eléggé lestjtd volt az altalam recenzalt kotetrél. Meglatasa szerint
a szerz0 szintézist igért, de ezt nem tudta teljesiteni példaul a kovetkez6k miatt: nem
volt azonos stlyu ismerete a Szovjetunid és az USA agrarvilagardl; az 1935. évi szovjet
kolhozszabélyozas nem adekvat kiinduldpont a parasztsagtorténetek elemz6 bemuta-
tasdhoz; a szakirodalmi tételek tartalma nem jelenik meg az érvelésben; a Szovjetunio-
ban ténylegesen torténtekrdl a szerzének nincs megfeleld ismerete, ez alapjan a ‘szovjet
tomb’ orszagainak agrarvaltozasairél mondottakban is tévedések vannak; a dogmati-
kus abrazolast az is erdsiti, hogy a kolhozvilag tényleges jellemzdit, gyakorlatat a szerz6
nem tematizdlja; masokhoz hasonldan a recenzens sem ért egyet azzal, ahogy a szerzé
a szovjetizalast és amerikanizalodast azonos szintt folyamatként kezeli; az ,,agrarlobbi”
kérdéskore sem kidolgozott, arrdl nem is beszélve, hogy mas kelet-eurdpai orszagokban is
léteztek hasonld csoportosulasok; Osszességében a szerzéi szandék szerinti téma kelet-
eurdpai torténeti feldolgozasa tovabbra is hianyzik.

Végil, az el6z6 oldalakon irt konkrét érvek titkrében ismét az a kérdés fogalmazddott
meg bennem, hogy miként lehet tullépni a tények dltal befolyasolhatatlan meggyd6-
z6dés, az ideologikus és személyes elkotelezettség sajatossa valt allaspontjan? Amit err6l
sokakkal egyiitt, az 6ridsok vallan allva’ latnunk érdemes, az az, hogy tudomanyos mun-
kanknak meg kell felelnie az elvart normaknak, s a tevékenységiink nem lehet 6ncéla
karokozas. Ezért is szembet(ing a ’vitdhoz’ tartozo interju elkészitésének és kozlésének
szakszerttlensége. Az egyoldalisag abban is megmutatkozik, hogy a szerz6k kriti-
kusunk ezen irdsa alapjan gondoltak instrudlni az idds pszichiatereket.** Vajon miért
volt megvaldsithatatlan az, hogy 1. a megkérdezetteknek konkrét torténeti forrasokat,
vagy 2. ellenpontként’ egy masik elemz6 irdst ajanljanak?®> Ha valaki tanulmanyozza
az idei els6 Aetas-szam el6tt fél évvel kordbban megjelent Csikds Gabor-féle konyvet,
még vilagosabb lesz a szerzdk és a folyoirat tévedése az interjukozléssel. Az eddigi,
témahoz tartozo fenti szovegrészeken tul, itt mar csak terjedelmi korlatok miatt sem
tekintem feladatomnak az interju tartalmi értelmezését. Masrészt azt Csikos Gabor
maga fogja megtenni.

Egy alapveté kérdést még érinteni kell: miért keriilte meg kritikusunk az utébbi
évek altalunk irt, kiadott publikacidit? Meglatdsom szerint ennek egyik oka az, hogy
nem akar szembenézni a torténetkutatds altal feltart tényekkel. Ahogy a Hajnal-estek

& (. Kovacs, 2023.
¢ Kondorosy—Magos, 2025.
& Szociologus korben adddhatott volna egy alapmii: Losonczi, 2005.
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2017. marcius 23-i vitajdban ezt kifejtette: a téeszesités sziikségszer(i volt a moderniza-
ci6hoz.® Ez a toposz, itt csak példakat emlitve, alatamasztja a diktatdra létjogosultsagat;
az emberek szenvedését jarulékos koltségnek tekinti; a szélséjobboldali rezsimek, vala-
mint korabbi egyéni és kollektiv traumak jogos értelmezésével szemben a kettds mér-
cét koveti. A bevezetGben emlitettekre visszautalva, az el6bbi torzitd eljarassal szemben
a tudomanyosan jarhato at az, hogy nem keverjiik 6ssze az ideologiai allaspontokat,
az intézményesiilés formait és a tényleges tarsadalmi gyakorlatot.®”

Orok optimistaként mondom azonban, hogy mindig van remény a beldtéssal teli
fordulatra, ami a Vidéktorténeti Témacsoport munkadjat a fenti modon kritizalé meg-
szolalasok utan akar egy rovid mondatban is kifejez6dhet a nyilvanossag el6tt. Azt is
remélem, hogy a figyelmes Olvasok szamara kideriilt, hogy az 6rdég nem olyan fekete,
mint amilyenre festik. Igen, most sokszor ugy tlinhet a vidéktorténetben aktiv kutatok
szamara, hogy azok a tervek, amelyek szerint az évtizedekig tabusitott torténéseket pub-
likaciokban szakszertien torténetileg elemezziik, a kutatok egy részének elutasitasaba {itko-
zik. Sajnos tomeges tarsadalmi tapasztalatokat tiikkroz6 forrasbazison alapuld elemzések
és tudomanyos érvek helyett alapvetden a masik félre torténd kivetitésen és hamis status-
atforditason alapulé manipulaciokkal, a nyelvi teret uralni torekvé és érthetetlen jelentésti
ideologikus kifejezésekkel terhelt szomagiaval, karaktergyilkossagi, marginalizalasi kisér-
letekkel dllunk szemben. Akik ilyeneket szoban és irasban elkovetnek, alapveté morilis,
szakmai és jogi normadkat sértenek meg, nyilvanvaldan a jo hirnévnek artva, visszaélve
poziciondlis helyzetiikkel. Ugyanakkor egyre tobben észlelik torténelmi tapasztalatok
és ért6 olvasas révén, hogy a megtamadott személyekre iranyuld rdgalmazas valojaban
a vadlok gondolkodasi horizontjardl kozol informacidkat. Mindezekkel szemben a do-
kumentalt kutatési eredmények reményeink szerint megmaradnak.

Masokkal egytitt hosszu ideje kérdezem, hogy mikor lesziink képesek egységesen
felndni a kiilfoldi modszertanokhoz és gyakorlatokhoz, vagy akar a magyar, jelenkorku-
tatést megel6z6 korszakok intézményesiilt norméihoz? Eppen ezért itt lenne egy javaslat:
tobb fiatal bevonasaval rendezziink egy tanacskozast az ArchivNet, az MNL Orszagos
Levéltara forraskozl6 folydiratanak honlapjan elérhet6 forrasbazisbdl kiindulva, varva
az érdekl6dok jelzését! Az ilyen nemzedéki talalkozasoknak meglenne az a "haszna’ is,
hogy kozosen szembesiilhetnénk a hamis kommunikdcidval, és a koherens torténeti
gondolkodas hidnyaival is. Az elemz6 kérdések mentén értelmezett torténeti forrasok
és publikaciok vétdjoga szakmankban remélhetéen tovabbra is megmarad, amit nem
szabad elfelejteni.

Ezzel a magam részér6l a mintegy két évtizede tartd, szakszertséget nélkiiloz6, a koz-
jo értékrendjébe itkozo6 'vitakat' lezartnak tekintem.

5 A Hajnal Istvan Kér —Tarsadalomtorténeti Egyesiilet és Budapest Févaros Levéltaranak kerekasztala
az 1945 utdni agrartorténet-irds helyzetérél. A beszélgetést Body Zsombor vezette, Farkas Gyongyi,
Varga Zsuzsanna és O. Kovécs Jézsef részvételével.

57 A nyelvi erétérre lasd: Csikés-Horvath-O. Kovdcs 2023a: 14-21.
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