A Leonidak ‘elveszettdmaximuma a magyar kronikakban

A november 12-én jelentkezd Leoni-
da hullécsillagzapor nemcsak a
legs(iridbb, leglatvanyosabb, de tor-
ténetileg is a legnevezetesebb me-
teorrajok kozé tartozik. A raj ke-
ringési ideje 33,18 év, ezért ilyen
id6kozokben jelentkezik igen sird
meteorzapor: az o6ranként felvilland
hill6k széam néhany ezertél szaze-
zerig Ingadozik.

Bar a Leonida rajrol az i. sz.
10. széazadb6l is vannak mar fel-
Jjegyzések, tulajdonképpen 1799-ben
figyel fel e jelenségre Alexander
v. Humboldt és Aimé Bonpland a ve-
nezuelai Cumandban. Humboldt 1igy ir
a rendkivuli meteorzéaporrol:

(1799) "A november 11. és 12-e
kozotti éj hlvos és kivaldéan szép
volt. Reggel felé, 1/2 3-t6l kezdve
keleti iranyban igen nevezetes tlz-
neteorok latszottak. Bonpland vette
észre. Ezer és ezer tlizgolyé és
hullécsillag esett, egyik a masik
utan, egy 6ra hosszaig. Bonpland
allitasa szerint a tunemény kezde-
tén nem lathattunk az égen harom
telihold atmérével egyenld darabot,
amely minden pillanatban nem hemzse-
gett volna tilgolyéktél és hullo-
csillagoktol. (--.) Cumana legore-
gebb lakéi viszont emlékeztek arra,
hogy a nagy 1766. évi foldrengést
hasonlé tunemény elfzte meg.” (1)

Ez az utdbbi megjegyzés keltette
fel el6szdor a gyandt, hogy a mete-
orzapor szabalyos periddusban is-
métl6dé jelenség lehet. Amikor
1833. november 12— 14. koézoétt valo-
ban Gjbol nagyszabasu meteorzéapor
jelentkezett, W. H. M. Olbers arra
a feltevésre jutott, hogy a novem-
beri gazdag csillaghullas minden 33
évben megismétlédik, és nyilvanva-
16an egy, a Nap korul keringd mete-
orfelh6tél ered. (1a)

Olbers nézete fényesen beigazo-
l16dott, amikor 1866-ban és 1867-ben
Ujbél  jelentkezett a novemberi me-
teorraj . Voltaképpen ezzel kezd6-
dott a meteorrajok és rajmeteorok
kutatasa. Ugyanakkor immar pontos
és nagyszamu észlelés alapjan sike-
rilt kimutatni, hogy a rajmeteorok
latszolag egy kisugarzasi pontbol
(a radianspontbol) aramlik ki. Ek-
kor kapta a november 12-én jelent-
kez6 raj a Leonida elnevezést: a
radianspont az Oroszléan csillagkép-
ben, a gaima és az epszilon kozé
esik (RA: 151°, D: +23°). (2) A be-
haté vizsgalatok azt is megmutat-
tadk, hogy a Leonida raj tagjai min-
den esztend6ben jelentkeznek, de a
legsiribb része 33,18 évenként ta-
lalkozik a Folddel. A maximalis me-
teorzaport azonban mar egy-két év-
vel megel6zi és koveti a nagyszamu
Leonida jelentkezése.

V. G. Schiaparelli allapitotta
meg, hogy a Leonida raj palyaelemei
azonosak a Tempel 1866 1. Ustdkdsé-
vel. Ez volt az egyik legels6 bizo-
nyiték az Ustokdsdk és a meteorra-
jok kapcsolatara. (1b)

Torténelmi Leonida-észlelések

A Leonida raj periodikus voltanak
igazoldsa utan szamos csillagéasz
probalkozott a régi kronikakban
feljegyzett hullécsillagzaporok
azonositasaval. E téren kuldndsen
fontos eredményeket ért el a fran-
cia R. A. Coulvier-Gravier, az ame-
rikai H. A. Newton és az osztrak E.
Weiss. (2) A francia E.-C. Biot -
a hires Tfizikus fia — a régi kinai
kronikak leforditasaval szerzett
érdemeket.

A régi meteorrajok azonositasat
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megneheziti, hogy a Julianus-naptar
hibaja kovetkeztében, tovabba a
Fold és a raj palyaelemeinek valto-
zasa Tolytan a rajmaximum naptari
id6pontja évtizedek és évszazadok
soran tetemesen eltolddik. Ezért
Henry A. Newton a mult széazad jeles
meteorkutatéja a kulonb6z6 idépon-
tokban észlelt meteorzaporok id6-
pontjait egy kozos alapepochara re-
dukalta; az alap évként 1855. esz-
tend6t és a parizsi kozépidét va-
lasztotta. A redukciot a koévetkezd
tényezbkkel hajtottak végre:

K.= a Gergely-naptar bevezetése
elétt (1582) minden naptari datum
128 évente egy napped héatralépett.

K«= a tavaszpont precesszids el-
toldédasat az (1850-n)-a korrekcio-
ved javitja. Itt n az észlelés éve,
a pedig 0,014-gyel egyenlé.

Kp= a meteorraj palyajanak fel-
szallé csomépontja folyamatosan
hatral az ekliptikan; ennek korriga-
lasara az (1850-n)-b tényezét alkal-
mazza. A b alland6é a megfigyelések
alapjan, tapasztalati uton allapit-
haté meg. Newton a Leonida rajnal
b= 0,0133-at vezetett le.

A régi kroéonikdk a Leonida raj
feltliné jelentkezését elbszor i1d6-
szamitasunk szerint 902-ben jelzik.
Newton az aléabbi id6pontokban azo-
nositotta, minden kétséget kizardéan
a Leonidak jelentkezését: 934. okt.
14,5 (nov. 13,6); 1202. okt. 19.
(nov. 13,1); 1366. okt. 21,7 (nhov.
11,8); 1533- nov. 3,5 (nov. 11,9);
1698. okt. 29,7 (nov. 12,8); 1799.
nov. 11,6 (nov. 12,3); 1833. nov.
12,7 (nov. 13,3); 1864. nov. 13,6
(nov. 13,2) - a zard6jelben allo
datum a K.+Kp+K- korrekciés ténye-
z6kkel javitottJ datumot jelenti.
Ezeken kivul még az alabbi idépon-
tokban jeleztek fel Leonida maximu-
mot: 967, 1037, 1101, 1832. (3, 4)

Felt(in6 azonban, hogy az 1765-
67., valamint az 1732- 34. kozti
id6épontokra varhaté Leonida-felti-
nésrél nincsen adat. Ez kuldndsen
azért meglep6,mert ezekben az évek-
ben mar vilagszerte sokan és sokfe-
1é végeztek csillagaszati észlelé-
seket, Voltaképpen egy adatunk van:
Humboldt feljegyzése arrél, hogy az

1d6s cumanai lakosok visszaemléke-
zése szerint az 1766. évi nagy
foldrengést is meteorzéapor elézte
meg - Az ilyen visszaemlékezések
rendkivil megbizhatatlanok, hiszen
tobb mint harom évtizedre visszame-
néen az eseményeket még a jo emlé-
kez6tehetségli emberek is koénnyen
Osszekeverhetik. Emellett az is le-
hetséges, hogy a foldrengés és a
meteorzapor nem azonos évben volt,
csupan utdélag, hézagos memoéria kap-
csolta O6ssze a két eseményt; az sem
zarhato ki, hogy egy masik meteor-
raj feltlnésére emlékeztek vissza a
cumanabeliek.

A fenti okokbdl az 1766. évi Le-
onida-maximum nem is Kkerult be a
jegyzékekbe. A kutaték nem tartjak
kizartnak, hogy pl. a bolygdék ha-
borgaté hatidsa valtoztatta meg a
Leonida raj palyaelemeit (id6lege-
sen), hogy a hullézapor egy-két al-
kalommal kimaradt. Végeredményben
az 1766. évi (vagy 1756. esztendei)
Leonida-maximum keresése bizonyta-
lan volt, Ugy tint, ezekben az evek-
ben a Leonida raj "elveszett".

A magyarorszagi feljegyzések adatai

A vazoltak utéan érthetdé madon fel-
keltette a figyelmet, hogy néhany
magyarorszagi naplé, kroénika — sé6t
egy hirlapkézlemény is — 1765 no-
vemberében feltliné "hullécsillag
zaport™ irt le. Az adatok arra
utaltak, hogy az ‘"elveszettnek"
hitt Leonida maximum 1765-ben mégis
észlelhet6 volt, csupan az eddig
megvizsgalt adatok nem tartalmaztak
ezt az esztend6t. Az elsé gyanlis —
bar kissé bizonytalan — leiréast
Keszthelyi Sandor és e sorok irdéja
lelte a barcasagi kronikakban.

1765 novemberében, harom egymas
utani reggelen, napfelkelte elétt,
északi iranyban szokatlan fény volt
lathaté (a sarkifényhez semmi ha-
sonlésaga sem volt). Az a fény egy
kdérbe o6sszehlzédott, amelybdl csil-
lagsziporkakhoz hasonlé fénylések
hullottak, és a foldet megvilagi-
tottak". (Joseph Teutsch: Nebenarb-
relt von sonderbaren begebenheit in



Burzeland. Bd. 1V. p. 180. 1853.)

Hatarozottabban meteorokrél szol
Cserei Gyorgy ‘'diariuma"™, az 1765.
évbél:

"Mélté a megfontolésra, hogy
(november) 1ll-e és 12-e éjszaka a
csillagok szamtalan sokan széjjel
futottak az égen, néha 6ssze men-
tek, néha meg sebesen elfutottak.
Féls, hogy valami gonoszat ne je-
lentsen. (November 11-én Cserei egy
fényes tlizgbmboét is megfigyelt.)
(1d6sb Nagy-ajtai Cserei Gyodrgy Di-
ariurna. = Torténelmi Lapok, 1874.
év 26. sz. p. 405. - Bartha L.,
Keszthelyi S. és Nagy Joachim gyGj-
tése .)

Még pontosabb adatot kozol Hal-
magyi Istvan napléja, amelyet dr.
Tauber Gyorgy jegyzett Ki:

"Csudalatos hireket beszéllette-
nek a Szent Marton napi (november
11-i) véasarhelyi sokadalomra jott
emberek: lattak éjjel 3 orakor,
hogy a csillagok 0Osszve futkosvan
sirGén dél Tfelé leverték egymast.
Tuzes seprit is, némelyek l6farok-
nak mondtak, lattak. (...) ...ugyan
akkor mindnyajan lattadk, hogy egy
magyar kard az égen ment napnyugat
felé, tartott Kkét o6rat. Kisérte 3
darda is, de azok harom fertaly
alatt elenyésztek™. (Halmagyi Ist-
van Naploi, 1752— 53, 1762- 69,
1769— 85. Kozli Szadeczky Lajos.
Magyar Tort. évkonyvek és naploék a
XVI—= XVIIlI. sz.-bdl, 1IV. kot, p-
219- 220. Budapest, 1906)

A tobbszor emlegetett “sepr(",
"16farok™, ‘"kard" és "darda" alig-
hanem fényesebb, csévas tlizgombot
jeldl. Mindenesetre annyi kitlnik e
feljegyzésekb6l, hogy a Karpat-me-
dencébdl tobb helyen is lattadk az
1765. november 11/12—-i Leonida ma-
ximumot, amelynek legfeltiinébb je-
lentkezése nov. 12-én, helyi id6ben
hajnali 2- 3 6ra korul volt. Az el-
veszett Leonida-maximum észlelése
tehdt a magyarorszagi kroénikakban
fellelhet6.

Nyugat-Eurépabél eddig egyetlen
adatra bukkantam, amelyet a pozso-
nyi német nyelv( Pressburger Zei-
tung 1765. évi 95. szama kozolt.
Eszerint a poroszorszagi Hanau va-

rosadban november 10-r6l 1l-re vir-
radé éjszaka tobb ragyog6 tlizgomb
suhant at az égen, éjjel 1 6ra és
hajnali 5 6ra kozott. A kovetkezd
éjszaka hullécsillag zaporat azon-
ban a hiradas nem emliti. (Press-
burger Zeitung, 97-es Stiuck, Mit-
woch, de 4. December, 1765. Po-
zsony. 3— 4. lap. Gy(jt.:Bartha L.)

Megitélésem szerint a hullécsil-
lagzapor maximuma 1765- november
12-re virradé hajmiiban volt latha-
t6 Kelet-Eurépaban. Azsiaban és az
amerikai kontinensen ekkor vilagos
nappal volt, 1igy a jelenséget nem
észlelték. Nyugat-Eurépéban talan a
borult id6 gatolta a jelenség meg-
figyelését.

A Newton-féle Kkorrekciodkat al-
kalmazva (elhanyagolva a K. ténye-
z6t, mivel ez a Gergely-naptar be-
vezetése Ota csak tizednapos elto-
l16dast okoz), a rajmaximum id6épont-
jara, 1850-re redukalva: november
14,0 értéket kapunk, ami aranylag
jol egyezik az elméletileg szamolt
idéponttal.

Erdemesnek tartom megjegyezni,
hogy az 1732. vagy 1733. évi maxi-
mumot a magyarorszagi feljegyzések
nem jelzik. Erdemes lenne tovéabb
kutatni a régi magyar egyhazi nap-
16k, kroénikak, tovabba a kéziratos
diariumok vagy kalendariumi fel-
jJjegyzések kozott. Az 1765. évi szép
adat eredményei mindenesetre arra
utalnak, hogy a hazai kroénikak lap-
jain még sok, csillagaszatilag don-
t6 adatra bukkanhatunk.
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