Asztrofotos tapasztalataim

Mikor érdeklddésem az észlelések felé Tfordult, Tfelszerelésem még nagyon
primitiv volt. Jellemz6 taladn az a 40/1000-es "didverd" tavcs6, rrellyel én
ugyan csodalatos képet lattam a Holdrol, &am mas halandd csak "vilagitoé
pauszpapirként” jellemezte égi kisérdnk felszinét. (Nem csoda, hogy annak
idején Galileinek sem nagyon akartak elhinni, hogy mit latott
tavcsovével...) Elsé fényképezGgépem, melyet az égre mertem iranyitani
(Pesten!), egy Certina volt. Az “ihletet"” az akkor még slrin megjelend
Kulin-féle ismeretterjesztd konyvekben iTegjelent '‘csikhizés™ (4lldkameras)
pélusfelvételek adtadk. Gondoltam, ezt én is meg tudom csinalni, és talan
még meteort is el tudok csipni.

Allvanyom nem volt, gy egy székre allitottam gépemet, figy exponalgattam
el egy-két tekercset. Ennyi elég is volt a csillagnyomokhoz, meteor viszont
nem latszott (mitSl is, a fényer6 4,5-6s volt), ¢és a sird vonalhaloban
semmit sem ismertem fel.

Szerencsére Szeiber Karoly baratom mar akkor is nagy ezermester volt.
Portyai soran az egyik barkacsboltban raakadt egy '"igazi"™ Oragépre. Nem
volt draga (kb. 150 Fp, igy én is vettem egyet. Par nap milva mar nem volt
bel6le, és azdéta sincs.

Egy selejtezéskor szereztem be els6 fa fotoallvanyomat, melyet még ma is
hasznalok. Egy kb. 10 cm hosszu és 5 cm atmérd6jl kazancs6é egyik végébe egy
nagy csapagyat helyeztem, a masikba illeszkedett az o6rami hengere, melyet a
behasitott csével bilincsként rogzitettem. A csapagyban csak egy rovid vas-
csonk volt, alulrél M 6-os menettel lehetett az O6ragéphez csatlakoztatni.
Folul, egy masik meneten, lepke alakd laposvas kapott helyet, benne két
Iyuk. Erre két kiegyensulyozott gépet lehetett rarakni. A péluscélzas szem-
mel tortént.

A csillagnyomok lerdvidiultek, meteor még mindig sehol. Ekkor vettem elsé
Zenit gépemet, és hozza egy Tessart. Ezzel Kisebb mechanikai problémak
voltak, mert a csavar a géptest bal sarkdban wvolt, s emiatt a Zenit
rendszeresen "lekonyult™ az allvanyon. A fényerd ‘'rettenetesen” megnétt,
vele a varosi fények is — a ketté egyltt kizadrta a budapesti fotdzast.
Szerencsémre még e ténykedésem elején sikerélmény ért. Balatonkenesén egy
Perseidazaskor Kocsis Antiék haztetejérél fotdézva elkaptam két szép meteort
az UMi-ban. Kicsit csikhlzésak ezek is, a szemre allitott pélus miatt.
Azota sem fényképeztem ilyen jellegzetes fényes meteornyomokat.

Az expoziciés id6 akkor még fél ora volt NP 27-re, 2,8-as nyilas mel-
lett. Lassan ennek is befellegzett, mert Kenését is elérte a "statuszfény"
— a csuzli mar keveset tehetett. Az aram pedig kellett az 6ragéphez. Ahol
sotét az ég, ott viszont nincs aram — ezt a dilemmat kellett megoldani.

Ismét a szerencse segitett ekkor. Barddécz Andras, akkori szakkdrvezeténk
segitségével kijartunk a borzsonyi Morgéra, egy olyan telekre, ahol &ram
volt, de kozvilagitas nem. Itt késziltek els6 jol sikerult alapobjektives
vezetett fotdéim. Ehhez a pontos poélusraallast is meg kellett oldani. A
rektatengelyt képez6 vascsére egy H-idomot fektettem, az idom masik felére
pedig egy rovid kis tavcsovet (poélustavcsé gyanant). igy mar elég pontosan
pélusra alltam.

Rajottem, hogy az objektivek rajzoldsanak legjobb tesztje a vezetett
égboltfoté. Szamos tipust prébaltam ki igy (Zeiss 29 rm-es, 50-es és 135
optikak, Tessarok, Heliosok stb.). Rajottem arra is, hogy két azonos optika



eltéréen is rajzolhat. A Fed 4 2,8-as optikdja nem ad olyan felbontast és
tiszta képet, mint egy 2,8-as Tessar. Minél nagyobb az objektiv fényereje,
annal kisebb teriuleten rajzol pontszerlien. A szélek felé haladva
eltorzulnak a csillagok lepke vagy haromszég alakira, extrafokalisan vagy
koncentrikus csikok alakjaban. Nekem még a Ftentacon extrafokalis torzulasa
"tetszett" a legjobban... Egy Chinon 135-6s gumiobjektivet is kiprébaltam
4,5-0s nyilasnal, de borzalmas volt a kép. Alig lathaté csillagok, nagyon
alacsony kontraszt, és kodzépen is erfs torzitas.

(Addig is haladt a 1d6, megvettem egy 63/840-es Zeiss-objektivet, és
tavcsovet készitettem belble, sok barati segitséggel. A kis o6ragépet persze
erre is felszerkesztettem. Kiprébaltam égfotdora is, 1 perc expoziciéval, de
ez a fotd is csikhlzés lett. A tobb csillag ugyan biztaté wvolt, de a
vezetést nem tudtam megoldani, mert a tdlsulyos berendezést az O&ragép mar
nem birta el.)

A morgéi fotézadst =zarta és betetézte egy tekercs Ektachrome 400.
Erdekessége, hogy a hiitében +5 fokon tartva a szavatossagi id6 lejarta utan
fotéztam el, majd fél évig mar a gépet raktam be a hitébe, amig az egész
tekercs el nem fogyott. Semmi sem utalt a lejart szavatossagra, ez a film
rendkivil finomszemcsés, szinhil és kontrasztos.

A fekete-fehér anyagok koziul Forte, Orwo, Ilford HP5, Kodak Tri-X
filmnél dolgoztam; mindegyik a sajat hivéjaban adja a legtébbet. Az Orwo és
az Ilford szinérzékenysége hasonlé, de az utébbi szemcsézete jobb. Erésen
vorosérzékenyek. A Forte és az Orwo jelentés elénye, hogy aruk csak
egytizede a nyugati filmekének.Ujabban kaphaté egy érzékeny csehszlovak
film is, a Fomapan 800. Nagyon érzékeny, kozepes alapfatyollal dolgozik,
szemcsézete durva, ezért csak csillagos ég fotézasara alkalmas. Fele id6t
kell exponalni vele, mint a 27 DIN-es filmekre. Azért elbnybés ez, mert
kisebb a hibalehetéség, és a kézi vezetés nem olyan faraszt6. Halvanyabb és
gyorsabb meteorokat is rogzithet. Voroserzékenysége magas — talan nem kell
magyarazni, ez miért jo.

Novelni akartam képeim felbontasat, ezért olyan telét kerestem, aminek
jo a rajza, aranylag konny( és olcs6. Ennek a célnak a 2,8/180-as ill.
200-as Sonnar felelt meg. A képsarkok ezeknél is torzitanak, a 180-as
gombharomszég alaklan, a 200-as extrafokalisan. Mig alapobjektiwel 10m-ig
tudtam elmenni (20 perc alatt), addig a 180-assal 1275-ig.

Kezdetben nem volt Zeiss-6ragépem, ezért egy konnyld aluminium mechanikat
készitettem, ivelt menetorsés, hajlékony tengelyes kézi finommozgatéassal
(egy ford./mp). Igen faraszt6 volt vele dolgozni, de megérte. Ezt is H-
idommal allitottam pélusra, néha tokéletesen, de deklinacidban is kellett
szabalyozni egy keveset, kb. percenként. Az ilyen csavart célszerl igen fi-
nom emelkedésiire késziteni (0,1- 0,2 rm). A vezetéshez 8 rmmt-es, megvilagit-
haté szalkereszt(i okulart hasznaltam, de tobbségében megvilagitatlanul, a
szal sziluettjét figyelve az extrafokalis csillagkorongon. Expoziciés id6-
nek 10 percet valasztottam, ez optimalis id6, 1 -val tobbet csak 30 perc-
cel lehet elérni. A 10 perc igy kb. 90%-os hatasfok. A kozOnséges nyers-
anyagok 30 perc utan mar gyakorlatilag nem hoznak tobbet, csak az alapfa-
tyol n6 az ég hattérfénye miatt. A Fomapan 800-at sem szabad jo6 égnél 15
percnél tovabb kitenni.

El6fordult, hogy a kép szélén kisebb volt a hatarfényesség, mint Kkozé-
pen, ez a vignettazasnak kodszonhet§ (amit korabban nem tudtam elképzelni
fotoobjektiveknél). A leglatvanyosabb az 1,8/80-as Pancolarnal volt. A vig-
nettalds jol kimutathatdé, ha egyenletesen fényes "tejfeles" eget vagy fehér
vetitévasznat fényképezink. Kemény hivast alkalmazva kiderul a hiba.



Kicsit jobb objektiv a 4,5/300-as Tair, ez sarokban sem torzit, viszont
jobban széthluzza a képet, fényszegényebb. A tovabblépés érdekében a Zeiss
80/500-as objektivjét valasztottam. Felbontasa joval nagyobb, a képet is
jol, torzitasmentesen széthuzza. 30 DIN-nél 2 perccelH ,1 a hatarmagnitudoé-
ja. Ezt sokkal nehezebb negvezetni. Sajat fokuszban a 8 mm-es okular kevés.
Csak oOragéppel lehet vezetni, és igazan finom finommozgatassal. A Zeiss-
o6ram(i rektaszcenzids és deklinaciés tengelyén valé legkisebb mozditas is
nagy "'zokkenést'" okoz a latémezdben.

Az Urénidban kaphaté mart szalkeresztek egy osztdsa 1 m-es fokusznal kb.
45"-nek felel meg, mig a szal szélessége 2. Ezt a felbontast egy 6 cm-es
fotoobjektiv is "latja", tehat ha az 500-as telét 500-as vezetdtavcsovel
kovetjiuk, nem extrafokalis csillagkoronggal kell vezetni, hanem az éles
csillagot "el kell dugni™ a szal mogé, és az el8bukkanasnal korrigalni. Ez
elég nehéz mivelet, sajat fokusszal nem is lehet megcsinalni, mert ott a
csillag képe komas.

Efey masik kényes probléma a Tfilmanyagok megvalasztisa. Kezd6knek Kkis
optikakhoz megfelelnek a hagyomanyos fekete-fehér negativok, de komolyabb,
tavcsével készult fotokhoz csak az érzékenyitett filmeket ajanlom.
Lényegesen rovidebb i1d6 alatt sokkal tobbet képesek rogziteni. Példaul a
hiperszenzilibilizalt filmre készult 10 perces fotd hatarfényességét normal
27 DIN-es filmnél csak 40— 50 perces kinntartassal érheté el, rdadasul a
szemcsézettség kb. tizszer durvabb. Ilyen hiperszenzibilizalt film a Kodak
Technical Pan 2415. Ez egyébként egy 18 DIN koruli film, de
hiperszenzibilizalva (hidrogénfird6) érzékenységi karaterisztikija a
spektroemulzidkéval lesz azonos. Ez nalunk még egy draga film — 12 kocka
ara 500 R koruli - emellett aranylag gyorsan romlik (2- 3 hét).
Kisérleteim szerint kivalthaté lenne hazai nyersanyagokkal is, csak a
biztonsagos hidrogénfirdéztetést kellene megoldani, ami persze csak nagyobb
tételben kifizetdédd, s csak megfeleld szamu jelentkez6 esetén érdemes vele
foglalkozni.

ISKUM JOZSEF

A szegéeny ember tavcsove

Harom évvel ezel6tti cikkink felkeltette az érdekl6dést a Dobson-féle tav-
csOvek irant (1. Meteor 1987/10). 1988-as kérd6ivinkén mar néhanyan jelez-
ték, hogy Dobson-tavcsovet épitettek vagy terveznek épiteni. Vannak, akik
tovabbi részletek irant érdekldédnek.

Az USA-ban mar rregjelentek a masodik generaciés Dobson-tavcsévek, am na-
lunk még mindig szinte ismeretlen dolognak szamit az, hogy fabol is lehet
JO és célszerl azimutalis rrechanikdt késziteni. A tévcs6készit6k tobbsége
még mindig ''vasban és acélban™ gondolkodik, de ez nem is csoda, tekintve a
rendkivil szegényes hazai irodalmat. Szamos nagyméretl( tiukrot hasznalhatna
tulajdonosa, ha nem tdrekedne mindenaron a hagyomanyos parallaktikus
monstrumok készitésére. Ismerve a 25— 50 cm-es hazai miiszereket, ez a
torekvés jorészt nehezen hasznalhat6é, hibasan Kkivitelezett mechanikdkhoz
vezetett — tisztelet a kivételnek! A Dobson-szerelés itthoni elterjedése
sok kedveszegett tavcs6épitsé szamara ada. lehetfséget egy hasznalhato és
olcs6 nagyobb miszer elkészitésére.



