Celestron kontra Zeiss

A hazai amat6érok ritkan prébalhatnak ki amatér célra készitett gyari mlisze-
reket — Kkivételt képeznek a széles korben elterjedt szovjet (Tento, Mizar
stb.) illetve NDK-beli Zeiss-gyartmanyok. Szinte teljes a téjékozatlanséag
arrol, hogy a kulonbdzé optikai cégek tavcsovei kiulonboznek-e egymastol, és
ha igen, akkor mennyiben.

EEp ezért kivancsian kértem el az Urania nemrégiben beszerzett
Celestron-90 90/1000-es Makszutov-Cassegrain tavcsovét, a kozismert
C-90-et. Az amerikai optikai cég termékét a Sky and Telescope hirdetéseiben
400 dollar koriuli aron kinadljak — szamunkra ez elég komoly 6sszeg ezért az
arasznyi tavcséért, amelynek taskajaban csupan 5x24-es keresftavcsovet és
két kozepes mindségl Kellner-okulart taladlunk kiegészitéként. A tavcsé egy
adapterrel fotoadllvanyra szerelhet6.

Elhataroztam, hogy szigorlu préba aléd vetem a kis miszert felbontoképes-
ség, képalkotas és hatarfényesség szempontjabél. Az eredményt 80/840-es
Zeiss-refraktorom teljesitményével hasonlitottam o6ssze. A tikros tavcsé
13%-kal nagyobb &atméréje volt hivatott ellensulyozni a katadioptrikus
rendszer konstrukcigjabdl eredd hatranyosSagokat — ez az el6ny, mint az
varhaté volt, kevésnek bizonyult.

Amiben viszont a C-90 verhetetlen: a praktikum. A Makszutov-Cassegrain
elrendezés a legkompaktabb tavcséépitést teszi lehetévé. Nem csoda, hogy a
katadioptrikus tavcsovek a legnépszeriibbek a varoslaké és motorizalt amaté-
rok korében.

A C-90 mérete minddssze 15x22 cm. A bértaska miszerrel és tartozékaival
csupan 3 kilogramm, tehat akar egy kirandulasra is elcipelheté, még egy
fotoallvannyal egyutt is. Nehezen lenne ugyanez elképzelheté pl. 80/840-es
refraktorral, feltéve, ha nem éppen az edzés a f6 célunk. Hozza kell tenni,
hogy fotoallvanyrél csak kisebb nagyitasokkal kényelmes hasznalni a C-90-es
tavcsovet.

A C-90 optikai elredezése
(a Celestron cég katalo-
guséabol)

Az optikai tesztet parhuzamosan végeztem a két tavcsével. Mivel nem volt
lathat6 egyik bolygd sem, el8szdor a Holdat vettem szemugyre, mindkét m(-
szerrel ugyanazokat az okularokat hasznalva (egy 6 és egy 4 rm-es Zeiss or-
thoszkopikus és egy 6,4 rim-es Meade Plossl tipusut). A C-90 200x-os nagyi-
tas (Tellett szép képet adott a Hold felszinér6l, am ha nagyon nyugodt lett
a légkor, a kép élessége ennél a nagyitasnal mar némi kivannivalét hagyott
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maga utan. A refraktor kissé nagyobb nagyitassal (210x-es) is azt az illu-
ziot keltette, hogy lenne értelme a nagyitast fokozni.

A fényes csillagokrél alkotott diffrakcids képek megerdsitették ezt a
benyomast. Ismert tény, hogy a refraktorok a csillagokrél oOsszegylijtott
fény 84%-at képezik le a kozponti (Airy-) korongba, mig a maradék fény a
diffrakcios gylrikbe (f6leg az els6 gy(liribe) oszlik szét. A kdézponti Kkita-
karassal dolgozé tukros rendszereknél a fény jobban kiszorul a kodzponti ko-
rongbdl a diffrakciods gyliriikbe. Példankban a C-90-es rendszer 33%-os kita-
karasanal (a segédtukdr 30 rmt-es) a fény 63%-a hasznosul csupan a kodzponti
korongban, tehat a kép kontrasztja, élessége egy refraktoréhoz képest I1é-
nyegesen romlik.

A Zeiss-refraktor egy masodrendl csillagréol tokéletes diffrakcids képet
mutatott fényes Airy-koronggal és épphogy kivehetd elsé diffrakcids gy(lri-
vel. A C-90-essel érzékelhet6en kifényesedett az elsé diffrakcidos gy(lrd.
Sajnos ezt az o6hatatlanul képélesség-csokkent§ hatast tovabb fokoztak a
tukros mliszer leképezésében mutatkozé optikai hibdk: a diffrakciés gy(rd
egyenetlen fényessége és egy gyenge "fénykereszt" jelenléte — utébbi asz-
tigmatizmusra utalt. E£y els6rend(i csillag (Arcturus) bdséges fénye még
jobban kihozta a C-90-es optikai hibait. S6t, a nagyon zavaréva valt "fény-
kereszt" mellé egy igen meglep6 Uj hiba tarsult, a tikros tavcs6 szinezett!
Méghozza nagyobb mértékben, mint a refraktor, amelynek szini hibaja 1:10,5
fényerd mellett sem volt zavar6. Nyilvanvalé, hogy a C-90-es korrekciés
lencséjének pontatlan megmunkalasa a hiba forrasa. A refraktor az Arcturus
esetében is elméleti leképezést mutatott, h- 5 tokéletes diffrakciods
gylrivel .

Ezek utan nem véletlen, hogy a kis tavcsovek tesztelésére gyakran hasz-
nalt epszilon Boo kettdscsillagot (2°,"8 szbgtavolsdg, 3 és 5 -s komponen-
sek) a Makszutov-Cassegrain 156x-os nagyitassal kissé nehezen bontotta fel,
mig a refraktorral 131x-es nagyitassal els§ latasra konnyld volt felfedezni
a halvany tarsat. (A Zeiss-mliszer tokéletes leképezésére jellemz6, hogy
210x-es nagyitassal az objektiv nyilasat 47 mm-re lesz(ikitve még lehetett
latni a halvany tarsat, s6t — helye pontos ismeretében — ez 40 rim-nél is
sikerdlt.)

A kutya, illetve a fény a C-90 aranylag nagyszamlu optikai elemében van
elasva. A kulonb6z6 gyartmanyu (Meade, Celestron, Bautsch and Lomb stb.)
katadioptrikus tavcsovekben a bejové fény 65— 75%-a hasznosul csupan, mig
egy refraktornal ez az érték 95% folott is lehet.

Az optikai teszt tehat megerdsitette a papirformat, hiszen a német
precizitassal elkészitett 80/840-es refraktorral ellentétben a C-90 egy
hobbi célokra készitett taskatavcsé, amely e célra tokéletesen megfelel.
Konny(i, kicsi és roppant praktikus — kis és kbzepes nagyitassal (maximum
150x-esig) élvezve az égbolt kodzkedvelt objektumait.

Sokkal sportszer(bb kiuzdelem lett volna a 80/840-est egy 3,5 hiuvelykes
Questarral oOsszehasonlitani, amelynek névleges adatai megegyeznek a
C-90-ével, az ara azonban 3000 dollar. Sajnos erre aligha lesz médom...
Mint ahogy sajnos a legtdbb rragyar anatémek arra sem lesz médja, hogy
kiegészitse tavcsfparkjat egy (ha nem 1is abszolit tokéletes, de JOo és
praktikus) kis C-90-es taskatavcsével. i ’
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