Mira, a’ TzethaT Tsudasa

Kezdeti megfigyelések

A valtozécsillagok (az Ustdokosdkkel egyitt) igen nagy szerepet jatszottak az arisz-
totelészi vilagkép megdontésében. Amikor Tycho Brahe (1546-1601) 1572-ben észre-
vett egy Uj csillagot, mérései meggy6zték arrol, hogy az mindenképpen a Hold felett
talalhat6, azaz az égben. Viszont Arisztotelész filoz6fidja szerint az ég valtozhatat-
lan. Egy Uj objektum megjelenése az égen ezt a felfogast igen nehéz helyzetbe hozta.

Raadasul rovid idén belul tébb ilyen ,,0j" csillagot is felfedeztek. 1600-ban a Cyg-
nusban lattak egyet (Willem Janszoon Blaeu (1571-1638), holland térképkészit6, ez
volt a P Cygni), 1604-ben Kepler (1571-1630) az Ophiuchusban vett észre egy
masikat (V843 Ophiuchi), majd 1670-ben Voituret Anthelme (ca. 1618-1683) francia
karthauzi szerzetes ismét az akkori Cygnusban (mai neve CK Vulpeculae) fedezett
fel egy addig ott nem latott objektumot.

Az eddig felsorolt ,,0j csillagok” mind névak/szupernévak voltak. Azonban volt
még egy objektum, melyet 1596-ban lattak el6szor (az, hogy felfedezték-e ekkor,
erésen kétséges, de err6l majd késébb). Ez az ,,0j csillag" a Mim Ceti.

A csillagaszattorténet legendai szerint felfedez6je David Fabricius (1564-1617) volt.
Az eseményrol igy irt Fabricius Tycho Brahenak a széban forg6 évben:

A fenti évben augusztus 3-an reggel a Jupitert késziltem megfigyelni, tavolsagat meg-
mérni a nevezetesebb szomszédos csillagoktol (melyek a nyari légkér és a hajnalpir miatt ...
alig latszottak), amikor délen, a Cet csillagképben egy szokatlan, és azeld'tt ¢ helyen e magni-
tadéval nem latott csillagot vettem észre, melyet poziciéja és megjelenése miatt lstokdsnek
gyanitottam. Ezutan megnéztem az éggdmbdmet, atnéztem a Porosz tablazatokat, vajon
esetleg ilyen fényes csillag van-e benne, de semmit se taladltam, ami a poziciéhoz és a latott
nagysaghoz tobbé-kevésbé illett volna."

Ez a levél csak a mult szdzadban jelent meg, a kortarsak Kepler mveibél (Ad
Vitellionem paralipomena és De Stella nova) szereztek tudomast az 0j objektumrdél.
Bar Fabricius, mint irja, el6szor tstokosre gyanakodott, hamar kiderilt, hogy az nem
lehet. ElIkonyvelték hat ,,0j csillagnak" az 1572-es Tycho-féle (j csillag mintajara, és
lassan feledésbe merilt a dolog. Nem is hitte el mindenki a létezését. Giovanni Bat-
tista Riccioli (1598-1671) jezsuita szerzetes kivalé Almagestum novum c. munkaja-
ban, ahol az addig ismert, ill. feltételezett Gj csillagokat felsorolja, Fabricius objek-
tumat a kétségesek kozé teszi.

Miért nem egyértelm( Fabricius felfedez6sége? A kortarsak nemigen vettek
tudomast réla (1 elébb), Wilhelm Schickard (1592-1635) német csillagasz lehetett az
egyetlen, aki Fabricius (helyesebben Kepler) kozlése alapjan végzett ,,megfigyelé-
seket". 1638-ban aztan Johannes Phocylides Holwarda (1618-1651), a franekeri egye-
tem tanara ismét felfedezett egy ,,Uj csillagot” a Cetben. Bar tudott Fabricius csilla-

62



garol, azt kulénbodzének tartotta sajatjatol! Riccioli szintén két kulénb6z6 objek-
tumnak tartotta 6ket: Fabricius csillaga a 11., Holwardaé pedig a 17. a listajan. A
kés6bbiekben Flamsteed nem is emliti Fabriciust, és még a 19. szdzad kozepén is
Argelander Holwardat adja meg felfedez6nek. Ebben az esetben ugyanaz a prob-
Iéma, mint 1885-ben volt az S Andromedaenél: aki el8szor észrevette a jelenséget,
nem tudta, mit Iat. A felfedezés ,,dics6sége” viszont azé, aki rjott arra, hogy valami
kilonlegeset lat (az S And esetében ez Hartwig volt, a Miranal pedig Holwarda).

Holwarda felfedezése nemcsak a csillag megpillantasabdl allt. Bar mar felvetették
annak a lehet6ségét, hogy az ,,0j csillagok" periodikusan megjelennek majd elt{innek
(Cyprianus Leoviticus, 1524-1574), ez volt az els6é alkalom, hogy bizonyithatéan
ugyanaz a csillag jelent meg elt(inése utan.

Ezek utan mar tébben észlelték (az észlelés itt nem ugyanazt jelenti, mint ma) a
csillagot. Johannes Hevelius (1611-1687) nevezte el Miranak, és 6 volt az, aki végul
észrevette, hogy a Mira mily kdézel van Fabricius névajahoz és Bayer o Cetijéhez.
Neéhany évvel késébb Ismael Bullialdus (Boulliaud, 1605-1694), Holwarda megfigye-
léseit is felhasznalva rajott, hogy a csillagnak 333 napos periédusa van, és a csillaga-
szat torténetében el6szér meg tudott josolni egy maximumot.

Korai fénygorbék

Az els6 300 évben a magnituddskala sok kivannival6t hagyott maga utan. Gyakorla-
tilag minden észlel6 mas skalat hasznalt (a sajatjat), igy az észlelések ésszehasonlita-
sa nem kiléndsebben értelmes feladat. Mivel azonban a Mira amplitidéja hatalmas,
esettinkben az ilyen kildnbségek nem szamitanak.

1. 4bra. Hevelius Mira észlelései
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fazis
2. &bra. Wargentin Mira észlelései

Komolyabb gondot okozott viszont a halvany magnitiddk hianya. A magnitadé-
skalat (is) a gorogoktsl orokoltuk, 6k pedig tavesovek hianyaban csak szabad
szemmel tudtdk az eget megfigyelni. A szabad szemmel lathat6é csillagokat hat
nagysagrendbe (magnitudo) osztottak, és gyakorlatilag azota is ezt hasznaljuk
(persze kissé megvaltoztatva). A 17-19. szazadban is ezt hasznaltak, és tovabbra is
csak 1-s magnitudok léteztek. igy, bar volt mar tavesévik, minimumokat nagyon
sokaig nem észleltek, ez csak akkor kezd6dott, amikor a Bonner Durchmusterunggal a
magnitudoéskalat kb. 10mig definidlta Argelander.

Illusztracidéként az 1. és 2. dbrak fénygorbéket mutatnak. Az 1. dbran Hevelius
észlelései (Argelander redukcidja) vannak fazis szerint felrajzolva (P = 330 nap).

A abran jol lathatd, hogy minimumot Hevelius nem észlelt. Szintén jél észrevehetd
a Mira fénygorbéjének egy jellegzetes tulajdonsaga: a maximumbeli fényesség nem
allando.

A 2. dbra Pehr Wilhelm Wargentin (1717-1783) svéd csillagasz Mira észleléseit mu-
tatja (Nordenmark redukciéja). A periédus itt P = 332 nap volt.

Minimum ebben az esetben se volt.

Senki se gondolja, hogy az .észlelés ezekben az idékben ugyanazt jelentette, mint
manapsag. Az észlelésekhez hasznaltak dsszehasonlitokat, de az eljaras elég elna-
gyolt volt. Példaul William Herschel (1738-1822) igy irta le 1780-as megfigyeléseit
(részletek):

,»Sept. 19. A periodikus Csillag jelent8sen fényesedett, majdnem egyenl6 8 Cetivel.

Sept. 24. o Ceti megegyezik a 8-val.

Sept. 30. o Ceti nemfényesedéit érzékelhetéen, még mindig olyan, minta 8. "
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Itt a megfigyelésekben Herschel sziinetet tartott, mivel érdektelennek tartotta a
maximum észlelését!! Panaszkodott is, hogy nem szamitott arra, ami bekdvetkezett:
Nov. 7. A periodikus csillag alig éri el a 5fényét.
Nov. 24. A periodikus csillag halvanyabb, mint volt, ahelyett, hogy fényesedéit volna,
mint vartam.
Dec. 15. o Ceti halvanyodott miéta lattam.
Dec. 17. o Ceti alig lathat6 szabad szemmel, bar a 5.épp elégfényes.
Dec. 23. Netn talalom a periodikus csillagot."
A gyakorlat ez marad Argelander idejéig, aki majd ezt a maodszert jelentésen
tovabb fejleszti.

A Mira Magyarorszagon

Magyarorszagon a Mira felfedezésének kora nem volt a legkedvezébb a csillagaszat
szamara. Az ,,(j csillagok™ hire eljutott ide, amit a nagyszombati kalendarium is iga-
zol. Az 1675-6s kiadasban olvashatjuk az alabbi részletet:

»Honnan veszik az »0j csillagok« eredetiiket? Valasz: Az »0j csillagok« a Nap és mas csil-
lagok kiparolgasaibdl és kiaramlasaibdl szarmaznak. Ezek a kiaramlasok ugyanis, ahol
dsszeslrdsodnek és a Nap megvilagitja 6ket, az »Uj csillagok« képében jelennek meg."

De szaz évvel kés6bb mar nyoma sincs a =skolasztikusoknak. Molnar Janos
(1728-1804) 1777-ben kiadott A' természetiekrél, Newton tanitvdnyinak nyomdoka
szerént hat konyv cim({ munkajaban mar tudja, hogy

Az allé Tsillagok, agy tetszik, mind azokkal a' tulajdonsagokkal birnak, mellyekkel maga a’
Nap; 's igy (@' tobbi kdzétt) nem koltsondzétt, hanem magokbdl eredd vilagossaggal
tindoklenek." Ismeri az ,,0j csillagokat”, de a Mirat nem emliti.

A helyzet valtozik néhany évtizeddel késébb. Katona Mihaly (1764-1822) 1814-ben
adta ki A" Féld mathematica leirdsa. A" vilag" alkotmanyaval egyitt cim{ kdnyvét, mely-
b6l megtudhatjuk, hogy ,,Ezekfelett balra tiindéklenek kiildomhézészembetling Tsillagok, a’
Tzethalnak, vagy ennek a' Tengeri Tsudanak Fején, a* mellyck kézz(l egy Menkar; a* mellyt6l
alafelé esik egy nevezetes Tsillag a* Tzethal nyakan, a' tnelly valtoztatja Nagysagat, és nem
mindenkor lathat6; innen Mira a’ Neve." Itt még csak a csillagkép leirasat adja meg, de
késébb szdba kertilnek a valtozdécsillagok: ,,Némclly allé Tsillagok, a" mellyek Tsudalatos
vagy valtozd Tsillagoknak neveztetnek, bizonyos id6§ szakaszokban, bizonyos valtozast szen-
vednek az § fényekben; tgy hogy most kissebb, majd nagyobb fénnyel tiindékélnek; néha egy
ideig egészen-is eltlinnek......Hlyen van harom a" Hattyuban;-egy a' Tzethal" nyakan, a' melly
11. Hénapok alatt, harmadik nagysagu Tsillaghdl egészen elenyészik egy ideig." A kor
hivatasos csillagaszai se tudtak l1ényegesen t6bbet a Mirarol ebben az idében.

A Tudomanytar negyedik kotetében (1835) jelent meg Schedel (a kés@bbiekben
Toldy) Ferencz (1805-1875) irdsa A" Vilagegyetem' alkotasa, 's mathematical mozgasa
cimmel. Ebben megemlékezik csillagunkrol is: ,,Omicron® csillaga, melly a" czethal® csil-
lagképében helyheztetik, tizenegy esztendd alatt csak tizenkétszer lathato; 's akkor 14 napig
teljes fényében; azon tul, valami harom hénapig mind inkabb és inkabb fogy, mig végre
tokéletesen elenyészik, 6t honapi koz utdn Ujrafoltetszik, ‘sfénye Gjra éregbedik egész harom
hénapig." Schedel (a német eredeti nyoman) . valtozas okat fedésben adja meg.

Az 1860-as években megszaporodtak az ismeretterjeszté mlivek. Hollosy Jusztinian
(1819-1900) benedekrendi aldozar Népszer( csillagaszat c¢. kdnyvét a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia a Magyar Holgyek Dijaval koszoruzta. Bizonyara megérdemelte,
marcsak mondatai hosszisaga miatt is:
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»Fabricius David vala az els6 ki 1596-dik évben e tiineményt a Cethal O csillagan vévé
észre; augusztus 13-dikan 6 e csillagot harmad-nagysagunak latta, de ugyanazon évi oktdber
hénapaban mar nem vala lathatd, 1639-ben Holzvarda, franekeri tanar, fényhatalyossaganak
véltozatait id6szakiaknak talalta; tudniillik a szébanforg6 csillag, mely eme nevezetes sajatsa-
ga miatt a Cethal Csodasanak neveztetik, hatod nagysaguva, vagyis szabad szemmel lathatova
valvan, fényhatalyossaga kdzépleg mintegy 50 napig ndvekedik, mire azutan fogyni kezd s 69
nap mulva ismét hatodnagysaguva lesz, de fényhatalyossaga emez idén tul is még kisebbed-
vén, miutan legkisebb értékét eléré, ismét ndvekedni kezd, hogy ismét hatod nagysaguva val-
jék; mind eme valtozaton a Cethal Csodasa 331 nap- és 20 dra alatt megy keresztil; s kdzépleg
mintegy 4 honapig, de valdédilag némelykor 3-, némelykor 5 hénapig szabad szemmel lathato;
legnagyobb fényében néha mint masod-, néha csak mind negyed-nagysagu csillag latszik, s
fényhatélyossaganak legkisebb voltaban mar 11-, vagy 12-ed nagysagunak is mutatkozott,
maskor meg tavcsével sem vala lathatd."

Hollésy mar a fényvaltozas lehetséges okairdl is ir. Egy kalap ala veszi a periodi-
kus és az ,,uj” csillagokat, és lényegében a csillagokban lezajlo fizikai folyamatokban
(de altala nem ismertekben) keresi az okot, bar nem tart elképzelhetetlennek ktilsé
hatasokat se, pl. sotét felh6 a csillag és koztink.

Egy évvel kés6bb egy Ujabb aldozar, a pécsmegyei Molnar Jozsef (1825-?) publi-
kalt egy kényvet Népszer( csillagaszat cimmel. A Mirar6l nagyon szlikszavian nyilat-
kozik, éppen csak megemliti létezését, de érdekes, amit a fényvaltozas lehetséges
okairol ir:

,.Mi okozhatja a valtozékonysagot? nem tudhatjuk; s kilénféleképp értelmezhetjik. Vagy
csak egyik oldala, vagy pedig még sokkal csekélyebb része vilagit a csillagnak, és ezen esetben a
valtozas idészakatforgasi ideje képezné; vagy pedig egy nagy bolygo kering kériilotte, melynek
palyaja sikja épen kéztiink és a csillag kdzt megy el, és amely azt e szerint atmenetekor
nagyrészben vagy egészen eltakarhatja t6link; vagy pedig végre a csillag foluletén, v.
fénykdrében valtozasok térténnek, melyek nincsenek bizonyos iddszakhoz kétve, mint péld.
Napunkfénykérnyén afoltok."

Csaszar Karoly (1842-1891) A csillagos ég c. munkaja az el6z6ekhez képest nem
nydjt Gjat. 6 is beszamol a Mira felfedezésér6l, és a fényvaltozas lehetséges okairdl.

Ebben az id6ben alapitotta Konkoly Thege Miklés (1842-1916) égyallai obszervaté-
riumat, amivel megkezd6dott a csillagaszat legUjabbkori térténelme Magyarorsza-
gon.

A mult szdzad

A 18. szdzad végén kezdddott a valtozécsillagaszat elsd ,,aranykora". Eleinte az an-
golok érdeklédtek irdntuk komolyabban (Herschel, természetesen, de Edward Pigott
(1753-1825) és John Goodricke (1764-1786) jelent6sebb munkat végzett). A 19.
szazad elején sok német csillagasz is figyelt meg valtozdocsillagokat. Az érdeklédés
felkeltését jol szolgalta Johann Friedrich Wurm (1760-1833) hosszu cikke a Mirarél a
Zeitschrift fir Astronomic c. folyoirat 1816. marciusi szamaban. Wurm ebben egy
torténeti 6sszefoglald utdn szamba veszi az addigi észleléseket, meghatarozza a csil-
lag periédusat és vizsgalja annak valtozasait, majd a fényvaltozas lehetséges okait is
megemliti. Ebb6l az id6bdl sajnos kevés megfigyelés maradt fent, holott sokan
(Heinrich Wilhelm Matthéaus Olbers (1758-1840), Johann Elért Bode (1747-1826),
Karl Ludwig Harding (1765-1834), Wurm, Johann Friedrich Westphal (1794-1831))
észleltek valtozdkat. De, mint Argelander megjegyezte, ,,az asztalfiékban levd
észlelések nem létez6 észlelések".
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A huszas évek utan egy hosszabb sziinet kdvetkezett (meghaltak az észlel6k), majd
1844-ben jelent meg Friedrich Wilhelm August Argelander (1799-1875) alapvet6
cikke Schumacher évkodnyvében. Ebben (tébbek kozott) valtozdcsillag-észlelésre
szolitja fel fel az amatdroket, és megadja a kés6bb Argelander-médszemek nevezett
megfigyelési eljaras alapjait is. A cikk tartalmaz egy valtozoécsillag-katalogust, az
addig ismert csillagok leirasat, és megad 0sszehasonlitd csillagokat is.

3. dbra. Nijland Mira észlelései

Egyre tobben kezdtek valtozdcsillagokat"(kdztik a Mirat is) észlelni. A kor legje-
lent6sebb csillagaszati folyodirata, az Astronomische Nachrichten is rendszeresen kdzolt
megfigyeléseket. A szazad végére pedig kialakult a csillagaszok kézott egy csoport,
mely elsésorban valtozokkal foglalkozott. HosszU észlelési sorozatokat publikaltak,
a 3. abra egy Uyet mutat be. A. A. Nijland (1868-1936) gyakorlatilag évente publikal-
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ta ezeket az észleléseket 1895 és 1923 kozott. Itt mar sz6 sincs a minimumok
hianyardél, amig csak lehetett, Nijland észlelte a csillagot.

A szazad végén egyre elterjedtebbé valt a fényképezés csillagaszati felhasznalasa.
Ezzel megkezdddott a nagytizemi csillagaszat, ami az6ta is tart.

Régi Mira-magyarazatok

Tycho Brahe ,,0j csillaga” komoly feladatot jelentett a skolasztikus filoz6fusoknak.
Ha az ,,(j csillag" valéban csillag, azaz a Holdon tul talalhato, akkor az igen nehéz
helyzetbe hozza az ég megvaltoztathatatlansaganak tételét.

Mi volt a reakcio? Egy példat mar lattunk a nagyszombati kalendariumbdl, de még
tébb mas lehet6ség is volt:

= Ami tortént, az mind szublunaris volt. Minden, amit lattak, a légkor tisztatalan-

sagabdl, a miszerek hibaibdl sth. eredtek.

= Amit lattak, az mind Isten akaratabdl tortént, igy akar torténhetett az égben is, et-

t6l még a megvaltoztathatatlansdg nem szenved csorbat.

= Fel lehetett tételezni kilénféle bonyolult mozgasokat, amelyek eredményeképp

mar létez6, de eddig még nem latott csillagok el6bukkanhattak, vagy tébb csillag
kerilt igen kézel egymashoz.

Riccioli az Almagestum névumban még tdébb hasonlé magyardzatot emlit. Jolin
Flamsteed (1646-1719), az els6 Kiralyi Csillagasz mar egészen mas véleményen volt.
kulénben csak nagyon révid id6re tlinne el a csillag) egy vastag kéreg boritja, ami a
csillag fényét nem engedi at. A fényvaltozds pedig a csillag tengely korili
forgasanak eredménye. Mivel a Mira fényvaltozasa eléggé szabalytalan volt, ez lett a
legnépszeriibb magyarazat a pulzaciéelmélet megsziiletéséig.

Argelander mar idézett cikkében szintén részletesen foglalkozik a valtozas lehetsé-
ges okaival. Harmat sorol fel:

= A mar idézett ,,foltmodell”. A csillag forog a tengelye kordl, és a felszin nem egy-

forman fényes.

= Nagyon deformalt alaku csillag forog a tengelye kordl.

= Hatalmas bolygd6k keringenek a csillag korul.

Argelander a legels6t tartja a legvaldszinbbnek. Herschel és masok vizsgalatai
szerint (irja Argelander):

..a Nap egy egyenetlen felszin( sotét test, ami féleg az Egyenlité kdrnyékén tele van
hegylancokkal, magas cstcsokkal. Fényl6 atmoszféra veszi kérdl [....] a fényl§ atmoszféra,
mint a Foldé, jelent6sen el tud mozdulni, atni esetenként oly mértékd lehet, hogy a csucsok ala
kényszerll, amik aztan sotétfoltokként lathatova valnak.

Ha most feltessziik, hogy a valtozocsillagoknal hasonlé kériilmények uralkodnak, azt is fel
kell tételezniink, hogy vannak olyan magas és kiterjedt magaslatok, melyek allandéan afénylé
atmoszféra félé érnek. Ha most, a tengely kértli forgas miatt a csillag azt az oldalat forditja
felénk ahol ezek a magaslatok talalhatdk teljes Iétszamban vagy csak nagy szdmban, és ahol igy
a sugarzo felszin jelent6sen kisebb, mint a masik oldalon, halvanyabbnak fog latszodni,
mintha azt az oldalatforditanafelénk, ahol kevesebb magaslat van. Minden csillag fényvalto-
zasara kénnyen taldlhatunk soétét foltok olyan elrendezését, amivel teljesen meg lehet
magyarazni afénygorbe tetszélegesfazisat../*

A Mira fénygorbéje elég szabalytalan, de a hegyek és az atmoszféra mozgatasaval
Argelander szerint mindent meg tudunk magyarazni.
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Argelander a Mixa periédusvaltozasat is vizsgalta. A fénygorbe alakjahoz hason-
l6an a periddus is latszélag szabalytalan .valtozasokat mutat. Argelander sokat
klzdott, hogy egy képlettel megjosolhatéva tegye a csillag maximumat:

Ez a képlet sokaig hasznalatban volt (bar nem mikédoétt), a szdzad valtozécsillag-
katalogusai rendszeresen idézték.

Megemlithetd még Konkoly Thege Miklés 1886. februar 5-i el6adasa, ahol az alab-
biakat irja:

mig lassubb valtozasoknal felvethetd, hogy a csillagfeltiletén oriasi nagy foltok vannak,

jobban mondva oriasi sotét felliletek, melyek ha tengelyforgasuk kévetkeztében felénk fordul-
nak, a csillagfénye sokkal gyengébb lesz mint akkor, midén izzofeltletét latjuk

A foltmodellen kivil a masik népszer( elképzelés a kettdsség volt. Bar az 1910-es
s 20-as években a pulzaciéelmélet mar kézismert (még ha nem is altalanosan elfo-
gadott) volt, 1925-ben James Jeans (1877-1946) még kettGsként képzelte el a Mirat és
a cepheidakat.
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napok

5. dbra. A Mira fénygorbéje 1807 és 1994 kozo6tt. Az egyes ablakok hossza 10000 nap, a
legfels6 1804. februar 13-an (J.D. 2380000) kezd&dik

A torténet vége (egyeldre)

Bar mar elég hosszu ideje ismerjik a Mirat, és elég hosszu észlelési anyag all ren-
delkezéstinkre, még mindig nem mondhatjuk el, hogy akarcsak nagyjabél is
egyetértés lenne a Mira alapvet6 tulajdonsagait illetéen. Ennek részletezése azonban
mar egy masik cikk feladata.

Bucsuzoul a 4. és 5. abrak a teljes Mira fénygorbét mutatjak, Fabricius els6

,,eszleléseit6l” kezdve.
ZSOLDOS ENDRE

A csillagéaszati ,,civil szféra” Magyarorszagon

Egyesiiletlink 6ssze kivanja allitani a magyarorszagi csillagvizsgalok és csillagaszati szer-
vezetek lehet6 legteljesebb jegyzékét. Egyesiletek, alapitvanyok, szakkordk, klubok,
magancsillagvizsgalok stb. legfontosabb adatait kivanjuk dsszegydjteni. A cimjegyzéket a
jelenleg szerkesztés alatt all6 Amatdrcsillagaszok kézikdnyve c. kiadvanyban kézol-
juk, tovabba az Interneten is-elérhetévé tesszilk. A cimjegyzék kozzétételével egyarant
kivanjuk szolgalni az érdekl6ddket és a csillagaszati szervezeteket. Felkérjik szébajohetd
partnereinket, hogy bocsassak rendelkezéstinkre a listan kozlésre szant adataikat (elne-
vezés, cim, telefonszam, E-mail stb).

A csillagaszati cimlistdval kapcsolatban Mizser Attila fétitkart kérjuk megkeresni
(Magyar Csillagaszati Egyestlet, 1461 Budapest, Pf. 219., Tel.: 386-2313, E-mail:
mizser@mcse.hu
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