NAPTARPROBLEMA

A.D. 2008: szbkoev
nem szoko gondokkal

A legutébbi szok6évben, 2004-ben tet-
tem széva, mégpedig a Szent Maximilian
Lap-és Kényvkiad6 Katolikus Kalendarium
szerkeszt6jének, hogy februar 29-ét jeldlték
szok6napnak 24-e helyett. Hasonl6 volt a
helyzet a kiad6 &ltal megjelentetett falinap-
tarak esetében is! Eszrevételeim és indokaim
azonban 2008 esetében sem nyertek kedvez6
fogadtatast: a kiadd 0sszes naptaraban ismét
februar 29-ét jeldlik szokénapnak. Mivel a
Gergely-naptar kifejezetten egyhazi naptar,
amely az egykori rémai naptarbol éppen a
februar 24-i szokénapot tartotta meg, ez a
gyakorlat ellentmond a mai mise- és zso-
lozsmas, illetve a liturgikus kényvekben is
szerepl6 hagyomanyos megoldasnak.

De a helytelen gyakorlatot még sok mas
kiad6 koveti. Mintha nem rendszer-, hanem
naptarvaltas toértént volna. A polgari nap-
tarakon toébbnyire még a kiad6k adatai
sem szerepelnek, igy észrevételt sem lehet
tenni. A néhai Gondolat Kiad6 volt Nap-
tarszerkesztési Csoportja gondosan Ugyelt
a naptarszerkesztés szabdlyaira. Mostana-
ban azonban nem lehet tudni, kik adjak ki
ezeket a szok&napok esetében megtéveszt6
naptarakat, miként azt sem, hogy honnan
veszik gyakran mas szempontbdl, pl. a név-
napok tekintetében is hianyos és egyoldalu
adataikat.

Az aladbbiakban meg kivanom indokol-
ni, hogy a rendszervéltozas 6ta nalunk is
megszaporodott naptarkiadék gyakorlataval
ellenétben miért kell a szokénapot minden
negyedik évben februédr 24-én, nem pedig
29-én a naptéarba iktatni.

Csillagaszati kényszer

Amikor fellapozzuk az U0j esztendd nap-
tarat, altalaban csak a ,tartalmaval” foglal-
koztunk: azt keressik, hogy hogyan helyez-
kednek el, és a hét mely napjaira esnek
a legfontosabb Unnepek, mennyi lesz az

Unnep- és munkaszlineti napok szama. A
naptarkészités korul évszdzadok ota fenn-
allé6 gondokkal nem sokat torédink. Ezeket
Osszefoglalé neviikén naptarprobléméanak
vagy naptarkérdésnek nevezzik.

Két csoportba soroljuk Oket: egy résziik
a polgari naptéarak szerkezeti, f6ként belsé
aranytalansagainak a kérdésével, méas részik
a naptarprobléma csillagaszati természet(
lényegével foglalkozik. A tropikus év (vagy-
is a Nap tavaszponttél tavaszpontig tartd
évi utjanak id6tartama) nem egész szamu
tobbszoérése az ezen Gt megtételéhez szik-
séges napok szdmanak, ezért a csillagaszati
és a naptari év hossza nem esik egybe. A
csillagaszati év ugyanis 5 6ra 48 perc 46,08
maéasodperccel hosszabb a kereken 365-24
oraval (= 8760) szamolt naptari esztend6nél,
ezért naptari évinket, hogy pontosan megfe-
leljen a tropikus évhossznak, rendre ki kell
ezzel az értékkel egésziteni. Természetesen
ezt a kiegészitést nem lehet évente elvé-
gezni, mert a 0,2422 tizezred napot (ennyi
a kulonbség napban kifejezett értéke) nem
csatolhatjuk évente a december 31-i éjfél
utani pillanathoz. Meg kell varni, amig egy
teljes napra novekszik az érték. De ilyen
értéket sem talalunk, mivel a 0,2422 tizez-
red tobbszordsei sem adnak pontosan 24
orat. Egyedll a négyes szorzé johet szami-
tasba, de az 5 6ra 48 perc 46,08 masodperc
négyszerese 23 o6ra 15 perc 4 masodperc.
Evi 11 perc 14 masodperccel, négyévi 44
perc 56 masodperccel kevesebb anndl a 6,
illetve 24 6randl, amit a szok6nappal évente,
illetve négyévente a naptarunkhoz adunk. A
sz0kénapok beiktatasaval 11 perc 14 méasod-
perccel akaratlanul is meghosszabbitjuk a
naptari éveinket, igy mikdzben a tropikus
évnél rovidebb naptari évinket a hitlink
szerint a kell6 mértékilire noveljuk, ezzel az
értékkel meg is nyujtjuk.

Ez a hihetetlentl kicsiny eltérés alatto-
mosan novekszik, és egy 400 éves ciklus
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alatt egy teljes napra ndvekszik. Ha ezt nem
korrigalnank, ugy a szokénapok beiktata-
saval naptaraink négyévenként egy nappal
hatralndnak, 400 évenként pedig egy nap-
pal el6re ,ugrananak”. Ha nem iktatnank
be szok&napokat, akkor a négyévenként
»megszoké” napok (innen a ,,szokénap”
elnevezés) egyre jobban eltavolitanak egy-
mastél a tropikus évet a naptaritél. A tavo-
lod6 tropikus és a naptari évet azonos pozi-
ciobdl Ujra inditjuk, de 400 évenként el kell
hagynunk egy szokénapot, hogy az emlitett
akaratlan meghosszabbitast kiktszoboéljuk

Melyik a székénap?

Februar 24-e az a nap, amelyet a liturgikus
naptarak, igy A Magyar Naptarral Kiegészi-
tett ROmai Naptar szerint is szok6évben ,,két-
szer kell mondani” - azaz irni, és amelyrdl
a régi, a Il. Vatikani Zsinat el6tti liturgikus
naptarban Matyas napjat februar 25-re tették
(,,Matyas ugrasa”). lgaz ugyan, hogy a mai
liturgikus naptarban mar nincs ilyen, négyé-
venként megismétl6dé eseti attétel (transla-
tion a sz6kénap tekintetében nincs valtozas,
az tovabbra is februar 24., de mér a Matyas-
nappal egyutt, ezért az egyszer(ibb egyhazi
naptarakban nem is jelzik. Talan éppen az a
baj, hogy a zsinat itt egy ,,meggondolatlan”
lépést tett: a ,,Matyds ugrasa” elhagyésa azt
a latszatot kelti, hogy a székénapnak nincs
igazi jelent6sége. Ha ugyanarra a napra
esik a Matyés-nap, Ugy talan nem is ez a
szok6nap, hanem a kozonséges évekhez
képest egy nappal meghosszabbitott februar
utols6 napja. igy kertlhet még az egyhazi
kiadasu kalendariumokba is szok6napként
februar 29. A tévedés oka éppen ez a felfo-
gas. A februar szok6honap jellege ugyanis
nem egy toldaléknap egyszer(i hozzdadasat
jelenti, nem igy hosszabbodik meg a hénap,
hanem a 24. nap megduplazasaval, amivel a
hénap kovetkez6 napjai eggyel el6re l1épnek
a hetinapok soraban.

Ennek pedig a régi romai naptarra
visszavezethetd naptartorténeti okai vannak,
amelyet a zsinat el6tti egyhazi gyakorlattal
egyutt mi is orokoltunk, és amelynek a meg-

oldasat a rémai kozonséges és szok6évek
februarjait abrazol6 Il. tablazatunk mutatja:
a szO0kdév februarjanak a marcius elsé nap-
jatoél (Kai) visszafelé szamitott VI. napjat
kétszer irtdk: az els6 a mércius 1. el6tti VI.
nap (VI. Ad Kai.Mart), a masodik a marcius
1. el6tti mésodik VI. nap (VI. Ad. Bis VL.
Kai. Mart.).

A szOok6év latin neve, az anno bissex-
tili, mensis bissextili sz6 szerint a két-
szer hat(odik) nap éve, illetve hénapja. A
régi romai és az egyhazi naptarban hasz-
nalt elnevezés, a ,bis dicitur Sexto Kalen-
das” (,,Sexto Kalendas kétszer mondatik”)
kifejezésbdl ered. A régi rémai naptarban
ugyanis a szok6napot a marcius elsé napjat
a Kalendae-t (Kalendis) megel6z6 hatodik
nap (a mi februar 24-énk) kétszer ,,monda-
saval”, illetve irasaval iktattdk a naptarba,
Ugy, hogy februar 24. utan ismét februar
24-et irtak, vagyis sziikségszerGen kihagytak
a marcius elseje (kalendae) el6tti V. napot, a
mi fogalmaink szerinti februar 25-ét. igy lett
a szok6évi februar hénap 29 napos; nem egy
toldaléknap egyszer( hozzaadasaval tehat.

Ennek megfeleléen, ha egészen ponto-
san kivanunk fogalmazni, a rémai naptar
szbk6napja val6jaban nem februar 24-e,
hanem a mi fogalmaink szerinti februar 25-
e, amit a romaiak a fent irtak okan ,,maso-
dik” februar 24-nek tekintettek. Olyan volt
ez a szdmukra, mint a mi kétnapos unne-
peinkben a masodik nap, amely az Gnnepet
illetéen az els6hodz tartozik (hasvéthétfo,
punkosdhétfé, karacsony masodik napja).
Tulajdonképpen ezt a két napot egyetlen
napnak tekintették, mint ahogy mi a kétna-
pos Unnepeket lényegében egy Unnepnek
tekintjuk.

Nalunk a zavart a rémai gondolkodas
kildénés logikaja okozza: a napokat nem a
hé elejétdl elére, hanem a kovetkezd hénap
elsé napjatol visszafelé szdmoltdk! Mi azt
mondjuk, pl., hogy 24 nap telt el a februar-
bol, 6k azt mondjak, hogy a marcius elseje
elétti hatodik nap van, vagyis még 6 nap van
hatra marcius elsejéig. Mi visszafelé néziink
a hénapon belul, azt szamoljuk, ami elmult,
6k elére, a kovetkezd hénap felé tekintettek,



azt szamoltak, hogy hany napnak kell eltel-
nie még a kovetkezé hénap elsé napjaig (a
honap elején pedig a Nonis-ig (a hé 9. napja)
és az ldibus-ig (a hénap 15. napja).

Amikor a rémai naptarrél beszélink, ne
feledjuk, hogy a rémaiak nem csak a nullat,
de a mi fogalmaink szerinti februar 24-ét,
és 25-ét sem ismerték, ezért a romai naptar
rejtelmeivel ismerkedve teljesen el kell(ene)
felejtentink a napok szamlaldsdnak mai, a
Gergely-naptar szerinti gyakorlatat. Sajnos
nem felediink, és a sajat fogalmaink szerint
irjuk le az 6 gyakorlatukat is.

Tovabb neheziti a pontos megértést az a
tény is, hogy a hazai irodalomban (pl. a latin
szotarak mellékleteként) kozolt romai nap-
tartablazatok nincsenek megfeleléen kibont-
va. Nem lattatjdk pontosan a székénap beik-
tatasi technikajat ugy, ahogy azt az els6
tablazatunk mutatja. Emellett az egyhazi
gyakorlat sem volt mindig kovetkezetes,
mint ahogy ma sem az.

A Il. Vatikani Zsinat el6tti Romai Mise-
kényv, ,.De Anno Et Eius Partibus” (Az
Ev és Részei) c. bevezetd fejezete szerint
ugyanis szokéévben a februar 29 napos,
Szent Matyast 25-én Unnepeljuk. (,In anno
bissextili mensis Februarius est dierum 29,
et Festum S. Mathiae celebratur die 257)
Vegyuk észre: itt a ,,die 25", a mi fogalmaink
szerinti februar 25., j6llehet ezt a fogalmat a
romaiak nem ismerték. Szamukra ez a nap
a marcius elseje (Kalendae) el6tti V. nap
volt! Az egyhazi szévegben is felismerhet6
a hiba: a rémai naptart a Gergely-naptar
szerinti fogalmakkal hasznalték, és hasznal-
jak, emellett sem a zsinat el6tti, sem az Uj
liturgia szerinti zsinat utani rémai mise- és
zsolozsméaskonyvekben nem irjak kétszer
februar 24. napjat, csak egy labjegyzetben
jelzik, hogy kétszer kell irni, illetve monda-
ni. Az (j liturgikus naptar mar a szok&évi
Matyas napot sem helyezi at a kovetkezd
napra (nem ,ugrik” a Matyas), csak az
év tipusat jelz6 vasarnap betlket kett6zik
meg, amennyiben szok6évben mindkét nap
azonos betdjelet kap. Ez azonban nem elég.
A rémai naptar kovetkezetes hasznalata
mellett egy masodik 24-ének, azaz marcius
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elseje el6tti VI. napnak is lennie kellene a
liturgikus naptérban.

Még egyszer(ibb lenne azonban a félig
romai, félig Gergely-naptart a valédi Ger-
gely-naptarral felvaltani, jollehet, ez a nap-
tar sem tokéletes - hagyomanyaink fel-
adésa, valamint az emlitett csillagaszati
okok miatt nem is tokéletesithet. A polgari
id6szamitasban az évet a nap tort részeivel
nem lehet kifejezni, a tort részek elhanya-
golasa pedig id6szamitasi zavarokhoz vezet.
Ezért a legtokéletesebb megoldas egy, a
naptar lényegét is érint6 naptarreform vég-
rehajtasa lenne.

Naptarreform?

A XX. szazadi naptarreform torekvések
soran létrejott ugyan néhany a naptari évet
egyenletesebbé tevd oOroknaptar, de egyik
szerz6 sem tudta elkerilni névtelen napok
beiktatasat, amelyekkel megszakitotta volna
a hét napjainak a biblikus id6k Ota szaka-
datlan sorozatat. A Romai Katolikus Egyhaz
azonban ezt a megoldast nem fogadta el sem
a XX. szazad eleji naptarreform torekvések,
sem Il. Vatikani Zsinat idején. Az utébbi a
Liturgikus Konstiticié mellékletét képezd
allasfoglalasaban a husvét datum rogzitését
mar elfogadta, mivel sem Jézus szuletését,
sem haldla, illetve feltimadasa id6pontjat
nem ismerjuk, igy egyik sem évforduld,
hanem csak barmikorra elrendelhet6, an.
dekretalis emléknap. A hasvétdatum régzi-
tésével kiiktathat6é lenne a szolaris Gergely-
naptarban elrejtett lunaris egyhazi naptar,
és minden, a hasvétdatumtol figgé mozgo-
tnnep is. De a névtelen napok beiktatasarol
hallani sem akartak a zsinati atydk. A név-
telen napokkal operal6 naptartervezeteket
nem fogadjak el sem a térténelmi, sem a
zsidé egyhézak, miként az ortodoxok sem,
akik a Julian-naptart hasznaljak, illetve a
kéznapi életben annak javitott valtozatat.

Az egyetlen lehetséges megoldast, amely
nem ellentétes a Il. Vatikani Zsinat emli-
tett allasfoglalasaval (ami elképeszté modon
még 40 év utdn sem kozismert, és a nap-
tarreformon faradozék a mai napig sem
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szati évhosszaval és szoktetési rendszerével
visszadllitand6, egyenletes Julidn-naptarban
latom, ami csak néhany tnnep, vagy emlék-
nap egy nappal torténé athelyezését igényli
az egyhaz részér6l, és amelyben aprilis els6,

vagy masodik vasarnapjara volna rogzithet6
a hasvét. Ebben a naptarban a Gergely-nap-
tart a Julidn-naptér szerkezetével, a Julian-
naptéart pedig a Gergely-naptar csillagaszati
adataival és szoktetési rendszerével javit-
juk. Ez igazi naptarreform lenne. Az 1582-
es ugyanis nem volt valédi naptarreform,
hanem a zsenialisan megoldott szoktetési
rendszer bevezetése mellett pusztan csak a
hasvétdatum pontos meghatarozasara tore-
kedett. A 2014-es évet mutatdé mintajat a
kdvetkez6 oldal tadblazata mutatja. Eszerint
az els6é félév hossza 182 nap, mig a maso-
diké 183 nap. A 29 napos, szokéévben 30
napos, ezzel félév egyarant 183 nap hosszu.
A vasarnapok (V) utéan allé e betd, az e tipu-
su, kdzoénséges, 365 napos évre utal.

Végul még néhany megjegyzés: mai nap-
tarkultirank sajnos mas szempontbdl is
hidnyos. A napjainkban kiadott igen sokféle
naptar (évkoényv, almanach stb.) szép meg-
jelenése ellenére is mar szinte pusztan csak
a névnapok jegyzéke. De annak is pontat-
lan, mert a polgari naptarakban a zémmel
katolikus Magyarorszagon csak a protestans
névnapokat kozik, igy a katolikus mise-
konyvekben az egyes szentek tinnep-, illetve
emléknapjai nem esnek egybe a polgéari nap-
tarakban szereplé névnapokkal. Pedig a par-
huzamos naptarakat mar a XX. szazad elején
is hasznaltak: a kalendarium jellegl kiadva-
nyokban kulén hasabokban szerepeltették
a katolikus, a gorog katolikus, a protestans,
és a zsidd Unnepeket, illetve névnapokat, A
kiadvany elején ott szerepeltek az adott év
naptarszerkezeti megkulonboztetésére alkal-
mas elemek is:

- az év tipusat jelz6 vasarnapbet(i (6ssze-
sen 14 évtipus lehetséges),

- az epacta (a Hold Gjév napi kora),

- az indictio (a régi romai adofizetési év
aktudlis periédusa),

- az aranyszam (amely megmondja, hogy
a 19 éves holdciklus - a Meton-ciklus -
hanyadik éve az adott esztendd,

- a napkor (a hetinapok kore, amely meg-
mondja, hogy a napok folyamatos vandorla-
sanak 28 éves ciklusdban hanyadik évben
jarunk),
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A 2014-ES EV A JULIAN-NAPTARRAL JAVITOTT GERGELY-NAPTAR SZERINT (JAVASLAT)

- a napéjegyenldségek és napfordulék pon-
tos datuma és idépontja,

- a holdfazisok,

- a hoasvéti Hold datuma (a tavaszi
napéjegyenléséget kovetd elsd holdtdlte), és

- az ezt kovetd§ vasdrnapon: a husvét
datuma.

Az igényesebb kalendariumokban ezeken
kivul még megtalélhaték a bizanci, a moha-
medan, a zsidd, és az ab Urbe condita
(@ Varos - Réma - alapitasatél szamitott)
id6szamitas megfelel§ évszamai is. Napja-
inkban ezeket a hagyoméanyos naptarkultd-

rat 6rz6 adatokat egyedul a Magyar Csillaga-
szati Egyestlet altal 1991 6ta kiadott Meteor
csillagészati évkonyv kozli.

Schalk Gyula

Cikkunk szerz6je 2008. januar 16-an
elhunyt. A szokéévvel és ma hasznalt nap-
tarunk javitasaval foglalkoz6 cikkének koz-
lésével emlékeziink Schalk Gyulara (1938-
2008), a kivalé ismeretterjeszt6re, planeta-
rium-szakemberre, szamos konyv és cikk
szerzdgjére.



