MIT MONDANAK A CSILLAGOK?

Mit mondanak a csillagok?

A minap — késé este a villamosra varvan
— nézegetni kezdtem egy kirakodd utcai
konyvarus dobozait. Ismerds konyvfedé-
len akadt meg a szemem: sotét alapon az
Orvény-kédot idéz6, nagy, sotétkék kérds-
jel. De hiszen ez Kulin Gyorgy Mit mondanak
a csillagok? cim@i konyve! Es ezt ma még
arusitjak is valahol? Nosza, hamar megal-
kudtam — nem jart rosszul a kereskedd: az
eredeti dranak tobb mint a nyolcszorosaért
vettem meg...

Nézegetem, forgatom... Ugyanott kotéshi-
bas, mint a tobbi, altalam forgatott példany,
az utolso fejezetek ki akarnak potyogni, am
ebbdl szerencsére nem hidnyzott egyetlen
oldal sem! Gondolat Kényvkiadé (ma mar
sajnos nem létezik), 1976-os kiadas.

Negyven éve!? Tanulmdanyai végéhez
kozeledd diak és lassan évtizede Uraniaba
feljar6 bemutaté voltam akkoriban. Akkor
még élt Gyurka bacsi, alkalmam volt vele
gyakorta talalkozni.

Miért most ,csppent” elém ez a konyv?
Az ,Oreg” 111 éve sziiletett, és bb 27 (igen,
mar huszonhét!) éve nincs kozottiink. Talan
a kiadas negyvenedik évforduldja miatt?...
Mi is tortént az elmult 40 év alatt? Ki hova,
mire jutott?

Nana, ravetettem magam a konyvre! Nem
elészor — mar a kiadasakor is olvastam.
Mi valtozott azdta? Mit valtoztam az éta?
Mit nézek mas szemmel? Milyen emlékek
flizédnek az akkori idészakhoz?

Mikdzben olvastam, allanddan a szemem
elétt lebegett Gyurka bacsi alakja: {irogépé-
nél iildogélve a dolgozodszobdjaban; vaksin
olvasgatva a kapott leveleket; gornyedve
a tavesotiikor-csiszold miihelyben, nyakig
polirrazsal bemaszatolt munkakdpenyben;
a késziil6 tiikrok optikdjat ellendrizgetve
— na és persze el6adasai kozben, amint
nagyszer(i dolgokrél mesél egyszerti sza-
vakkal, gondosan felépitett logikaval. Néha
a szemiivegét is letette eldadas kozben
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— szavai nemcsak a hallgatéihoz, a vilag
egészéhez szoltak ilyenkor. Emlékszem az
elGadasai keltette katarzisokra, emlékszem
a — szintén 1976-ban — Veszprémben meg-
tartott buicsueléadasara, amelyen hatszor
kapott vastapsot! (Akkoriban tavolitottak el
vezetdi allasabol, holott szellemi frissessége,
gigaszi munkabirdsa semennyit nem kopott
meg...)

Olvasom tehat a konyvet: ismerds gondo-
latflizések, kovetkeztetések, amelyek a leg-
mélyebb rétegekben ma is batran megalljak
a helyiiket: hogyan lesz valakibdl csillagasz,
mely élmények érik a kutatds folyaman,
a tudomany gyakorldsa kozben, hogyan
valik ismeretterjesztévé, miképp érleléd-
nek, hogyan szilardulnak meg eszméi az
eltelt évtizedek alatt, miket sztirt le felgytilt
tapasztalatai révén.

Bar az ott felsorolt adatok némelyike ma
mar nem aktualis, ez a lényegen, a szem-
lélet helyes iranyan nem valtoztat. Bar az
emberiség szellemi és tarsadalmi fejlédése
remélt jovéjének, a kozmikus tudatnak a
kialakulasat illet§ optimizmusat rezignaltan
kell megmosolyognunk, a nemes szandékot
ez el nem homalyositja.

Kérdésfeltevései ma éppuigy helytalldak,
azok lesznek akar szaz év mulva is, a fel-
vetések lényege évezredek ota ugyanaz:
viszonyom a természethez, a Kozmoszhoz,
az embertarsaimhoz, a sajat Foldiink és a
Vilagegyetem mas civilizacidihoz, értelmes
lényeihez — mar ha ez utdbbiak 1étezésérdl
egyszer valaha is sikeriil végre meggyd-
z6dniink.

Milyen hat a természet? Es milyen az én
szemléletem? Hogyan keriil bennem e kett6
olykor olyan szdges — csak nehéz munka-
val kibogozhaté — ellentétbe egymassal?
Mi a természet felfedezésének elére vivo
utja? Mik ennek torténelmi és ideoldgiai
buktatéi? Ma is igaz, hogy ez az ut igenis
jarhatd, elére visz, am tomérdek munkat,



kitartast, alazatot feltételez, valamint &szin-
teséget onmagamhoz, onkritikat, tudomasul
véve sajat korlataimat, ugyanakkor helyesen
jarva a képességeim adta lehetéségek sze-
rinti iton — azon viszont akarmeddig.

Vajon milyen felelGsséget is kell felvallal-
nom a tapasztalataim, felismeréseim révén
letisztult kdvetkeztetések nyoman? Hogyan
lehet harmoénidra torekedni a természettel,
hogy semmilyen koriilmények kozott se
valjunk ellenségekké? A természetnek logi-
kaja van — ezaltal kiftirkészhetd, ha helyesen
tessziik fel a kérdéseinket. A természetnek
esztétikaja van, a megismerés dromet is sze-
rezhet, és a félreértéseink, félreismeréseink
belatasa, tudomasul vétele esélyt adhat,
hogy tovabb lépjiink. Bar masfajta, de
oromforrds az is, ha a megszerzett és meg-
alapozott ismereteket, a felismerés élmé-
nyét tovabb adjuk, hiszen ha minél tobbet
adhatunk masoknak, annal gazdagabbnak
(a kifejezés nem félreértendd!) érezhetjiik
magunkat.

Mi az anyag és a szellem viszonya? Mi a
természettudomanyos vilagnézet és a val-
lasos hit viszonya? Mi az ember kozmikus
kicsinységének és maganyossaganak kinzé
érzetébdl kivezetd vilagfelfogas? Hogyan
egyeztethetd Ossze a természet ,célszertisé-
ge” az ember céljaval, sorsaval? Mik az élet
és az emberiség realis ttjai az 6 szemében?
Van-e egyaltalan minden fontosnak tulajdo-
nitott kérdésre végsé felelet? Es mindezek-
re a kétségekre a valasz hogyan érlel6dott
&benne? Onkritikaval atszGtt bolcsesség,
humanum és szeretet siit leirt gondolataibol.

Letehetetlen olvasmany — mi lehet még
ennek a titka? Igen, anyelvezet! A tiszta meg-
fogalmazas, az egyszerii szohasznalat, amit
barmely halandé megérthet. Gordiilékeny
a szoveg, a gondolatmenet — vajon mennyi
munka lehet amogott, hogy ez a fogalma-
zasmod ennyire letisztult? Nem manipu-
1al, nem tudomanyoskodik, nem hasznalja
idegen kifejezések sokasagat — egyszertien
nincsen ra sziiksége. Zenei példaval élve:
egyszerl eszkdzokkel, érthetd, vilagos har-
moniakkal épitkezik, mégis az eredmény
hatalmas, lenyt(ig6z6 szimfonia!

MIT MONDANAK A CSILLAGOK?

Nem egy mondata akar szalldige is lehet-
ne, annyira egyszer(, tomor, vilagos — és
igaz! Pl.: , A [természeti] torvény nyers valo-
saga, hogy sem nem itél, sem nem kegyel-
mez, hanem érvényesiil.”

Ma éppen hogy nem divat ez az egy-
szerliség, vilagossag, kovetkezetesség
— a harsany, cirkalmas, szuperlativuszokkal
teleerdszakolt ,,duma” a kelendd, hiszen
a média ezt sugallja. Es egyre kevesebben
Orizziik a tisztasagot; évtizedekkel ezeldtt
ismeretterjesztové valvan a kozérthetdsé-
get, az egyszerliséget, a pontos és szabatos
megfogalmazast, a felesleges latvanyossag
Kkertilését és a tisztasagot tliztem ki célomul,
anyanyelviinket a legmélyebb tiszteletben
tartva. Ma mar — szomoru tapasztalat — ez
nem szamit értéknek. A mellébeszélés, a
hivataloskodé (inkabb: el6kel6skédd, fenn-
héjazo), zavaros, dagalyos, gyakorta ,emo-
riken szt4jl” szohaszndlat, az ,lités”, rikitd
reklamszlogen a mend. Mint valaha hivata-
sat gyakorld pedagogus is elkeseredem efo-
I6tt. Ha a csillagaszat kozépiskolai tantargy
volna — mint ahogyan még ma sem az, s még
csak esély sincs rd —, ez a kotet a legmele-
gebben ajanlott tankonyvek kozott kellene
legyen. Es hiti reményeket sem dédelgetek
— a mai vildg mar nem olyan, hogy ez a
konyv valaha is 1j kiadast érhetne meg,
barmennyire is raszolgalt!

Elgondolkodtam azon, hogy mostansag
vagyok nagyjabol annyi idds, mint volt
Gyurka bacsi akkoriban, amikor tizenéves-
ként , kiskomajaul” fogadott. Vajon mit tet-
tem le az asztalra? A régi szép id6k elmulta
folott fajoan merengd dregember lettem? De
hiszen még vannak szigetek, ahol a tiszta és
nemes ismeretterjesztés felfedezhetd! Van
esély tovabb adnunk, amit értéknek (a kife-
jezés itt sem értendd félre!) tartunk!

Persze hogy van ,korabeli”, sajat példa-
nyom a kdnyvbdl, mégpedig nem is akar-
milyen — dedikalt: ,,Dinénak sok szeretet-
tel: Gyurka bacsi”! Es ma 6jbdl feltehetem
magamnak a kérdést: vajon méltova let-
tem-e arra a sok szeretetre?...

Bin Andrds
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