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Molnar Péter felvétele a Polaris Csillagvizsgalobol készilt, 80 mm-es Lunt naptavcsével

Szabadi Péter leirdsa a ,Merkur-Budai-
hegység kontaktusrél” napnyugta idején:
,Ahogy mult az id6, szépen latszott, ahogy
a kis égitest egyre beljebb halad a napko-
rong kozepe felé. A jelenség (t6liink lathato
részének) vége felé a horizont kozelében
felhék zavartak a megfigyelést, és bar tav-
csdvon keresztiil némileg derengett még a
Nap, a kis fekete potty észrevételéhez kevés
volt, amit a felhézet atengedett. Ugy tiint,
hogy szamomra ezzel véget is ért az észlelés.
Nem igy lett... Néhany perccel azel6tt, hogy
a ritka égi paros eltint volna a Budai-hegy-
ség mogott, a felhdzeten egy kis rés tamadt.
A Nap tavcsbben is egyre szebben latszott,
és hamarosan ismét megpillanthattam a
Merkurt. Néhany perc mulva megjelent a

latémezdében a budai hegyek sziluettje is.
Erdekes volt a — domborzati viszonyok miatt
par perccel el6rébb hozott — naplementét igy
tavesdvon keresztiil figyelni, ugyanis a 60-
szoros nagyitds miatt hatarozottan »time-
lapse« élményt adott, valodi mozgdképpel!
14:58-kor (UT) aztan a napkorong koze-
pén jaré Merkur feketesége egybeolvadt a
budai erddség feketeségével, majd néhany
masodperccel késébb a Nap utols6 sugara
is eltlint. Habar az atvonulas téliink megfi-
gyelhetd részének legnagyobb eseménye a
belépés volt, szamomra a legérdekesebbnek
— a horizont kozelében uralkodd szerencsés
viszonyoknak koszénhetGen — talan mégis a
,Merkur-nyugta” bizonyult.”

Szabé Sindor
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Tisztelt Tagtarsunk! Az MCSE lovasberényi Csillagtanydjat dnkéntes munkaval és
adomaényokkal egyarant tdmogathatja. A Csillagtanyarél a Meteor 2019/10. szdmaban
olvashaté cikk - az ott ismertetett allapotokhoz képest nagyon sokat fejlédtiink az utébbi
hénapokban. Pénzadomanyok a Magyar Csillagaszati Egyestilet bankszamlajara utalhatok,
MCSE Csillagtanya megjeldléssel (62900177-16700448). Koszonjiik!

50. évfolyam

Michael Mastlin és az allitolagos
Vénusz—Mars okkultacio

A" Naprendszer bolygéinak egymas alta-
li fedése (okkultacioja) akkor kovetkezik
be, amikor két bolygé a foldi megfigyeld
szamara éppen egy iranyban latszik ugy,
hogy az egyik — teljesen vagy részlegesen
— kitakarja a masikat. Ezek az események
rendkivil ritkak, és még ritkabban megfi-
gyelhet6k. Egyrészt szemben a napfogyat-
kozassal, amelyhez egy kiterjedt korongnak
egy masik kiterjedt korong altali takarasara
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Michael Mastlin (1550-1631)

van sziikség, itt a két égitest szinte pontsze-
rd, vagy legalabbis a latszé méretiik olyan
apro, hogy csak tavcsével oldhato fel (ivma-
sodperc nagysagrendd), igy a fedésnek joval
kisebb a valdszintlisége. Mdsrészt hasonldéan
anapfogyatkozashoz, ezek a jelenségek nem
az egész Foldrdl, hanem annak tSbbnyire
csak egy adott részérdl lathaték (ahonnan
nézve a kozelebbi kitakarja a tavolabbit), igy
a Fold egy konkrét pontjarol megfigyelhetd

bolygoéokkultaciok még ritkdbban kovetik
egymast, mint altaldban a Fold valame-
lyik pontjardl megfigyelhet6k. Harmadrészt
ezek gyakran a két leggyorsabban mozgdo
bolygohoz, a Merkurhoz és a Vénuszhoz
kotédnek, amelyek viszont tobbnyire a Nap
kozelében tartdozkodnak, ami tovabb csok-
kenti a megfigyelheté okkultaciok szamat.

A szamitasok szerint az elmult évsza-
zadokban tortént ugyan jo néhany fedés,
am ezek tobbsége kiilonb6z6 okokbdl nem
— vagy legalabbis Eurépabol nem - volt
lathaté (1. téblazat). Erdekes, hogy van-
nak okkultacioban gazdagabb idészakok,
de példaul az elmult 200 évben nem ment
végbe a Foldrél megfigyelhet6 bolygofedés.
Es bar XXI. szazad masodik felében tsbb is
be fog koévetkezni, ezek egyike sem lesz (a
napkozelség vagy a nappali idépont miatt)
Magyarorszagrol (jol) észlelhetd.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a
tavesd feltalalasa Ota eltelt mintegy négy
évszazad soran csupan egyetlen esetrdl
tudunk, amikor valaki sikeresen megfigyelt
egy bolygookkultaciét: 1737. majus 28-an a
Vénusz elfedte a Merkurt, és ezt észlelte a
Greenwichi Obszervatoriumbdl John Bevis
(1695-1771), akit egyébként a Rak-kod elsd
felfedezdjeként tartanak szamon. Emellett a
tavesé el6tti id6kbdl is maradtak feljegyzé-
sek néhany szabadszemes okkultacié-meg-
figyelésrél. Ezek megbizhatdsaga ugyan-
akkor vitatott, hiszen a bolygdk kicsiny
latszolagos mérete és erds fényessége miatt
tavesd hijan gyakorlatilag megkiilonboztet-
hetetlen egymastol egy valodi fedés és egy
kozeli egyiittallas (mas széval konjunkcid)
— az utobbi esetben a két bolygd nem fedi
egymast, csupan olyan kozel keriilnek, hogy
latszolag Osszeolvadnak. Akadtak, akik a
Biblia betlehemi csillagat is egy ilyen kozeli
egyittallassal igyekeztek magyarazni, koz-
tiik Johannes Kepler (1571-1630), akinél a
Jupiter és a Szaturnusz egyfittallasai mellett
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még egy ndéva (ma mar tudjuk: szupernoéva)
is szerepelt a torténetben.

Az egyik feljegyzett okkultacido-megfigye-
lés éppen Kepler legfontosabb tanarahoz,
Michael Mastlinhez (1550-1631) kothetd,
akirél szamos forras elmondja, hogy ész-
lelte, ahogy a Vénusz elfedi a Marsot 1590.
oktober 13-an. A tovabbiakban ezt az allitast
vesszitk szemiigyre. El6szor is megvizs-
galjuk, honnan tudunk errdl az észlelésrdl,
ami tanulsagos lesz a hivatkozasi szokasok
szempontjabdl. Utdna réviden megnézziik,
miért lehetett jelentds egy ilyen esemény
Mastlin koraban, a Kopernikusz utani csil-
lagaszat forradalmi idészakaban.

Elészor is szogezziik le, hogy a korszak
jelentds kutatdi altal irt Mastlin-életrajzok
(pl. Glinther 1884, Rosen 1975, Bialas 1987,
Green 2007), vagy a rola szoloé fontosabb
tanulmanyok (pl. Westman 1972, 1975,
Grafton 1973, Methuen 1996, Tredwell 2004,
Granada 2007, 2014, Grasshoff 2012) nem
tartjak elég fontosnak az allitélagos megfi-
gyelést ahhoz, hogy emlitést tegyenek rdla
— hiszen sokminden egyebet is el lehet
mondani Méstlinrdl az 1572-es szuperndva
és az 1577-es nagy {istokos egyik legkiemel-
keddbb észleljeként, Kopernikusz egyik
elsé nyilt tamogatdjaként és Kepler legfon-
tosabb mentoraként. Annal hangsulyosabb
szerepet kap ez az esemény a Wikipedian:
a Michael Maestlin, Planetary transits and
occultations, Mars, History of Mars obser-
vation angol nyelvii cikkek mind beszamol-
nak réla. Ezt az informacidt aztan atveszi
szamos tovabbi internetes oldal, valamint
néhany (itt inkabb nem megnevezett) nyom-
tatott szoveg is. Mivel mindenki tudja, hogy
a Wikipediara nem illik hivatkozni, ezért
az atvett informacié forrasaként azt szok-
tdk megadni, amire a Wikipedia-oldalak
is hivatkoznak. Viszont konnyen at lehet
latni a szitan, ugyanis a Wikipedia kérdéses
hivatkozasai rosszak.

A fenti weboldalak koziil az els6 kettd
Albers (1979)-et nevezi meg forrasként. A
masodik kett szintugy, csak éppen rossz
névvel, ugyanis Steven C. Albers neve
helyett tévesen Stephen Breyer neve szerepel
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az ugyanazon cimmel és megjelenési hellyel
jellemzett cikk szerzGjeként. Am akérme-
lyik néven is hivatkozunk az emlitett cikkre,
az nem tartalmazza a kérdéses informaciot,
vagyis nem emliti Méastlin nevét. Ehelyett
kiszamitja (egy e célbdl irt szamitdégépes
program segitségével) az elmult évszaza-
dok Foldrdl lathatd bolygofedéseit, és ezek
kozott lathatjuk, hogy a kérdéses idépont-
ban tényleg volt egy ilyen okkultacio (a
tablazat 2. sora). Tegyiik rogton hozza, hogy

Idépont (E.T.) Fedd bolygo - Fedett bolygo E()
1570.02.05-07:47 Vénusz Jupiter 25w
1590.19.13-04:55 Vénusz Mars 34W
1613.01.04-02:08 Jupiter (Neptunusz) 108 W
1623.08.15-17:03  Jupiter (Urdnusz) [9W]
1702.09.19-13:26  Jupiter (Neptunusz) -~ 165 W
1708.07.14-13:02  Merkur (Urdnusz) 25E
1708.10.04-12:46  Merkur Jupiter [1E]
1737.05.28-21:54 Vénusz Merkur 22E
1771.08.29-19:38 Vénusz Szaturnusz 14w
1793.07.21-05:40 Merkur Urédnusz 24 E
1808.12.09-20:35 Merkur Szaturnusz 20W
1818.01.03-21:51  Vénusz Jupiter 16W
2065.11.22-12:47 Vénusz Jupiter [8 W]
2067.07.15-11:57  Merkur Neptunusz 18w
2079.08.11-01:30  Merkur Mars 1mw
2088.10.27-13:46  Merkur Jupiter [5W]
2094.04.07-10:46 Merkur Jupiter [2W]
2123.09.14-15:26  Vénusz Jupiter 16 E
2126.07.29-16:07 Merkur Mars [ow]
2133.12.03-14:40 Vénusz Merkuar [4E]
2223.12.02-12:39  Mars Jupiter 89E

I. tdblazat. Az elmult és elkévetkez6 évszazadok
bolygéfedései. Az idépont a Gergely-naptar szerint
és efemerisz id6ben van megadva, amely néhany
perccel eltérhet a koordinalt vilagid6tél (UTC).
Zarojelben azok a bolygdk, amelyek a fedés idején
még ismeretlenek voltak. Szogletes zaréjelben a 10°-
nal kisebb elongacié (Naptdl vald kitérés) értékek,
melyek mellett a klasszikus észlelés mar aligha
lehetséges (Albers (1979) alapjan)

mivel a Sky and Telescope magazin szamai
altalaban nem hozzaférheték az interneten
(szemben a legtobb tudomanyos folyoirat-
tal), ezért a Wikipedia internetes t4jékozo-
dashoz szokott olvasdinak és — tgy latszik
— szerkesztSinek nem olyan egyszer( ellen-
Orizni a kérdéses allitas igazsagat, hiszen be
kell sétalni egy olyan (vagy nagyobb, vagy
szakmai jelleg(i) konyvtarba, ahol az adott
folydirat elérhetd.

1. dbra: Az 1590. oktdber 13-i ,majdnem-fedés”
Tlbingenbdl nézve 5:50-kor (CET), a legkisebb
szeparacié idépontjaban, a Stellarium alapjan. A
Vénusz atmérdje 13,04”, fényessége -3,97 (ext. -3,62)
magnitddo. A Mars atméréje 3,92”, fényessége 1,80
(ext. 2,14) magnitidé

2.4bra: Az 1591. januar 19-i kozeli egyuttallas
Tlbingenbdl nézve 6:20-kor (CET), a legkisebb
szeparacid idépontjaban. A Jupiter &tmérdje 35,12",
fényessége -1,93 (ext. -1,62) magnitudé. A Mars
atméréje 5,86", fényessége 1,12 (ext. 1,43) magnitudd
(Stellarium)

De ne adjuk fel ilyen kénnyen a nyomo-
zast, hanem jobb hijan nézziik meg azt a
cikket, amire Albers inspirdcioként hivat-
kozik: Meeus (1970)! Ebben barki felfedez-
heti (hiszen ez online is hozzaférhetd), hogy
tobb okkultacid és kozeli konjunkcié esetén
megjegyzéseket, rovid leirasokat is olvas-
hatunk, am az 1590. oktober 13-i fedésnél
— amely a cikk szerint inkabb csak a déli fél-
tekérdl latszott fedésnek — ugyancsak nem
talalkozhatunk a kérdéses észlelés emlitésé-
vel. Azonban a kovetkezd oldalon, az 1591.
januar 19-i eseménynél, amely a Mars és a
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Jupiter kozeli egyiittallasa volt, azt olvas-
hatjuk, hogy ezt a jelenséget megfigyelte
Mastlin és Kepler, akik rdadasul fedésnek
lattak. Es hogy ezt honnan tudjuk? Meeus itt
megad egy hivatkozast Ashbrook (1956)-ra.
Es valdban, ha megnézziik ez utébbi irést
(bar ehhez ismét csak konyvtaraznunk kell),
lathatjuk, hogy annak elsé két bekezdése
plasztikusan leirja a fenti észlelés torténetét
- sajnos azonban az el6z6 évi, minket érdek-
16 fedésrél nem tesz emlitést. Raadasul,
lévén egy rovid ismeretterjeszté irdsokat
koz16 rovat egyik cikke, egyetlen hivatko-
zast sem ad meg.

Zsakutcaba jutottunk tehat: a Wikipedia
rossz hivatkozasabdl elindulva nem tudjuk
kideriteni, hogy Mastlin valdban észlelte-e
a szoban forgd okkultaciot, csak az deriilt
ki, hogy honapokkal késébb megfigyelt egy
kozeli konjunkcidt, bar az tovabbra sem vila-
gos, hogy ezt honnan tudjuk. Lehetséges,
hogy a forrasok Osszekeveredtek valaho-
gyan, és valaki a januar 19-i, fedésnek latott
mégsem-fedést tévesen azonositotta az okto-
ber 13-i majdnem-fedéssel?

Hogy ezt kibogozzuk, forditsuk a figyel-
miinket a januari eseményre! Ha ezt Kepler
is latta, akkor ennek nyoma kell hogy legyen
valamelyik szévegében, legyen az nyomta-
tott md, kézirat vagy levél. Mindezeket tar-
talmazza Kepler szévegeinek kritikai kiada-
sa: Caspar (1938-), amelynek tobb mint 20
kotetét szerencsére online is tanulméanyoz-
hatjuk, raadasul kereshet6 szdvegforma-
tumban. Ha tehat rakeresiink ezekben vala-
milyen, a fenti eseményre jellemz6 kulcs-
szora, pl. a datumara vagy az , occultatio”-ra
— vigyazat: bar a jegyzetek és magyarazatok
németiil vannak, de Kepler természetesen
latinul irta a szovegeit! —, akkor mar a 2.
kotetben megtalaljuk, ami utan kutatunk.
Az Ad Vitellionem paralipomena, quibus
astronomiae pars optica traditur cimd, 1604-
ben megjelent fontos optikai munkajaban
Kepler egy kiilon fejezetet (VIIL. konyv 5.
fejezet) szentel az okkultacidknak, és ebben
(264. oldal) irja le azt a januar 19-i észlelést,
melyet Ashbrook és Meeus cikkei felidéz-
nek: ,Maistlin latta Tiibingenben, s vele
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jomagam is 1591. januar 9-én, hogy a Jupitert
teljesen elfedte a Mars. A Mars tizvords
szine amellett szolt, hogy a Mars volt ala-
csonyabban.”

Es itt jon a vératlan fordulat, ugyanis két
sorral lejjebb ezt olvashatjuk: ,A Vénusz és
a Mars esetén ugyanaz a Mastlin utalt egy
megfigyelésre, melyet 1590. oktdber 3-an,
reggel 5 Orakor végzett. A Vénusz telje-
sen kitakarta a Marsot, és itt is a Vénusz
ragyogo szine utalt arra, hogy a Vénusz volt
az alacsonyabb.” Megvan tehat a keresett
esemény, amelyrél maga Kepler szamol be!
Vegyiik észre gyorsan, hogy ugyan 10 napos
eltérés van az altala és a modern szamitasok
altal megadott datumok kozott, csakugy
mint a janudri eseménynél, am ez pusztan
annak koszonhet6, hogy a mai cikkek a
Gergely-naptar szerint kozlik az idépon-
tokat, mig Keplerék még a Julidan-naptar
szerint. Erdekességképpen hozzatehetjiik,
hogy leginkabb talan éppen Mastlinnek
koszonhetd, hogy a német protestansok
nem fogadtdk el a XIII. Gergely péapa altal
bevezetett 1582-es naptarreformot, ugyanis
a reformacié egyik legfébb felsGoktatasi
intézménye, a Tiibingeni Egyetem csillagész
professzoraként hosszu (1583-93) vitaba
keveredett a naptarreform kidolgozasanak
hatterében 4116 jezsuita kollégajaval, a romai
Cristopher Claviusszal (1538-1612).

Bar ennél t&bb részletet Kepler sem k6zol,
de a megfigyelt eseményt ellendrizhetjitk a
Stellarium nev{ planetariumprogram segit-
ségével. A nyari idészamitast figyelmen
kiviil hagyva reggel 5:50-kor kévetkezett be
a fedés — pontosabban majdnem-fedés: ha
Mastlinnek lett volna tavcsove, akkor lakhe-
lyérdl, Tiibingenbdl nézve azt lathatta volna,
hogy a két bolygé korongja szinte pontosan
érinti egymast (1. abra). Ezt tamasztja ala
Meeus (1970) korabban idézett szamitasa,
mely szerint a fedés inkabb a déli féltekérdl
volt lathat6é (dm ott akar teljesként lehetett
latni).

Erdekes, hogy Kepler kozel egy ora-
val korabbra teszi az id6pontot, mint a
Stellarium. Ennek oka csak kisebb rész-
ben a mai standard kozép-eurépai id6 és
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Tiibingen szolaris (azaz a Nap deleléséhez
igazitott) ideje kozti eltérés, amely nagyja-
bdl 10 perc: vagyis ha Maistlin egy pontos,
a szolaris id6hoz igazitott oraval mérhette
volna az egyiittallast, akkor azt latta volna,
hogy az 5:40-kor kovetkezett be. Nagyobb
jelentésége lehet annak, hogy a legszoro-
sabb egyiittallaskor mar pirkadt (a Nap
magassaga —-9° volt), mig hajnali 5-kor, még
a szlirkiilet el6tt jobban meg lehetett figyel-
ni a jelenséget (igaz, ekkor még csak 12°-
kal a horizont felett). Mivel a két bolygd
szeparacidja az eltérést kiadé 40 perc alatt
sziik 1 ivpercet valtozott, az egydiittallas
ennél pontosabb idépontja szabadszemmel
megallapithatatlan maradt. Féleg mivel a
Vénusz kozel 6 fényrenddel, azaz tobb, mint
szazszor fényesebb volt ekkor, mint a Mars,
igy szinte lathatatlanna tette azt. Ebbél a
szempontbdl szerencsésebb volt a januari
esemény, ahol kisebb volt a fényességkii-
16nbség és nagyobb a szeparacid (2. abra) —
am Keplerék még azt is fedésnek észlelték.
De ha mar szkeptikusak vagyunk a hivat-
kozdasokkal szemben, miért higgyiink éppen
Keplernek? Ha az oktdberi észlelésnél nem
volt jelen, akkor honnan tud rola? Persze
eleve valdszinti, hogy a januari kozos megfi-
gyelésiik idején Mastlin mesélt neki a harom
hénappal azel6tti, nagyon hasonld élményé-
r8l, azonban ennél biztosabbat is tudunk.
Létezik ugyanis Kepler miiveinek egy, az
el6bb emlitettnél korabbi, teljesen latin nyel-
vii Osszkiadasa, gazdag jegyzetanyaggal,
amelynek ugyancsak a 2. kotetében (Frisch
1859) szerepel Kepler széban forgé miive. A
forditasban idézett utdbbi széveghelyiink-
hoz a szerkesztd egy jegyzetet flizott (431.
oldal 82. jegyzet) , amely szerint ezen allitas
forrasa Maistlin Disputatio de eclipsibus
Solis et Lunae (Tiibingen, 1596) c. mtivének
18. oldala. Vagyis megtalaltuk a végsé for-
rast, aki nem mas, mint maga Mastlin!
Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat,
hogy (1) a Wikipedia nem téved abban, hogy
Mistlin valéban megfigyelte a széban forgo
eseményt, de (2) téved akkor, amikor okkul-
tacio-észlelésként emliti a jelenséget, hiszen
a megfigyelés helyérdl nézve nem volt valo-

di okkultacié (bar Méstlin annak vélte latni),
és (3) teljesen rossz hivatkozassal tamasztja
ala az erre vonatkozo kijelentését.

Az utébbi kapcsan kézenfekvé volna
levonnunk azt a tanulsagot, hogy mindig
pontosan jarjunk utana a hivatkozasok-
nak, és soha ne éljiink azzal a félreve-
zetd gyakorlattal, hogy ellendrzés nélkiil
atvesszitk masok hivatkozasait. Am sajnos
ezt mégsem kovethetjilk maradéktalanul:
Mastlin Disputatidja fennmaradt ugyan,
bar csak eredeti kiadasban, de — szemben
néhany mas irasaval — nem hozzaférhet6
az interneten, és a legkozelebbi példanyai
Németorszagban vannak. Ezért most kény-
telenek vagyunk beérni azzal, hogy megbi-
zunk az els6 Kepler-0sszkiadas XIX. szazadi
szerkeszt8jében, aki remélhetSleg alaposab-
ban végezte a munkajat, mint a Wikipedia-
cikkek szerzdi szoktak.

Ezek utdn vessiink egy pillantast a
kovetkezd kérdésre: miért lehetett mindez
érdekes? Mit szeretett volna megallapita-
ni a tavesovet nélkiilozé megfigyeld egy
ilyen jelenség észlelésével? A vélasz a fenti
Kepler-idézetekbdl is kideriil: az volt a fon-
tos, hogy melyik bolygd van ,feljebb” és
,lejjebb”, azaz a Foldtdl tavolabb és koze-
lebb. Ez ugyanis a geocentrikus elméle-
tek szamdra gyakorlatilag eldonthetetlen
kérdés volt, mig Kopernikusz elméletében
a Naprendszer felépitésének egyenes kovet-
kezményeként adodott.

A geocentrikus csillagaszati hagyomany-
ban az égitestek latszé mozgasanak olyan
geometriai modelljeit alkottdk meg, ame-
lyek kdzéppontjaban a megfigyeld, azaz
a Fold all (hozzatéve, hogy a Fold mérete,
azaz a megfigyel6 kimozditottsaga a kozép-
pontbdl elhanyagolhaté az égi szférdk nagy-
sagahoz képest). A modellek funkcidja az,
hogy minél pontosabban képesek legyenek
leirni egy adott égitest latsz6 pozicidjanak
idébeli valtozasat — kiilonbdz6é matemati-
kai technikdk, pl. epiciklus kordk, excen-
terek alkalmazdasaval — és ennek sikere
teljesen fiiggetlen attdl, hogy magat a szfé-
rat milyen nagynak képzeljiik el. Ezért az
okor legfontosabb csillagaszati munkaja, az
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i.sz. II. szazadi Ptolemaiosz Nagy matema-
tikai dsszefoglalasa (Syntaxis mathématiké
avagy Almagestum) egymastdl fiiggetle-
niil targyalja az egyes bolygdk palyakdreit,
és nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy ezek
mekkorak akar abszoliit értelemben, akar
egymashoz képest. [gy tehat az sem deriil
ki, mi a szférdk sorrendje (bar erre nézve
megkockaztat feltételezéseket a IX. konyv
1. fejezetében).

Attol még, hogy a ptolemaioszi elmélet
képtelen valaszt adni a sorrend kérdésé-
re, természetesen az Okori csillagaszokat is
foglalkoztatta a probléma, de nem tudtak
ddlére jutni ebben a kérdésben. Azon tul,
hogy a Hold van hozzank a legkdzelebb
(hiszen képes kitakarni a tobbi égitestet,
valamint az an. napi parallaxisa is kimérhe-
t6), a tobbiek egymashoz képesti elhelyez-
kedése nyitott kérdés maradt. Leginkabb a
(csillagos ég hatteréhez mért) sebességiik
alapjan rendezték el Sket, igy a leglassabb
Szaturnusz keriilt kozvetleniil a csillagok
ala, a leggyorsabb Hold pedig a légkor folé.
Ez a szempont azonban nem tudott kiilonb-
séget tenni a Nap, a Merkur és a Vénusz
kozott, hiszen ezek sziderikus (csillagokhoz
képesti) keringési ideje egyarant 1 év (vagy-
is az un. kozépmozgasuk egyforma). Az
egyetlen donté bizonyitékot éppen a fedé-
sek megfigyelése adhatta volna, am ezek
igen ritkan kovetkeztek be, szabadszemmel
aligha jol megfigyelhetdk, s rdadasul csak
a modern csillagaszat valik majd képessé
arra, hogy eléggé pontosan eldrejelezze az
okkultaciok idépontjait, hogy azok észlelé-
sére kell6en fel lehessen késziilni.

A heliocentrikus elméletben azonban sok-
kal nagyobb jelentéségre tesz szert a sorren-
diség problémaja azaltal, hogy a bolygok
latszé mozgasait a palyajuk és a foldpalya
egylittes geometridja hatarozza meg, igy a
megfigyelt jelenségek a palyak relativ nagy-
sagaval magyarazhatok. A megfigyeld, azaz
a Fold kimozditottsaga a mozgasok kozép-
pontjabol alkalmat ad arra, hogy a latszo
jelenségek és a geometriai rendszer Ossze-
vetésével barmely idépontban meg tudjuk
mondani, hogyan aranylik egymashoz két
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bolygé Foldtsl mért tavolsaga. fgy a koze-
li egyiittallasok esetén eldre fogjuk tudni,
hogy ha bekovetkezne a valddi fedés, akkor
melyik égitestnek kell kitakarnia a masikat.
Nem csoda tehat, hogy Maistlin és Kepler,
Kopernikusz elméletének lelkes, am még
kisebbségbe szorult hivei nagy jelentéséget
tulajdonitottak az okkultacidknak, hiszen
azok elviekben alatamaszthattak a helio-
centrikus hipotézist. Mint ahogy az sem
meglepd, hogy bar a két jelenség egyike
sem volt valddi fedés, 6k annak vélték latni,
és ,véletleniil” mindkét esetben helyesen
megallapitottdk, melyik bolygé takarna ki
a masikat: pont az, amelyiket a koperni-
kuszi elmélet alapjan eleve vartak. Persze
az érdemi észlelésekhez tavcsdre lett volna
sziikségiik. Es bar a tavesovek mintegy két
évtized mulva meg is jelentek, am ezt az
eszkozt egyikiik sem igazan haszndlta (bar
kiprobaltak), és raadasul életiik ezen utolso6
két évtizedében nem tdrtént olyan fedési
vagy majdnem-fedési esemény — az utdbbi-
hoz lasd a Meeus (1970) 284. oldalan lathaté
tablazatot —, amelyet észlelhettek volna.
Lezarasképpen idekivankozik két tovabbi
megjegyzés. El@szor is szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy amikor Mastlin fedésnek latta
a kozeli konjunkcidkat, akkor ez biztosan
nem az § lgyetlenségérdl, hanem a sza-
badszemes szeparaci6 kilatastalansagardl
tanuaskodik, ugyanis Mastlin latasa hiresen
éles volt. A Plejadokban példaul (amely a
legtobb néphagyomany szerint 7 csillagot
tartalmaz) nagy pontossaggal (2') kimér-
te 11 csillag pozicidjat — lasd Winnecke
(1878) —, s6t Kepler a Dissertatio cum nun-
cio sidereo c. mtvében (1610) 14-re teszi a
Meastlin altal a halmazban latott tagok sza-
mat. Ugyancsak Kepler az Ad Vitellionem-
ben azt irja rdla, hogy ,latasa egyediilallo
élességének koszonhetben komoly gyakor-
latra tett szert a Vénusz nappali észlelésé-
nek terén” (142. oldal). Stephenson és Clark
(1977) pedig megallapitottak, hogy Mistlin
mérései az 1572-es szupernéva pozicidjardl
pontosabbak voltak, mint hiresebb kortarsa-
nak, Tycho Brahénak (1546-1601), a legendas
észleldcsillagasznak ugyanerre vonatkozo
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észlelései. Ha tehat e két egyiittallast meg
lehetett volna kiilonboztetni az okkultacio-
tol, akkor Mastlin lett volna erre a legalkal-
masabb észleld.

Masrészt érdemes megemliteni, hogy a
bolygémozgasok leirasaban, s igy az okkul-
taciok lehet6ségének eldrejelzésében hatal-
mas eldrelépést jelentett Kepler — szintén
évtizedekkel késébb felfedezett— torvényei-
nek megjelenése. Ha bolygéfedést nem s, de
tranzitokat, azaz a bolygok napkorong eldtti
atvonulasait sikertilt elérejelezni: részben
maganak Keplernek a Merkur 1631-es tran-
zitjat, részben angol kovetbinek — Jeremiah
Horrocks (1618-1641) és William Crabtree
(1610-1644) — a Vénusz 1639-es atvonula-
sat. Ezen események elérejelzésének: sikere
ékesen igazolta a kepleri bolygémozgas-
elméletek (és a mogotte allo koperniku-
szi kozmoldgia) fels6bbrendliségét a joval
pontatlanabb rivalis modellekkel szemben,
mikozben a megfigyelések alkalmat adtak a
bolygdk (azidaig egy nagysagrenddel feliil-
becstilt) latszé atmérSinek megallapitasara
—immar tavcsoves észlelések segitségével.
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