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viselkedési minta.” — fogalmazza meg kiallitasi
katalégusaban Cyenis Tibor és lllés Barna.

Az alkotéparos a magazinok képvilagat a fény-
képez6gép szamara megkonstrualt mikrovilag
dokumentalasaval allitja el6. A természet

egy el6re meghatarozott részében a terile-
ten elhelyeznek bizonyos dolgokat, masokat
pedig eltavaolitanak. A tajat atrendezik azért,
hogy a masodperc egy tortrészében egy mas
mingségli latvany illizigjat keltse. A kamera
altal készitett képen az elemek léptékvaltason
mennek keresztil, ezaltal valédi méreteik és
egymashoz viszonyitott aranyaik megval-
toznak. A kiallitason ezeket a felvételeket
oriasposzter-méretben talaljak, amivel elérik,
hogy a ,tajképek” szinte beszippantjak a
gyanutlan néz6t. Tokéletes lenne az illizié, ha
nem jelennének meg az emberi beavatkozas
arulkodé nyomai. Az épitmények és élélények
valgszinltlen elhelyezkedése a néz6t alapo-
sabb megfigyelése készteti, amely vizsgalddas
soran rajovink: a valésag és a fikcié hatarteri-
letén jarunk. A befogadé tekintete fokozato-
san elbizonytalanodik, ahogy felismeri az élé,
valésagnak tind jelenségekben az élettelent,
az élettelen targyak pedig élgvé valnak. A mo-
dellezett valésag mivészi kontextusainak at-
tekintésére vallalkozé tanulmanyaban Perenyei
Ménika® Freud és Jentsch pszicholdgiai tételeire
hivatkozva megfogalmazza: a szcenirozott
kép azzal éri el a kivant ,borzongast”, hogy a
néz@ szamara el6idézi az id6élményét kitagito
pszichés allapotot. Teszi mindezt gy, hogy a
dramaturgiai fogasokkal, az egyes tartalmak-
ra valé atkapcsolassal a befogado képzeletét
helyzetbe hozza, szamara atélhet6 felismeré-
seket general. Gyenis és Illés azaltal, hogy sajat
képeiket felépitik és le is leplezik egyuttal, ezt
az atkapcsolé folyamatot inditjak be.
Mindezzel azt kivanjak hangsulyozni, hogy
mind a ,magas” m(ivészetben, mind a témeg-
kultaraban érvényes a korabban Hans Belting®
altal megfogalmazott tétel, mely szerint a
vilagrél nem kapunk képet, ha csupan kihasitjuk
a benninket koriilvevé latvany egy darabjat, a
képeket nem lehet egyszerlen ,levadaszni” —
a tartalmakat meg kell konstrualni.

Annak érdekében, hogy a projekt cimzettje, a
,kedves Képvadasz” ezeket a felismeréseket
megtéve ne veszitse el a tokéletes kép készi-
tésébe vetett hitét, a miivészek workshopokat
tartanak, ahol a teljesség igénye nélkil az
érdekléd6ket a makettvaldsag leképezésének
rejtelmeibe avatjak be. Az pedig, hogy az ,lze-
net” mekkara népréteget ér el, a kétségekkel
teli jov6 zenéje.

5 Perenyei Ménika: ,Harmadik tipust taldlkozdsok”,
Balkon, 2007/1.

6 Hans Belting: Kép-antropoldgia, Képtudomdnyi vazla-
tok, Kijarat Kiadé, Budapest, 2003.
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Hegediis Orsolya
Vilagito-doboz-vilag

Light Box

© Videospace Budapest, Budapest
© 2007. november 28-2008. januar 12.

A lightboxok a képek hatulrdl tértén6 megvilagitasanak megoldasara szolga-

16 installacios elemekként a fotografiabdl és a koztéri reklamokbél ismerdsek
szamunkra. A kiallitas a képzémuveészeti alkalmazasuk iranyait és lehetgségeit
kivanja feltérképezni, s egyben felveti a lightboxnak mint énallé médiumnak a
jelenlétét a kortars mivészetben. A kiallitott targyak tobbé-kevésbé megtartjak
a hagyomanyos lightboxok formajat, azaz képbdl, valamint az annak megvilagi-
tasara szolgald fényforrashal, és dobozhdl allnak. Fontos kilonbség azonban a
nem-képzémuivészeti lightboxokkal szemben az, hogy ezeknél a miiveknél min-
den esetben 6sszetartozik a kép és a doboz, elszakithatatlan egységet alkotnak:
a doboz fényével teszi lathatéva a képet, az pedig hol direktebben, hol finomab-
ban, de visszautal a dobozra. Vagyis a lightbox itt a mivek médiuma, és nem
pusztan installaciés technika: maguk a targyak a mdalkotasok, és nem a rajtuk
vagy altaluk megjelend képek.

A valédi fénnyel és a megvilagitassal, mint eszkdzzel, a villanyfény feltalalasaig
leginkabb csak az épitészet élhetett. Az elsGdleges terep az épitészek szama-

ra mindenkor az imadsag helyszine volt: a templomokba hol sz(ik nyilasokon

at, misztikus homalyt teremtve, hol akadalytalanul, megvilagosodast igérve
aramlott be az ,isteni fény”. Az épitészet tette lehetéveé az elsé ,lightboxok”
megvaldsulasat is: a gétika koranak technikai valtoztatasa — a kiils6 tartoszerke-
zet alkalmazasa — nyoman valt lehetévé a katedralisok hatalmas vegablakainak
megalkotasa. A kiilénbség a mai vilagité dobozokhoz képest minddssze annyi,
hogy a hatulrél megvilagitott kép akkor lathaté, ha a ,doboz"” belsejében vagyunk.

Light Box, Videospace Budapest, részlet a kiallitasrél m Foté: Kerekes Zoltan




A fény, illetve fényforras a md alkotéelemeként
el6szor a Bauhausban jelent meg — Moholy-
Nagy LaszI6 1922-t6l végzett kisérleteket a
végleges formajaban 1930-ban megvaldsitott
Fény-tér-moduldtor elkészitéséhez. Az 1930-as
években elterjed6 neonvilagitast képzémive-
szeti alkotasok esetében az 1940-es években
kezdték el alkalmazni. Lucio Fontana 1946-ban
Buenos Airesben kiadott Manifesto Blancojaban
a térbeli mivészet egyik lehetséges alap-
anyagaként emliti, mig ugyanabban az évben
Cyula Kosice a gyakorlatban is felhasznalja a
vilagitd neoncsdveket konstruktivista szobrai
létrehozasahoz. Az 1960-as években a minima-
lizmus fedezi fel ujra a neont, fénylg-vilagite
objekteket |étrehozva, ezt koveten pedig az
izzok, fénycsovek alkalmazasa az environment-
majd az installaciomivészet megjelenésével
valt egyre elterjedtebbé.

Az 1960-as években a videom(ivészet kialakula-
saval — illetve az annak kozvetlen el6zményéll
szolgald televizios muvek! létrejottével — jele-
nik meg a hatulrdl vilagitott kép a képzémivé-
szetben, s ez egyben gyokeres valtozast idéz
el6 a befogadas mechanizmusaban és attitlid-
jében. Boris Groys mutat ra ennek egyik fontos
aspektusara, amikor azt irja, hogy a kiallitasi
szituaciéban elhelyezett médiainstallaciéban
az alkotd atveszi az uralmat a néz6i tekintet
felett, mert megszabja a mozgdkép megte-
kintéséhez sziikséges id6t, é€s — ami szempon-
tunkbol érdekesebb — behatarolja a nézé fizikai
ami részéveé teszi.2 Masfeldl, a tomegmédia
koranak mozgokép-fogyasztasi szokasai is gyo-
keresen Uj percepcios taktikakat vonnak maguk
utan, melyek nagyrészt a képi informacio, a
kézvetitett tartalom, illetve ezek egymasnak
valé megfeleltethet§ségének folyamatos meg-
kérd6jelezésében meriilnek ki.

Alightbox, bar allékép, létrejottének és for-
majanak révén is a médiamUvészet korébe
tartozik, s ily médon vonatkoznak ra az ott
hasznalatos befogadasi mintak. Raadasul, mi-
vel megjelenése a koztéri reklamképek kilalak-
jat idézi, a manipulativ szandék feltételezése
természetes megkdzelitési médnak mondhato.
A kiallitason bemutatott mavek rendkivil val-
tozatos skalan mozognak aszerint, hogy miért
és hogyan gltottek lightbox-format. Tébb olyan
alkotas van, mely esetében a lightbox a miivész
hosszabb tavi programjanak egyik megnyilva-
nulasi formaja. llyen EPERJESI AGNES sorozata,
amelynek darabjai emlékeztetnek a mlvész

1 1959-t6l Wolf Vostell, majd négy évvel késébb Nam
June Paik kezd televiziés alkotasokkal kisérletezni, de
ezt kdvetéen hamarosan mindketten a videom(ivészet
uttorgjéve vallnak.

Varnai Gyula
Télirege, 2007, lightbox, fadoboz, 2db, 67 x 46 x 10 cm egyenként m Foto: Kerekes Zoltan

Csaky Marianne

Sommer Series, 2007, (részlet),negativ, fémkeret, lampa, 3 db 9 x 6 x 5 cm m Fotd: Kerekes Zoltan

utébbi években készitett, aluminium-lemezre nagyitott piktogramjaira. Ezekben
a vilagité dobozokban azonban mozgé elemek vannak elrejtve, hogy segitségiik-
kel megelevenedhessen a termékcsomagolasrol felnagyitott hasznalati Gtmutato
—aviz ugy zubog bele a fazékba, mint a kinai éttermek tarka képeinek vizesései.
KissPAL SzaBoLcSot, mint tobb mas munkajaban is, az illizié foglalkoztatja.

A ,mintha” bizonytalansaga kilénb6zg formakat déltve ismétlédik a miben: a

taj tikréz6dik a vizen, amit a raes6 fény okoz, de ez ellentmondasba kerdil azzal,
hogy hatulrél van megvilagitva; a vizben elhelyezett neoncs6rél agy véljik —
tévesen —, hogy utélagosan lett a képbe szerkesztve; s ugyanerr6l a neonrdél azt
is hihetjik, hogy a képet megvilagitd fény forrasa. VARNAI GYULA m(ivekben
megvaldsuld, vetitéssel, szamokkal, sikokkal és térrel folytatott kisérletei, vizs-
galddasai kozll most éppen egy olyat lathatunk, amely vilagité dobozok formajat
dltve, egylttal mintha egy masik vilagra, egy (j dimenziéra nyitna ablakokat.
RAvAasz ANDRAS harsany, letagadhatatlanul '90-es évekbeli munkaja a konzum-
kultdra kritikajat fogalmazza meg tgy, hogy kdzben kélcsénveszi annak formai
megjelenését és hatasmechanizmusat: a késziltekor hasznalatos reklamgrafikai
trend szellemében megszerkesztett kép minddssze a reklamozni kivant ,termék”
— jelen esetben idea — tekintetében tér el a hagyomanyos reklamképektél.

CSAKY MARIANNE-nal a megjeleniteni kivant kép az alkotas kiindulépontja,
ennek bemutatasara szolgal a lightbox-szerl képz6dmeény, amelynek hagyoma-
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nyos anyaghasznalata és technikai kivitelezeé-
se a fotonegativok archaizalé technikajahoz
illeszkedik. Valéjaban Csaky digitalisan mon-
tirozza 6ssze nagyapja '60-as évekbeli csaladi
jeleneteket abrazold fekete-fehér sikfilm-ne-
gativjait és 6nmagat abrazolg, szines techni-
kaval készilt fotéinak negativjat, majd készit
belglik hagyomanyaos technikaval sikfilm-ne-
gativokat. Ezek bemutatasa mindenképpen
hatulso vilagitast igényel, s bar a hozzajuk
készilt installacié formailag nem doboz, mégis
lightbox, mert annak ellenére, hogy a fény-
forras kivilrél jon, a végeredmény mégiscsak
egy hatulrél vilagitott kép, melyhez a fényt a
mogé helyezett tikrok kozvetitik.

A két legrendhagyobb formaju vilagité doboz
KESERUE ZSOLT Empdtia-sorozata, és SZABICS
AGNES 29. szamu Tulélési gyakorlata. Keserue
a haztartasokban fellelheté mianyag dobozok-
ba helyez fényforrast, hogy egy-egy néptelen
kozosségi teret abrazold fényképet vilagitson
meg. Low-tech lightboxai az egyedinek és az
altalanosnak, az egyén magan- és kdzosségi
szférajanak problematikajat boncolgatjak.
Szabics egy kirakat-lightboxot készitett: a ga-
léria fels6 ablakanak két tvege kozé helyezett
el novényeket, melyeket mindkét oldalrél fény-
ateresztd fliggony takar, igy bentrél és kintrél
is csak a sziluettjik lathateé. A kilénos ins-
tallacié egy hagyomanyos lakas ablakaban, a
figgdny mogott ,lathatd” novények hétkoz-
napi latvanyat tarja elénk, mely elvalasztja,
de 6ssze is koti az otthont és a kulvilagot.

A mi egyarant szal a galérialatogatonak és az
utca emberének, s egyben — ha attételesen is,
de — felveti a mivészet-befogadd-miivészeti
intézmény harmas viszonyrendszerének aktua-
lis kérdéseit.

A kiallitason bemutatott?, az elmalt tiz évben
készilt alkotasok tanusitjak a lightbox 6nallé
mifajként valo |étezését, felhasznalasanak
tobbiranyu lehetéségeit, melyek talan a mé-
diam(ivészet mas tertleteihez képest sz(iko-
sebbek, am mivészi lelemény és kisérletezd
kedv révén tovabbfejlesztheték. A valogatas
alapossaganak készonhet6en a médium
hagyomanyas és formabonté alkalmazasainak
bemutatasaval mUfaji hatarai is kijelélésre ke-
rultek, melyek egyik oldalon a képzémivészeti
foto, a masikon pedig az installacio terdlete.

2 Boris Groys: Médiamtivészet a mizeumban. Balkon
2006/1., 7-13.

3 Akiallitdson nem lathatd, de mindenképp emlitésre
érdemes még Eike harom lightboxa is (Lights I-11l. 2004):
a hatulrél megvilagitott természeti fotokat felhasznald
munkak témaja a természetes illetve mesterséges fény-
hatasok, valamint ezek illuzidja.

A Lightbox videdval és installacioval kiegészitett anyaga
lathato lesz a Videospace bemutatkozo tarlatan a briisz-
szeli Magyar Intézetben is (TIME PRINT 08 BRUXELLES,
2008. jan.15-febr. 15.)
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Fenyvesi Aron

Jelentes-maodell

Kokesch Adam: Sudo kino

© Dorottya Galéria, Budapest
® 2008. januar 8—februar 9.

Februar elejéig szkennelheti a latogaték tekintete KoKESCH ADAM targyainak/
,5zondainak” terepasztalat a Dorottya Galériaban. Nevezhetnénk ezt az aktust
akar tapogat6z6 vizualis értelemadasnak is, hiszen Kokesch munkai nem allitas-
ként vagy kijelentésként értendék — sokkal inkabb kérdésként. A kérdés formak
és funkciok egymashoz-rendelhet&ségérdl szal, raadasul ugy, hogy azok a , klasz-
szikus” dekonstrukcios logikat is kiforgatjak, mivel leirjak az értelemadas altal
befutott palyajukat, azaz nem torlik vagy rejtik el eredetiket Iétrejottik kozben.
Ez a kijelentés talan tovabbi magyarazatra szorul: valészinlleg egyetlen galéria-
latogatd sem hiszi azt, hogy a kidllitott objektek valéban szenzorialis megfigye-
lésre, netan terraformalasra képesek. Holott a mdvész altal ,atképzett”, f6ként
plexi-alapt targyak kialakitasa és bemutatasuk maédja ezt a funkciét is imitalja.
A ,science-fiction trallbarang” illizié azonban felszamolddik, hiszen némely
targyrol a szem képes megallapitani, hogy miis volt, milyen funkciéval birt (pl.
kontaktlencsetartd), mielgtt Kokesch mitermébe, laboratdriumaba keriilt volna.
Az, hogy az Uj funkcid jelével képzett formakrél a nézé asszocialhat az emlitett
természettudomanyos kerethelyzetre, illetve a hozza kapcsolhaté problémakra,
az annak készénhetd, hogy latasunk kandicionalt. Bizonyos formakhoz, bemuta-

Kokesch Adam

Sudo kino, 2008, Dorottya Galéria, részlet a kiallitasrél m Foté: Rosta Jozsef






