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Nagy Imre, Kadar, Bernath Aursél

Pauer Gyulanak

O Korozget Feldafingnal egy csénak a starnbergi tavon a hdszas években.
Négyen dltek felvaltva az evez@nél, Déry Tibor, az unokanévére s férje, Szilasi
Vilmos, a filozéfus meg egy magyar festd, Bernath Aurél. Onaltaté demokratikus
szolamokkal és nyaktéré stilusijité kalandjaival akkor volt delelgjén, elég alacsony
delel6n, a Weimari K6ztarsasag.” Hajdani mentorom, Cs. SZABO LASzZLO rogzitette
frasban ezt az imagindrius, intim pillanatképet.! A tavi kérézgetés szlkebben
vett id6pontja vélhet6leg 1923 és 1926 kdzott lehetett, akkor élt Németor-
szagban (és f6leg Berlinben) BERNATH AUREL, bar a starnbergi té6 még 1926 utan is
adott témat Bernathnak.

Majd fél évszazaddal kés6bb, az 1970-es évek elején DAvID KATALIN igy ir
Bernathrdl: ,Most befejezett hatalmas falképe, a Magyar Szocialista Munkaspart
kézponti székhazat diszité MUNKASALLAM Bernath egész eddigi munkassaganak
szintézise”. , A falkép arrél gy6z meg, hogy a mlivész mintegy cstcson allva tekin-
tett végig alkotéutjan, s mindazt, amit formalt, teremtett az évtizedekben, itt,
ebben a miiben ¢sszegezte."?
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1971-ben, alig valamivel a (kiilén albummal
megtisztelt és abban kdvetkezetesen csupa
nagybetivel illetett) Munkdsdllam befejezése
el6tt halt meg Hruscsov, a puccsal megbukta-
tott szovjet partfétitkar. Bernath Aurél szamos
meghatralassal, megalkuvassal terhes életmii-
vét csak a kor térténelmi hatterének figyelem-
bevételével méltanyos megitélni. Igen talalo
definiciéval HELLER AGNES az akkori Magyar
Népkoztarsasagot ,a hruscsovizmus mintadlla-
madnak” nevezte. A Feldafingnal evezget6 Déry
Tibor az 56-0s forradalom utan eleinte Kadar
bortonében ticsorgdtt, mig kés6bb bocsanatot
nem nyert. Bernathnak a haja szala sem gorbiilt,
és mar a Munkasallam végleges elkészilte el6tt
(0jabb) Kossuth-dijjal méltanyoltak munkassa-
gat. A Kadar-rezsim el6re ivott a medve bérére.
Valészin(ileg alaptalanul.

Bernath nem zavartatta magat a Kossuth-dij-
t6l. Odafestette a Munkdsdllam alakjai kozé
régi baratjat, Déry Tibort. Hogy minél feltd-
nébb legyen, killtette a padsorbol egy samlira.
S6t. A kivégzett miniszterelnok, Nagy Imre is
portrét kapott. Eleinte allitélag az igen jelleg-
zetes cvikkerrel (masok szerint a kevésbé kirivod
szemiveggel), amit a kivitelezés hénapjai soran
végll eltiintetett az arcrdl, hogy baj azért ne le-
gyen bel6le. A publikum 6sszetételének tovabbi
pikantéridja, hogy Kadar Janos (a kivégezteto)
szintén felkerdlt a falképre. Sakkozik valaki-
vel, ellenfelének csak a hata latszik. Mellettik




Aczél Gyorgy tamasztja a falat, a partit figyeli. Kibicel. A szekkdn tldogél néhany
tovabbi nemzedéktars, mlivészbarat: Ferenczy Béni, Szényi Istvan, Patzay Pal és
lllyés Gyula. Onmagat is odafestette kozéjik Bernath. S a lanyat, Marilit, kosarral
a karjan. Valamint néhany kedvenc tanitvanyt, Tenk Laszlét, Csernus Tibort és talan
masokat. A portrék vonasai nem mindig egyértelmuek, és hozzavetéleg szaz alak
lehet a képen.

A rendszervaltozas utan az MSZMP K6zponti Bizottsaganak székhazabal Képvise-
I6i Irodahaz lett és Bernath hatalmas falképe hamarosan egy szlrke lepel mégott
talalta magat. A lepel elé a Magyar Koztarsasag koronas orszagcimerét illesztették.
Eladdig nem sok tigyet vetettek a falképre. Akit a Partkézpontba behivattak,
vagy oda jarult tigyét kimagyarazni, elsimitani, a nagy hallon keresztiil (lobby, foyer,
atrium) jobbra vagy balra atvagott a térségen, sietve a megfelel oldal liftjéhez.
Az 6riasi fuggdny mogé viszont s(ir(in bekukucskaltak. Az emberek mar csak ilye-
nek. Azutan 2004-ben, élénk politikai acsarkodastél kisérve, lekerdlt a szlirke lepel
a Munkadsdllamrél. Attél fogva Gjra Gigyet sem vet ra senki és az orszagcimernek is
helyet talaltak a képvisel6i irodahdaz bejarati fogadoéterében.

A falkép 1972-es felavatasa utan kilon albumot adott ki a Képzémiivészeti Alap
Kiadovallalata. Nyilvan azért, hogy a kdzonség eldl elzart Partkozpontbdl a széle-
sebb nyilvanossag elé vigye Bernath szekkgjat. A tulsagosan direkt propagalas élét
azzal tompitottak, hogy az alkoté egy masik falképét, a Térténelmet is, bar jéval
szlikebbre fogott terjedelemben, a Munkdsdllam mellé tarsitottak. David Kata-

lin apologetikus irasa vezeti be a konyvet, aki elemzése szerint a falkép k6zépsé
sdvjaban az eléadéra koncentralt nyugodt figyelmet, az alul Iévé savban a munka
sokszind, sokiranya Gtemét érzékeli, ahol ,az el6teret hullamvonalban téltik meg
az egyes csoportok, gazdag tematikus ritmusukkal az akarat és értelem erejét
idézve". ,A konkrét teret monumentalissa tagitva a kép mikrokozmosza igy fogja
egybe az orszag ritmusat.”3 David megallapitasa magott felsejlik Kopeczi Béla egyik
definiciéja az un. szocialista realizmusrdl: ,a valésag forradalmi fejlédésben van”.4

Az értékelés pozitiv elgjelét forditotta csupan negativra GYORGY PETER®, aki a
lényeget illet6en maga is tgy véli (David Katalinnak nem ellentmondva), hogy
a Munkdsdllam a Kadar-rendszer ,hiteles és igaz dnarcképe”, amelyen idealis t3j
tarsul kompoziciondlisan az idealis tarsadalomképhez, ekként mutatva fel a puha
diktatira nyugalmas, biztonsagos szemlélddését, idilli életéromét a maga szuk,
de biztos korében. Ebben az értelmezésben Bernath falképén az adott politikai
rendszer dnreprezentaciojat alkotta meg, annak a kadari aranykornak az apote-
6zisat, amely a maganszféra érzelmi sziikségleteinek is bizonyos teret engedett.
Cyorgy Péter interpretacidja azonban valdszin(ileg inkabb a korrél meg6rzott
(poszt-hruscsovi) ismereteken alapszik, mintsem a mi behatd elemzésén.
Bernath szekkoéjanak értelmezési tartomanyat POLIK J0zSEF gydkeresen kitagitotta
a Dermokratikus guillotine® cim(i gondolatgazdag tanulmanyaban. A kor egyik legje-
lentGsebb miivészének, ERDELY MikLGSNnak 1985-ben készitett filmjével, a Tavaszi
kivégzéssel” szembesitette Bernath tébb mint egy évtizeddel korabban kivitele-
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1 Cs.Szabd LaszI6: Hunok Nyugaton. Mikes
International, Haga, 2006. p. 6.

2 David Katalin: Berndth Aurél két falképe. Munkdsdllam,
Torténelem. Képzém(ivészeti Alap Kiadévallalata, Buda-
pest,1973.p 6.

3 David, id. md, pp. 7-11.

Az akaraterd gydzelme a kérilmények felett a totalita-
rius rezsimek egyik kulcsfogalma. A Hitler-rajongé Leni
Riefenstahl pszeudo-naci filmje, Az akarat diadala ennek a
gondolatnak a legnyiltabb kifejez6dése. Magyarorszdgon
avoluntarista ideoldgia joval inkabb a Rakosi-rendszerre
volt jellemz6, mint a Kadar-korszakra. Az 56-os forrada-
lom utéhatdsa ebben szintén érvényesdlt.

4 Kopeczi Béla: A szocialista realizmus térténeti Gtja és fé
jellemzdi. Kozmosz, Budapest, 1977. p. 127.

5 Gyodrgy Péter: Kaddr képényege. Magvetd, Budapest,
20065.

6 Palik Jozsef: Demokratikus guillotine. In: Magyar Tudo-
many, 2006.12. sz. pp. 1444.-1453. (A terror aktivitasa c.
tanulmanycsoportban.)

7 Erdély Miklés: Tavaszi kivégzés. 1985. 58 perc, szines,
16 mm. Operat6r: Novak Emil.

A Tavaszi kivégzés filmtervét a Balazs Béla Studio
vezetdsége nem fogadta el, ,borzasztéan kényesnek” és
wpolitikailag kinosnak” érezték Erdély poszt-kafkai filmno-
vellajat és tervezetét. Maguk is radikalis rendszer-kritikat
véltek a filmterv hatterében.
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zett hatalmas, hajszal hijan 96 m? képét. A kor lakotelepi lakasainak 30-50 m2-es
atlagmérete érzékelteti a falkép nagysagat, 2-3 is elférne bel6lik az alapteriletén.
Polik atveszi Gyorgy Pétertdl, hogy a Munkdsdllam a Kadar-kor énreprezentacioja és
képzelt jév6jének idilli mennyorszaga, tehat Bernath — szandéktalanul - a totalita-
rius allam (jove)képét alkotta meg. Ezzel szemben , Erdély filmje a Kadar-rendszer
ellen jott Iétre, és Ugy mutatja be a Kadar-rendszer torténetét, mint egy hosszura
nyllt — mar tébb mint negyven éve tarté — happeninget.”

Kétségtelen, hogy Erdély filmjében a kisvaros féterén allé guillotine a szorongasnak
és talan a terror gépezetének is jelképe. Az sem vitas, hogy csak egy totalitarius al-
lamban lehet a guillotine ,demokratikus”, ott, ahol bdrki meggyanusithatd, elitélhe-
t6 és megsemmisithetd. Pélik értelmezésében Erdély filmje éppen arrdél beszél, ami-
r6l Bernath képe hallgat. A Kadar-rendszer énképét adé Munkdsdllam rejtett arcaral
Paolik vélekedése szerint ,a palitikai rendszer legitimaciéjanak eredete” olvashato

le. Az 56-0s forradalom ,ellenforradalomma” térténd atmingsitése, a forradalom
leverése utani kivégzések, bértonblintetések és a tovabbi megtorlasok.

Erdély Miklés nem feltétlendl értene egyet Polik értelmezésével, aki ennek maga

is tudataban van. Bar Bédy Gabor két filmjében is szerepet vallalt szinészként,
egyik el6adasaban Bodyt és néhany mas vele egyivasu rendez6t felsorolva dj
neorealistdknak definialta 6ket és hozzaflzte: ,nekem semmi ingerem nincs
ebben a tarsadalomkritikai éld stilusban dolgozni”. Mégpedig azért nem volt ilyen
Jingere”, mert a ,hdrom T” (tdmogatott, tirt, tiltott) tarsadalom- és kultar-
politikajaba Erdély egyaltalan nem kivant beilleszkedni. S nem a mell§zottség,
marginalizaltsag okozta sértédottség miatt. A jévEbe tliélésen belelato logikaja-
val Erdély Miklés leszdgezte: ,ami most van, azt nem érdemes teljes mélységé-
ben megélni. Nem elsésorban azért, mert rossz, hanem azért, mert dtmeneti.”8

Erdély filmje, a Tavaszi kivégzés joval inkabb a totalitarius rendszerek miikodésérsl
sz6l, mint a kritikajukral. Ezek a rendszerek, miikddésik alapelve szerint, Iépésrél-
lépésre ,folszippantjak” a személyiséget és ,az emberek elkezdik a totalitarizmus
nyelvét beszélni, s e folyamat soran fokozatosan olyan dolgokat is magatél értets-
dének tekintenek, amelyek jovahagyasa merében ellentétes a jellemiikkel.”3
Felvetddhet a kérdés, hogy ma, amikor a torténelem a Munkasallam tematikajan
jocskan talfutott, érdemes-e még Bernath Aurél szekkéjaval a miivészetesztétika
szintjén foglalkozni. David Katalin errél 1973-ban igy vélekedett: ,a MUNKASALLAM
igazi élménye, hogy gondolati tartalmaval a mlivész munkassagat és egyben egy
jelentds magyar festészeti tendencia torténetét foglalja dssze. Tulajdonképpen
ezzel jeléljik meg mlvészetinkben elfoglalt helyét. Tdlmutat 6nmagan, szintézisét
adja annak az iranyzatnak, amely jelentds sajatsagokkal gazdagitotta és hatarozta
meg a kortars magyar piktira alakulasat.”™0
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Ha lefejtjik az idézett szovegrél a Munkasal-
lam értékelésének sallangjait, a nyilvanvald
elvarasokat teljesit6 tilzasokat, megértjlk,
hogy abban Davidnak vitathatatlanul igaza van,
hogy Bernath a 20-as évek végétdl nem csupan
résztvevdje, de hatarozott hangl mestere a 20.
szazadi magyar mlvészet egyik legreprezentati-
vabb iranyzatanak, amit poszt-nagybanyaiként,
posztimpresszionistaként, de leginkabb Gresham
kérként jelél a mivészettorténet.” Ennek a
polgari liberdlis-konzervativ mivészkdrnek tobb
tagja 1945 utan kitiintetett szerephez jutott a
korszak képzémiivészeti életében és Bernath
hatasat tovabb er@sitette, hogy mar 1945-ben
kinevezték a Képzémivészeti Fdiskola tanarava.
Attoél kezdve sok évtizeden at festé-nemzedékek
|atasat, modorat és stilusat befolyasolta vagy
szabta meg Bernath mester nem teljesen csorba
nélkiili izlése.?

Az 1972-ben befejezett Munkdsdllam kétségkivil
nem remekmd, de mindenképpen kilénos alko-
tas, tele bels6 titkokkal és rejtélyekkel. Gyakar-
latilag harom festmény kerdlt sdvosan egymas
folé. A legalsé savban az Epités, a kozépstben

a Gylilés és legfelll egy non-figurativ kép, amit

a legegyszer(ibb az égbolt fényjelenségeinek
abrazolasaként értelmezni. Ismereteim szerint a
falkép els6 tervei négy évvel kordbban, 1968-ban
késziltek. Az egyik vazlat mérete 66,5x96 cm,
a masik gyakorlatilag ugyanakkora, 69x98 cm.
Mindkett6 vegyes technikaval késziilt, papirra
és mindkettd jelélve van. A Gylilés és az Epités
kancepcidja egyel6re még egymastol teljesen
fliggetlen. Mindkét kompoziciés vazlat felsd
részén az ég latszik.”

A vazlatok készitése idején, 1968-ban viragzik

ki a Pragai tavasz, 6sszel viszont érvénybe Iép a
Brezsnyev-doktrina: megszalljak Csehszlovakiat
a Varsadi Paktum csapatai. A megszallk kozt
van Magyarorszag is. Bernathot nem csupan
mint erésen kozéleti érdeklgdési és mint Nagy
Imrét tisztel6 embert érintette a kinos esemény.
Felesége, Partos Alice igen sokaig dolgozott
balneoldgusként Postyénben (Piest'any), a
Csehszlovak Kéztarsasagban és Bernath sok
id6t toltott ott, rendszeres id6kozokben. Kés6bb
az ORFl-ban volt Partos Alice reumatolégus
féorvos, majd 1966-ban 6ngyilkossagot kovetett
el. Bernathot ez is megterhelte, élete végére
kisértette a depresszid.

Ha aprélékosan megvizsgaljuk Bernath falképét,
igen kilonos részleteket fedezhetiink fel rajta.
Az alsé savban gyakorlatilag sem épités, sem
munka nem zajlik K6zépen egy stiszikalapos né
halad at a szintéren, kirandulé szoknyaban, z6ld-
sarga csikos, fehér térdharisnyaban. Nem mesz-
sze téle egy férfi csapottvégl, lapos lemezkapat
visz a vallan, de a Iaban ,vietnami papucs” (mai
nevén tanga papucs) van, amin az Y alaku pant
szara a nagyujj és a mellette levé ujj kozott rog-
z0l a papucs talpahoz. Marpedig tanga papucs-



ban képtelenség kapalni. Strandra valé. Talicskat
tol valaki, bar nem latszik kubikosnak. A talicska
ures. Egy férfi zsakot visz. A zsak iires. (Csak
Marili bevasarlé-kosara teli.) Takolt asztal felett
ket féerfi toprenkedik. Egyikik kezében kulonds
forgastest, az asztalon subler, mint célszerszam
és egy 6sdi, pumpas benzinf6z8. A mosdtekné,
a sparhelt és a ken&szappan korabal vale.

Az emberek zsebre dugott kézzel alldogalnak,
beszélgetnek, 6ltozkodnek, szemlélédnek, ba-
meészkodnak. A munkagépek szintén allnak, nem
dolgoznak. Egy hézentrageres férfi deszkat tart,
egy masik féltérden coveket ver a foldbe. Csupan
a kalapalas meg a kabelhuzas visszafogott jele-
nete emlékeztet némi céliranyos tevékenységre.
A gépeket n6k vezetik, ha vezetnék, viszont

6k a fulkeajton-, ablakon keresztil férfiak-

kal tarsalognak Egyetlen gesztus emlékeztet
esetleg munkasokra: egy fiatal férfi marokra
tartva szivja a cigarettat. Leginkabb egy szinhazi
jelenet statikus, diszlet-szinészeit idézik fel az
alakok, staffazs-figurak, mintha egy akvariumon
keresztil latnank egy érthetetlen film megalli-
tott képét.

A kdzéps6 savban valamilyen gylilés, de még
inkabb az értelmiség eligazitasa zajlik. Egyik
kezére tamaszkodd, révid inges elvtars tartja

a szonoklatot, erétlen gesztusbeszéde alapjan
okoskod6 benyomast kelt. Hogy mir6l beszél

a kdzénségének? Titok marad érokre, Bernath
mester nem festett neki szajat. Mellette masik
elvtars dl, kissé pupos hattal, maga mellé ejtett

8  Erdély Miklas: Miivészeti irasok (Vdlogatott miive-
szetelméleti tanulmdnyok I.) Képzémiivészeti Kiado,
Budapest, 1991. p. 191.

9 Fehér Ferenc—Heller Agnes: Emlékezet és feleldsség. In:
Kelet-Eurdpa dicsGséges forradalmai. T-Twins, Budapest,
1992. pp. 165.-167.

10. David, id. md: p. 13.

1 Aliberalis nagypolgdrsag mecénalta a Gresham kor
tagjait. Kivil esik e tanulmany keretein az a latszolag
meglep6 tény, hogy a ,munkds-paraszt hatalom” ked-
vencei féként a polgari iranyultsagul és a ,Rémai iskolas”
miivészek koreib6l kerultek ki.

12 Mednyanszkyrél, Fényes Adolfrél és masokrol
meglehetésen vallveregetd, lekezel6 médon ir, Kassakral
mélyen és ellenségesen hallgat, Csontvary mveit nemes
egyszerliséggel egy elmebeteg dilettans mazolmanya-
inak véli, de amit kedvel, pontosan telibe tudja talaini.
Ferenczy Karoly egyik fém(ivét, a ,Hdrom kirdlyokat”
harom széval képes megvilagitani: ,pdfranyizii sejtelmes
latomds” — irja réla kolt6i precizitassal Bernath.

13 A Gyiilés életmi-katalégus szama 1968/10, az Epités
szama 1968/11. Mindkét md ismert a nyilvanossag elétt.
2006. decemberében egy neves budapesti mikereskedés
arverésén szerepeltek.

14 Jobbkezes ember bal kézzel a leiitdtt sakkbabut veszi
le, hogy jobb kezével a sajatjat tegye a helyére. Tudoma-
som szerint Kadar jobbkezes volt. A kézben tartott hosszu
fekete figura futé vagy vezér. A képi abrazolas kitiintetett
helyzetében a vezér a valészinlibb. Ebben az esetben
Kadar vilagossal jatszik. Tovabba Kadar feje arnyékot vet
a falra, formaja elmosaédott gldridnak 1atszik. (A szekkon
alig van vetett arnyék.) Bernath iréniaja véleményem
szerint ebben is nyilvanvalé.
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kezekkel. Neki viszont van szdja, de csukva tartja, és maga elé bambul. Hatul Aczél
és Kadar tgyet sem vetnek a gy(ilésre. Kozel a gy6zelem, Kadar lelitotte az ellenfél
vezérét." Bernath e politikai szint szerepeltetésrdl mondta: régi szakas szerint a
mecénast, donatort ra kell festeni a képre, viszont , az dsszes alak kozul Kadart
festettem a legkisebbre.”

Templomok, szocreal hazak és hatalmas tiizfalak sikgeometridja latszik a Gylilés
hatterében. Az 8sszkép leginkabb Buda latvanyara emlékeztet, ahogy a Parlament
iléstermének dunai folyoséjardl 1atszik. Az égbolt kozepén irdatlan sarga csik,
Dél-Eurdpaban néha ilyennek mutatkozik vihar elgtt az ég. Kétségtelennek vélem,
hogy Bernath Aurél évatosan, rejtetten, de értheten gunyolédott a Kadar-korsza-
kon és annak jovéjén. Hiszen, ha mindét oldalon beindulnak a falkép alsé harmada-
ban pihend markol6gépek, alaassak a szénoki asztalt és a sakkpartit. Akkor ,azok”
mind lezuhannak a mélybe.

Bernath alkotdéi palyafutasanak teljessége egy masik elemzést igényel. Akarcsak a
szekkdt hordozd épileté. Rajk LaszI6 ott volt belligyminiszter, kivégzéséig. Majd
Kadar is, mig Rakaosi le nem csukatta. A Munkdsdllam nem remekmdi, de egyaltalan
nem értéktelen. Revelativ dokumentuma egy gyorsan elenyészett kornak. A falkép
szintén pusztul, mert a szekkdképek kevésbé idgtalléak, mint a freskak. Kénnyeb-
ben leporlad réluk a festék. Hogy jobban megkdssan, kilon kotGanyagot szilkséges
alkalmazni. Bernath és munkatarsai valészin(leg lenolajat és tojast hasznaltak,
mivel az épilet 6rsége késGhb ugy emlékezett vissza, amikor a falképet festették,
akkor jott el a nagy tojasrantottak ideje. A ma készitett reprodukciék tandsaga sze-
rint a Munkdsdllam szekkéképének szinei napjainkra elég sokat fakultak a felavatas
Ota eltelt harom és fél évtized alatt.
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