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Szolidaris brutalitas

Artur Zmijewskivel beszélget Nanay Fanni

® Nanay Fanni: A m(iveidet elemz6 irasok, recenziok tobbségének kozponti kér-
dése, hogy alkotasaid milyen hatast valtanak ki a befogaddbal, hogyan hatnak a
tarsadalmi tudatra. Engem inkabb az érdekelne, hogy a kézts munka milyen hatast
gyakorol annak résztvevdire. Gyakran olvashaték olyan vélemények, hogy megalazé
szituaciokba helyezed ,h@seidet”, én viszont éppen ellenkezéleg latom a helyze-
tet: szerintem a résztvevgk mindig ,kapnak” valamit a projektjeid soran, igy. az
Enekleckeben (1. 2001, 1. 2003), a siiketnémak hangot, a Szemet szemértben (1998)
a csonkoltak a mozgas lehet&ségét. Mi jelenti szamodra a kiindulépontot, amikor
elkezdesz egy filmen gondolkodni?

© Artur Zmijewski: Az Eneklecke esetében, ahol siiketnéma fiatalok tanulnak
énekelni, az vezetett, hogy ezeket az embereket valdjaban nem is latjuk, mintha
egyaltalan nem léteznének: nincsenek silketnéma barataink, nem talalkozunk,
nem megylnk veliik moziba. Elszigetelt kbzdsséget alkotnak, idegenek szamunk-
ra. Ugyanakkor olvastam egy kdnyvet a jelbeszédr6l, amely valgjaban az elsg és
legfontosabb inspiraciot jelentette, abbdl a szempontbal, hogy siiketnéma fiata-
lokkal foglalkozzak. A kényv cime Ldtni a hangot, és egy angol pszichiater, Oliver
Sacks irta. A szerz6 elsédleges nyelvnek tartja a jelbeszédet, hiszen azt korabban
hasznaljuk, mint a beszélt nyelvet. A siiketnémak meégis fogyatékosokként vannak
megbélyegezve, és nemcsak fizikai, hanem tarsadalmi értelemben is, hiszen nem
tartoznak a tobbséget alkotd kozosséghez. Nem fogyaszthatjak azt a kultarat, amit
mi, ugyanakkor nem vehetnek rész ennek a kultiranak a megalkotasaban, létreho-
zasaban sem. Innen eredt az 6tlet, hogy siiket embereket ,tanitsak meg” énekelni,
s igy 6k is kozvetlenil hozzaférhessenek a hallé k6zosség kultirajahoz, amibél
kaorabban teljesen ki voltak rekesztve.

Artur Zmijewski
Eneklecke, 2001, vided, képkocka
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@ Mi iranyitotta érdeklddésedet o Szemet sze-
meért esetében?

© Az volt a kiindulépontom, hogy ezeknek az
embereknek a teste nem teljes, befejezetlen...
@ (sonkolt vagy fogyatékkal sziiletett résztvevik-
kel dolgoztal?

O A filmem szerepl6i balesetben veszették el
valamelyik végtagjukat. Egyikiik vadaszpiléta
volt és egy replil§gép-balesetet kovetden kellett
csonkolni az egyik labat, a masik résztvevd pedig
megfagyott, s ezért amputaltak a kezén az ujjait
és mindkét labat. Esetikben az volt a célom,
hogy kiegészitsem a testiiket, p6toljam a hiany-
z6 részeket. Vagyis talaljak olyan , donorokat”,
akik — sajat testiket hasznalva — ,kélcsonadjak”
nekik a végtagjaikat. igy sziiletett a Radikdlis
szolidaritds cim( projekt, amelyben ezeknek

az embereknek a testét megajandékozom egy
radikalis adomannyal. Az egész vallalkozas ter-
mészetesen egyfajta utdpia, amit a fogyatékkal
élékkel szembeni altalanos tarsadalmi hozzaallas
és viszonyulas sziilt.

® Hogyan taldlsz rd projektjeid résztvevdire?

O A legkilonb6zEbb maédokon. Amikor 140 cen-
timéteres emberekre volt sziikségem, hirdetést
adtam fel. Amikor amputalt végtagl emberekre
volt sziikségem, elmentem egy mozgassérllt
sportklubba és ott talaltam meg a résztvevéket.
Amikor lebénult embereket kerestem, ellato-
gattam egy Varso melletti kérhazba, amely
kifejezetten ilyen betegek rehabilitacigjaval
foglalkozik.

@ Hogyan kezdesz el dolgozni veliik?

O Mindenekel6tt elmagyarazom nekik a
tevékenység lényegét. Fontos, hogy mindent
elmondjak, kilénben azt érzik, hogy becsapom
6ket és visszakozhatnak. A lehet6 legponto-
sabban ki kell fejtenem a szandékaimat: hogy
mit jelenthetnek azok a szamomra, és mit az 6
szamukra; elmagyarazom a céljaimat, az eszko-
zeimet. Meg kell gy6zném Gket.

@ Mennyi ideig tart egy-egy munka?

© Az is nagyon valtozd. El6fordul, hogy héna-
pokig tart, amig meggy&zdk valakit arrél, hogy
vegyen részt a projektben. Azt kdvet&en johet a
forgatas és a vagas, ilyen esetben akar fél évig
vagy tovabb is elhizédhat a munka. Maskor
viszont csak felhivok valaki, elmondom, mir6l
lenne sz6, és par nap alatt mar le is forgatjuk
a filmet.

& A kézos munka utdn tartod a kapcsolatot a
filmjeid szerepldivel?

© Nagyon ritkan.

& Milyen gyakran fordul eld, hogy valaki, akit
korabban mdr meggyéztél, munka kézben mégis
visszakozik? Példaul a 80064 cim(i miivedben
(2004) ismét meg kell gy6znéd az auschwitzi
tulélét, hogy djratetovalhasd a karjdn a szamot.
© Nyilvan ilyen eset nemegyszer el6fordul.

Ez tortént a katonakkal is a KR WP-ben (2000).
Leforgattuk a film els¢ felét, amikor még egyen-
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ruhaban vannak, majd amikor megkértem 6ket,
hogy vegyék le az egyenruhajukat, fellazadtak.

S bar végil levetkgztek és elkezdték kdvetni az
instrukciéimat, ez csupan fél éraig tartott, majd
ismét fellazadtak. Ujra kellett veliik targyalnom

a feltételeket, mindenekel6tt a fizetséglket, ra-
adasul a felvétel id6tartamat egy 6rara korlatoz-
tak. Vagyis ultimatumot adtak: vagy egy 6ra alatt
leforgatom a filmet vagy visszalépnek. Termé-
szetesen el kellett fogadnom az ajanlatot, hiszen
mindenképpen meg akartam csinalni a filmet.

@ A mi végst valtozataban mégis azokat a
momentumokat mutatod, amikor a meztelen
katonak nevetnek magukon.

© Igen, mert az atlépés, az athagas aspektusa
érdekelt. A résztvevdk nehezen egyeztek bele,
hogy megtegyék az atlépés gesztusat, azonkivil
a levetkdzéssel valojaban kigunyoltak a katona-
sagot, s ezt sem fogadtak el kénnyen.

® Elfordul a mdsik véglet is, hogy a résztvevd
annyira magadénak érzi a projektet, hogy szinte
dtveszi az irdnyitdst az alkotds felett?

© A résztvev6k mindig rengeteget adnak hozza
a forgatékanyvhoz. Valéjaban télik fliigg, hogy
mi torténik. A mavek kiindulépontja, hogy a sze-
repl6knek meg kell oldaniuk egy nehéz feladatot,
a filmes elbeszélés pedig abbél bontakozik ki,
hogy hogyan oldjak meg a feladatot. Persze
vannak részek, amelyeket megtervezek, de soha
nem tudhatom el6re, mi fog torténni.

@ Vannak elvdrdsaid a ,,szerepléiddel” szemben?
Természetesen azon til, hogy végrehajtsak a
feladatot, amelyet kit(iz6! a szamukra.

© Viszonyunk a munkaadé és a munkavallalé
kozotti kapcsolathoz hasonlit. Alkalmazom 6ket,
6k végrehajtjak, amit kérek, s hol azt kapom,
amit varok, hol meg valami mast. Kés6bb ezt is,
azt is felhasznalom, ezekbél épitem fel a filmjei-
met. Ugyantgy vannak kdzottink veszekedések,
érnek veliik szemben kudarcok, mint ahogy az
mas kapcsolatok esetében is el6fordul.
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Artur Zmijewski
0Ok, 2007, vide6, képkockak

© Azzal kezdtem a beszélgetésiinket, hogy szerintern a résztvevék mindig kapnak
valamit a k6z6s munkatal. Te hogyan ldtod: mit nyernek 6k a projektekben valo
részvétellel?

© A KR WP szerepl6i pl. visszakaptak a testiket, amit a katonasag eltulajdonitott,
kisajatitott, s ami ezaltal allamositva lett. A katonak tette ellenallas, ami kigtinyol-
ja a hadsereget, megmutatja, hogy az egyenruha alatt milyen puha és védtelen
test rejlik. A résztvevédk e tettiikkel visszanyerik a védtelen testet. Az Ok (2007)
cimd film szerepl6i politikai kifejezéeszkozt kaptak a keziikbe. Olyan tapasztalatot
szereztek, amelynek nyoman talan elkezdenek nagyobb figyelmet forditani politikai
szemléletik, hitvallasuk kifejezésének hogyanjara, mikéntjére. Egyaltalan: hozzafeé-
résik lesz a politikai konfliktusokhoz, amiket kisajatitott a politikai elit. A filmmel
a kanfliktus demokratizalasa volt a célom, ha lehet igy fogalmazni.

& A filmeket végignézve kizdrélag a 80064 esetében volt az az érzésem, hogy abban
nem kiegyenlitett az alkoté és a résztvevd kézotti adok-kapok viszony.

© Valéban, hiszen a 80064-ben éppen az a kérdés foglalkoztatott, hogyan képes
valaki ezt megtenni, egyaltalan hogyan egyezhet bele, hogy teljesitse a kérésiink.
© Filmjeid legtébbszér valamiféle teoretikus megalapozdsra témaszkodnak, az Enek-
lecke esetében emlitetted is a Latni a hangot cimd pszicholégiai munkdt. Mennyiben
jelenti szamodra az elmélet az alkotds szerves részét és kiinduldpontjat?

© Oszintén bevallva mar a munka kozben vagy azt kdvetéen keresek valamiféle
teoretikus tamaszt, hogy megdvjam magam, megvédjem azt, amit csinalok.

® Filmjeid kGzétt vannak olyanok, amelyekben kifejezetten dokumentumfilmes
eszkézékkel dolgozol (Daloskényviink, Ok, 80064), mdshol viszont hangsiilyosabbd
vdlik a miivészi megkompondltsdg (pl. az Eneklecke szimmetrikus képei, alulrdl és
feliilrél filmezett jelenetei vagy a Szemet szemért szerepldinek kvdzi-koreogrdfidja).
Mi hatdrozza meg a filmek formdjdnak megvdlasztdsat?

© Filmjeim nagytdbbségét dokumentumfilmnek szanom. Az altalad emlitett
Eneklecke is dokumentumfilm, bar elétte elprébaltuk a jeleneteket. A film valéja-
ban a prébakat dokumentalta, ezekb6l komponaltam meg a filmet. Ha meg kéne
hataroznom, miben rejlik a filmek muvészi aspektusa, akkor azt mondanam, hogy
az artisztikum mindig 6sszefiigg a provokaciéval, vagyis azzal a feladattal, amit
a szerepléknek meg kell oldaniuk, illetve azzal a médszerrel, ahogy megoldjak a
feladatokat. A formardl, a filmezés maédjarél viszont azt gondolom, hogy masod-
rendd. Nyilvan az egyes filmekben kilonbdz6képpen hasznalom a kamerat, s igy
kilonbdz6 hatasokat érek el. Vannak rendez6k, akik nagyobb figyelmet forditanak
a képek megkomponalasara, és vannak, akik ezzel nem sokat térédnek. En az
utobbiak kozé tartozom.

® Veéglil két olyan alkotdrdl, Pawet Althamerrél és Katarzyna Kozyrdrdl kérdeznélek,
akikkel egyiitt tanultdl, gyakran dolgoztatok egylitt, s kritikusok, miivészettérte-
nészek nem egyszer alkotéi csoportként hatdroznak meg benneteket. Mennyiben
alkottok mUivészi kézosséget?
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