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,En mar nem muzsikalok, csak egy jelet adok a gépnek:
6 mutassa meg helyettem, ahogyan mozdul bennem a lélek.

Egyre csak fijja, legyen a gépnek hallelujal”
(Quimby: Halleluja)

A Videospace Budapestben bemutatott Folyamatok cim(i kiallitas akar folytatasa
is lehetne a galéria el6z6, lightboxokat kézéppontba allité bemutatsjanak’, hiszen
a tér elrendezése és a csoportos kiallitas? koncepcioja hasonld. A korabbi fénydo-
bozok ezittal azonban megelevenednek, pontosabban megmozdulnak. A mozgas
mindegyik md esetében lassu, kimért, az érzékszerveinkre ergteljesen hatd, ami
egyfel6l zavarba ejtd, mig masfeldl, s nemcsak az értelmezés felél kozelitve, mar
a befogadas elsd, fellletes pillanataban is — kulcsfontossagu. A primer latvany
ugyanis egyszerre meghtkkentd és paradox: festmények, amelyek mozognak,
illetve képerny6k, videdinstallaciék, amelyek azonban mégis ,festmények” a sz6
minden, korabban szorosan hozzatapadt jelentésével egyiitt — mas széval tehat
m(itargyak. A paradoxon éppen a képerny§-mi(targy kettésségében rejlik: a sikkép-
erny@s plazmatévé ugyanis kulturdlis el6feltevéseink és beidegzddéseink szerint

1 Light Box — fényképek, digitdlis grafika, objektek vildgité dobozban. Videospace Budapest, 2007.
nov. 28 — 2008 jan. 25. Kiallité miveészek: Csaky Marianne, Eperjesi Agnes, Keserue Zsolt, KissPal
Szabolcs, Ravasz Andras, Szabics Agnes, Varnai Gyula (Id.: Heged(s Orsolya: Vildgité-doboz-vildg.
Balkon, 2008/1., 24-26.)

2 Kiallite mivészek: Komoroczky Tamas, Sarosi Anita, Katarina Sevic, Szabé Adam, Sziics Attila

nem a miialkotas/festmeény elsédleges médi-
uma. Az esztétikai min6ség mégis mitargyra
utal, és ebben a zavarba ejt6 befogaddi helyzet-
ben lazan kérvonalazédik mindaz, ami az elmult
évtizedekben a legfontosabb kérdések egyike
(volt) a kultaratudomanyban, tudniillik, meg-
valtozott-e a témegkultira és a magaskultdra
viszonya egymashoz. Megszintethet6-e a kettd
kozott feszilg ellentét, feloldhaté-e, egyalta-
lan: sziikség van-e a feloldasra. Lehet, hogy a
fesziltség mar el is tlnt, szlkségtelenné téve
az elitkultarat a technikai sokszorosithatésag
utan? Ennél a pontnal talan olcsé, de nem ér-
dektelen el§venni a Walter Benjamin-itékartyat,
és egy ,abszolutizalt” jelen felél szemlélgdve
kijatszani: , A biokibernetikus sokszorositas Uj
madszereinek [...] kévetkezményeire akarok ra-
vilagitani, azokra, amelyek [Walter] Benjaminnak
a technikai sokszorositasrél szold elméletének

is részei voltak. [..] EI6szor is, a masolat tébbé
mar nem alavetettje, vagy romlott mingség(i
maradéka az eredetinek, hanem alapjaiban is
tokéletesitése. Masodszar, a viszony miivész és
mdalkotas, illetve malkotas és modellje kozott
egyszerre tavolsagtartobb és meghittebb, mint
barmi azel6tt a technikai sokszorositas birodal-
maban.” (ford. HV.)? A reprodukalhatésag nem
kérdés, az aura viszont igy is eltinhet, csak nem
a Benjamin altal felvazolt médon. A kérdés — a
biokibernetikai reprodukcié koraban — nem

a sokszorositas, hanem az el6feltevés, nem a
madszer, hanem az értelmezés minésége.
KoMoROCzKY TAMAS Aztdn csak a méhek
zsongdsa (2000) cimd munkaja alloképekbdl —
élesbél életlenbe torténd lassu atvaltasokkal

— létrehozott animacio, technikaja akar a korai
rajzfilmeket is folidézheti. Lényege a folyamatos
valtas, ugy, hogy a munka végig a médiumon,
azaz avideén / animacion belil marad. A folvil-
lantott képek részben sajat munkak, részben pe-
dig az Interneten akarki altal elérhetd tartalmak,
reklamok, logék (pl. kapszulak, Coca-Cola, kinai
irasjelek). Latszadlag véletleniil folynak egymas-
ba, sokszor a felismerhetetlenségig folgyorsitva
vagy eltorzitva. A cim azonban valamiféle fo-
gyasztoi kritikat, illetve a természeti konstruk-
ciok iranti nosztalgiat is jatékba hozhat. Hasonlo
témat jar kordl Sz0cs ATTILA Bubble memory
(2007) cim( videoja, amely azonban egy fest-
meénysorozat részeit jeleniti meg, és mint ilyen,
atlépi médiumanak hatarait. Mig Komordczkynal

3 Eredetileg: | want to focus on [...] consequences

of the new mode of biocybernetic reproduction, each of
wich has it counterpart in [Walter] Benjamin's analysis of
mechanical reproduction. [...] First, the copy is no longer
an inferior or decayed relic of the original, but is in priciple
an improvement on the original. Second, the relation
between the artist and work, the work and its model,

is both more distant and more intimate than anything
possible in the realm of mechanical reproduction.”
Mitchell, Willam T.J.: The Work of Art in the Age of
Biocybernetic Reproduction. In. u6.: What do pictures

want? Chicago University Press, Chicago, 2005
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Bubble memory, 2007
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a valtas a fontos, a folyamatos dinamizmus,
addig a Bubble memory esetében a tartalom-
ra, a motivumokra — els@sorban a buborékok-
ra — kell odafigyelni. A buborék mint jelenség /
létmaod képviseli az allanddsagot a képsorokon:
valtoznak, mikézben végig meghatarozoak
maradnak. A buborékokbdl elgszér emberi arcok,
illetve atalakulasuk folyamatai — a felngtté
valas, az 6regség —, majd kiilénboz6 cselekvések,
foglalkozasok rajzolédnak ki, sejtmozgashoz
hasonléan alakulnak egymasba. ARva GYORGY
kisérdzenéje csak fokozza a misztikus hatast,
mintha egy altalanos teremtéstorténet és egy
ismeretterjeszt6 film keveréke elevenedne meg
a képernyén.

SAROSI ANITA ASA (2008) cim( videoja a tiikor-
tikorkép-tikrozédés téma koré szervezadik,
minimalista, grafikai megoldassal. A képernyén
léve figura folyamatosan jelen van, s ugyanak-
kor valtozik is — hasonld folyamatok zajlanak
egyébként a kiallitott vidednak mindegyikén.
Ha még pontosabban akarunk fogalmazni: az
arcok nem is valtoznak, hanem inkabb dtval-
toznak: attetszdségiikben (és a valéban finom
grafikai abrazolas miatt) még hangsdlyosabb a
folyamatos jelenlét. A test forma, ami sajat ma-
gabdl sajat magava lesz, 6sszemosva én (self)
és masik (other) hatarait: egyszerre valik tikorré
és tikdrképpé.

SzaBO ADAM Aurdja (2003) egy ,maratasos
technikaval” készilt vided, amely latvanyaban
valamiféle természetfilmhez hasonld. A hat-

tér egyszerre homogén és heterogén, k§-és
fényrendszer. A kében mikroszint( részecskék
keletkeznek, a trikk pedig az, hogy a képerny6n
,dokumentalt” valtozas — ,természeti jelenség”
— egy negativ folyamat eredménye. A mardsok
helyén keletkezik a latvany, amely egyébként
egy optikai jaték is, amennyiben a befogadé egy
id6 utan automatikusan azt keresi, hol bukkan
fol a kovetkez6 kis egység, vagyis hiany. Kézben
a kis rések egyre nének, és a fényviszonyok is
valtoznak, az arnyékuk egyszer csak 6sszeér, és
megvaltoztatja a latvanyt. Ekkor djra kivilago-
sodik a ké, és a maratas — vagyis a folyamat -
Gjrakezdddik.

KATARINA SEVIC Social motion (2007) cim(
munkaja kicsit kilég az eddigiek kozil, hiszen
egyrészt ,valédi” videofelvétel — a performance-
szerii eseményt Berlin belvarosaban vették fol4
—, masrészt inkabb tarsadalmi kontextusban
értelmezhetd. A cim egyébként igen talalg,
hiszen a vide6 sz6 szerint és metaforikusan

is — mlvészi formaban — azt abrazolja, amit a
cimben jel6l: a tarsadalmi mozgast. A képernyén
lathato helyszin egy sziirke lakételep tovében
Jeltertl6”, autéutaktdl szegélyezett, beépitetlen,
itt-ott kizdldult telek. A ,parcellan” tobb tucat

4 Ld: Frazon Zso6fia: Szobropark mint urbdnus projekt.

Parcella projekt. Balkon, 2008/2. 25-28.



ember halad keresztil folyamatosan, bejonnek a
térbe, majd el is hagyjak azt. Lassan, egyszerre,
megkomponaltan Iépegetnek, sajatos, reccsend
hangoktdl kisérve, melyek lehetnek akar faagak,
de a Iépéseik zajai is. A folyamatos, monoton
mozgds — performativ aktus — szocialis tereken
halad keresztdl, at a telken, a lakételepen, ki a
képbél, a semmibe. A videdn éles kontrasztokat
latunk, a lakételep szlrkéjét a fak zoldjéhez
képest, egy futg, illetve egy auté normalis
tempoju el6rehaladasat, de a leger§sebb hatasu
a fény-arnyék kontraszt. A témeg a fény feldl,
kvazi a képerny6 tetejérdl lefelé, az arnyékba
tart, mintegy negativ utépiaként: az emberek
szotlanul hagyjak maguk mégott a napsitotte
savot. A vide6 akar kelet-eurdpai allegdriaként is
értelmezhetd, Berlin ilyen szempontbal kitling
helyszin: a kérnyezet tipikus, mikézben egyben
Nyugat és Kelet misztikus hatara, valaha volt
elvalasztoja is.

Kétségtelen tény, hogy az elmult évtizedekben a
tomegkultdra filozofikusabba, a képzémiivészet
pedig technokratabba valt, ezzel nem szembe-
nézni és szamolni értelmetlen gesztus valna.

A reklamok révidfilm-szer( klisékkel operalnak,
esztétikusabba valnak, mikdzben f6 Gzenetik ki-
merll abban, hogy a sikképernyds tévé valddibb
képet mutat a valdsagnal (lasd még a kis, szines
labdak aradasat San Francisco kiilvarosaban).

A malkotast nem csak esztétikussaga, vagy
akar filozofikussaga hatdrozza meg. Festék és
monitor — az eszkdz médosult, de a mialkotas
maradt. Méretlkben, kiallitasukban is hasonli-
tanak egy festményhez, csak éppen mozognak,
pixelek épitik fel 6ket, a pixeleket pedig prog-
ramok iranyitjak, rendezik el, a mlivészek ecset
helyett billenty(lizetet ragadnak, jelet adnak a
gépnek. Teszik ezt egyébként gy, hogy nem
valnak dncéla technokratakka, nem a targy,
hanem a fény a fontos, illetve a kettd kilénbsé-
gének dinamikdja. E sorok irdja mar alkalmazta
a Vladimir Nabokovtol kélcsonzétt , lemoshatat-
lan festékek”-metaforat a médiamiivészettel
kapcsolatban, és mikor maskor ismételné meg,
mint a Folyamatok esetében, amikor szinte
nincs is sziikség metaforat emlegetni, annyira
igaz az, amit érzékeltetni lehet vele. A lemosha-
tatlan festékek a technika univerzalis nyelvén
fogalmazott szines fénypontok, melyek addig
|éteznek, ameddig az interfész mint médium
|étezik, és Gigy, ahogy a szamok meghatarozzak.
Az aura nem eszkdz, hanem gondolat kérdése,

a jelenlegi kortars mivészeti szcénaban egyre
természetesebben hasznalnak a technikai
innovaciokat muivészi eszkozként, tény viszont,
a popularis kulttra megkeriilhetetlenné valt, és
legalabb harom évtizede jelentds hatast fejt ki a
magasmuvészetre is. Egy korszak, az adott jelen
sajat maga felél nézve sosem megitélhetd, az
azaonban szinte biztosnak tiinik: lehet a gépnek
halleluja.

Sarosi Anita
ASA, 2008

Szabé Adam
Aura, 2003
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