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témeges megjelenésével jart egyiitt, de az (j
varos helyett — Pécs kdzelsége miatt — inkabb
az Uj varosrész, Uranvaros, épitése mellett
déntott a Minisztertanacs. Az eredetileg 0tezer
lakdsra tervezett varosrész végiil masfélszere-
sére n6tt, az els6 lakasokat pedig 1956. oktéber
23-an adtak at. A Pécs sziluettjét atird nyugati
varasrész tulajdonképpen nem volt mas, mint

a torténelmi belvaros modern ellenpontja:
varaskdzponttal, szocidlis intézményekkel, sz6-
rakozéhelyekkel, parkokkal és fakkal. De ahogy
az ,izig-vérig uraniak” személyes torténeteibél
kideriil, a tervezés és a megvaldsitas itt sem
jart mindig problémamentesen egylitt, sok el-
lentét, konfliktus és mérgel&dés, kapcsolédott
a lakasok elosztasahoz, csereberéléséhez. De
mégis lehetdvé tette a munkasok és csaladjaik
szamara a letelepedést, a munkahelyterem-
tést, a varosi életvezetés kialakitasat — mi mas
lehetett ez akkoriban, mint a szocializmus nagy
vivmanya!

Erzékelhetd a két varosrész — Karl-Marx-Allee
és Uranvaros — kozotti tarsadalmi és gazdasagi
kildnbség az utcak mai allapotaban és presz-
tizsértékében, mégis mindkét esetben attiinik

a szocializmus ideolégiai mintazata, a lakék 0
lakashoz, a varoshoz és a modernitashoz valo
viszonya, a személyes terekben és targyakban
rejl6 rétegzett torténelem, az emlékezés és
emlékeztetés fonalszerlisége. A kezdetekre vald
emlékezés elhelyezi, otthonossa, baratsagossa,
érthetdveé és atélhetdveé teszi ezeket a helyeket,
nemcsak a hasonlésagok és kilénbségek sema-
tizald vilaglatasan, hanem a vagyak és valdsag
kritikus szlr6jén keresztdl is.

Zarszoként ezért alljon itt egy rovid részlet az
egyik uranvarosi ,6slakossal” készitett in-
terjubal: ,1956-tdl az akkori Tervezgirodaban
dolgoztam. Konrad Gyérgy a VATI-nak volt a
szocioldgusa, és ide, tobbek kdzott, Uranva-

ros miatt jott. Behivattak. EI&szor azt hittem,
valami rosszat csinaltam, s akkor a Konrad
Gyorgy kérdezgetett egy-két dolgot, olyanokat,
hogy szeretek-e a Misi cukraszda teraszan dlni,
mondom nagyon! Egyszer pedig a Kis Dénes
nev( fénokom kérdezi téle, hogy odaadnam-e a
lakaskulcsot neki. EI6sz6r megddbbentem, mert
egy nagyon szolid ember volt, és akkor folytatta,
jon két angol épitész, s latni szeretnének egy
lakotelepi lakast, egy atlagcsaladot. Mi abszolat
atlagcsalad vagyunk...”

4 Azinterju alanya Tukora Gy6rgyné: az id8s asszony
csaladjaval egylitt az elsd bekéltdzék kozott volt, és mind
a mai napig Uranvarosban él. Részlet az uranvarosi kuta-
tas anyagat bemutato kényvbél: Axel Hallig — N. Kovacs
Timea — Lidia Tirri: A legmodernebb lakételep. Elettérte-
netek a pécsi Urdnvdrosbdl / Die modernste Wohnsiedlung.
Lebensgeschichten aus der Pécser Uranstadt. Budapest,
Kijarat Kiado, 2008: 49

Lajta Gabor

Maolnar Sandor:
A festéeszet tanitasa
cimU konyveéral

MOLNAR SANDOR A festészet tanitdsa cimen megjelent kényvének tartalma nem
teljesen 0j mindenki szamara, hiszen professzori munkassaganak jegyzeteként
mar tobbé-kevésbé ismert volt, igaz, csak sziik tanitvanyi korben, részletekben,
masolatokban, Ggy, ahogy Hamvas Béla irasai terjedtek annak idején. Mégis meg-
lepetés, 6rvendetes esemény viszontlatni a géppapirok szévegét egy ilyen tekin-
télyes konyvben, a nyomtatott bet(i és térdelt széveg megmasithatatlansagaval.
A szerz6 kis abrai, felragasztott illusztraciéi is atkerdltek a fatartalmu rajzpapirrél
tortfehér miinyomora.

Molnar Sandor oktatéi modszerérdl, 15 éves egyetemi praxisa alatt is és azéta is
természetesen mindenkinek volt véleménye, jellemz6en azonban félreértésektdl
terhesen. Egy éles egyéniség kihivja az éles reakciékat. Olyan vélemény is elhang-
zott, hogy a Magyar Képzéml(ivészeti Egyetem az egyetlen hely a vilagon, ahol
egyetemi tantargyi rangra emelték az alkimiat. Es ez még szellemes, joszandéku
megjegyzésnek tekinthetd. A félreértések kozds vonasa (akar elutasitdak, akar
elfogaddak) azonban az, hogy Molnar tanmenetét tllsagosan - csak az 6 életmii-
vére jellemzének -, vagyis nem feltétlenul kovetendd példanak tartjak. Lehet, hogy
ennek prézai okai vannak: Molnar Sandor tanitvanyainak ,molnaros” képeit hivjak
tandsagul. Ezt az érvet sohase értettem, hiszen mindenki természetesnek tartotta,
vagy legalabbis megértette, ha Bernath tanitvanyai bernathosan, Svaby tanit-
vanyai svabysan, Gerzson tanitvanyai gerzsonosan festettek, és ez igy volt még
régebben is és mar azel6tt is. Az mar sokkal kevésbé tlint fel a birdléknak, hogy
Molnar tanitvanyai egymastol mégis vilagosan megkilonboztetheték. Kozbe

Elhangzott a Magyar Képzémi(ivészeti Egyetemen, 2008 aprilis 2-an, a kényv bemutatéjan.
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vetném: ki réna fel Van Dycknek, hogy festészete ,egy az egyben” Rubensébél
nétt ki? Es valahogy mégis egyéni lett, nem is akarmilyen. De térjiink vissza Molnar
konyvéhez. iroi stilusa annyira szokatlan, olyannyira kizarénak tiinhet a mindent
megenged6nek és mindent relativizalhaténak tarté politikailag korrekt vilagban,
hogy pusztan ez a kategorikus stilus emelhet keritést azok elé, akik nem néznek

be a lécek kozott. Pedig éppen az ellenkezgjérél van sz6: Molnar éppenhogy nem
valami kizarélagosat, nem egyvalamit tanit, nem valami kiléndset, ,egyénit”,
,Csak az ovét”, hanem mindent. Marpedig hogyan lehetne szliken személyre szabott
az olyan tanitas, amely semmit sem akar kihagyni? Ahogy irja: , Egyetlen fliszal
sem maradhat ki.” A mindenrél szélas nem mond ellent annak, hogy Molnar masik
kulcsszava az Egység. Minden dolgok egysége. Egység csak akkor johet Iétre, ha van
minden is. Ha csak ez-az van, ha csak részproblémak, stilusok, izmusok, féliga-
zsagok, karszeriségfragmentumok, a valasztas latszatszabadsaga — ha nincs sz6
mindenr6l, akkor az Egyrél sem lehet sz6.

No és a ,Fest6j6ga”? — Molnar Sandor sajat bevallasa szerint is életének legfonto-
sabb felismerése? A Festdjoga vajon nem kizarélag Molnarra szabott személyes ta-
lalmany? Nem. Ahogy a jéga sem egyéni — a jo6ga sz0 jelentése: egyesiilés —, hanem
barkinek az atja lehet, aki alaveti magat ennek az Gtnak, aki — s ez a joga sz6 masik
jelentése — igdba hajtja elméjének csapongdsat és vdltozdsait. Molnar nagy tette,
hogy hihetetlendl faradsagos munkaval sorra vette a mlivészetet iranyité abszt-
rakt centrumokat, a fest6i nyelvet alkoté elemeket és magukat a nyelvi formakat,
s festészeti példakon keresztiil él6vé, megérthetéveé tette, s egyuttal bebizonyi-
totta, hogy a miivészek akarva-akaratlan ezeket a kifejezésmadokat alkalmaztak
mindig is miveikben. Erejuktél, képességeiktél, s hajlamaiktdl fliggéen a festdjoga
|épcsdfokait masszak meg. Molnar Sandor valéban teljesen egyéni tette az, hogy a
sajat mivészetében paratlan szivéssaggal, hét éves periédusokra bontva az 6sszes
fokot végigjarta. Molnar maga soha nem kévetelte meg, hogy mindenki pontosan
ugyanugy jarja be az utat mint &. A hegyre tébb Gt vezet fel, az utakon tobbféle
akadaly allhat el6, de mindegyik megegyezik a célban és az emelkedés sziikségsze-
riiségében.

Tény, hogy a Festdjégahoz hasonld, semmit sem kizard, teljességre térekvd, pira-
misszer(i épitmény a mlvészet torténetében még nem sziiletett. Sem elméletben,
sem gyakorlatban. Ez valéban Molnar Sandor egyéni és rendkiviili tette. Viszont

— minden latszat ellenére — kévethetd. Nem mondja, hogy mindenkinek kévetni kell,
azt viszont igen, hogy mostantdl err6l mindenki tudhat. S ahogy a jogi nyelv mond-
ja, a térvény nem tudasa a felel6sség alél nem mentesit.

Ez a tanitas azonban nagyon magas mércét helyez a m(ivészet gyakorldi elé.

Am amennyire gazdag, magas igény(i és szigorli a tanitas, annyira egyszer( és
szerény is, mégpedig azért, mert nem az ego hizlalasara, a feltiinés, a furcsasag,
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az érdekesség kergetésére 8sztondz, hanem el-
lenkez6leg: az egd lebontasara, a belsd centrum
megtalalasara, arrafelé irdnyit, ahonnan nézve
a dolgok mar maguktaol elrendezédnek.

Az Egység tanitasa tehat eleve kizarja, hogy
Molnar Sandor ,maganmitolégidjardl” lenne szo.
Szogezzik le: kényvében semmi olyan nincs, ami
ne lenne meg a mlvészetben. Viszont: minden
benne van, ami a mivészetben megtalalhato.
A rajz, a forma, a szin, az arany és a tébbi maveé-
szeti kérdés egytdl egyig, lebontva és részletez-
ve addig, ameddig a fest6-mester lehet@ségei
engedték. A huszadik szazadban a mdvész-pro-
fesszorok kozul Klee, Itten, Kandinszkij, Albers
és Hans Hofmann vallalkoztak komolyan vehetd
mivészet-elméletirasra, de talan a modernség
kévetelményei miatt egyikiik sem kivant min-
dennel foglalkozni, egyikiik sem merdlt a tradicid
mélyébe Ugy, ahogy ezt most Molnar Sandor el-
méleti irasaiban tapasztaljuk. Ebbél a szempont-
bél Molnar valéban Hamvas Béla tanitvanya, de
festé-tanitvanya, olyan aki ecsettel a kezében
realizalja a gondolatait. Ezaltal tdl is Iép a verba-
lis elméleten. Es megengedi a bévitést, a példak
gyarapitasat; olyan zsakot készit, amelybe lehet
még pakolni, de elvenni bel&le aligha érdemes.
Ebben a zsakban Molnar paratlan szdveggydjte-
meényt is elhelyezett, az egyes fejezetek végén
felsorolt szakirodalommal, amelyekbél b&ven
idéz. Persze a szerz6 nyilvan a filolégus olvasék
réme, mert nem jeldli meg a szoveg kdzti idéze-
tek forrasait, ami pedig kotelez6 , szokas” lenne
— am kizardlag a tudomanyos vilagban. Molnar
ezzel szemben lgy tanit, ahogy egy jéga mester
vagy egy szufi mester — tudja, hogy a tanitas
lényege nem a verbalizalhatd tudas felhalmoza-
sa, hanem az elsajatitas, a bels6vé tétel.

Molnar Sandor kényvében sok az ismétlés. Ez az
ismétlé nyelv is olyan mint a csak széban tanito
mesterek nyelvezete, akik azért ismételték meg
mondandéjukat, hogy a tanitvany megjegyez-
hesse. Am az ismétlés soran kissé mindig modo-
sul a mondandé. Mindig kicsit feljebb sréfolja a
kdzlés kanocat, hogy a langja jobban beleégjen
a hallgaté emlékezetébe. Es még igy is megle-
het, hogy évek kellenek egy-egy fogalom megér-
téséhez. A sajat tapasztalatombdél mondhatom,
hogy noha Molnar mar legelsé talalkozasunkkor
felvazolta tanitasanak Iényegét, akkor csak a
szavakat értettem meg, a tartalom bensévé
tételéhez 20 év kellett. S még igy sem lehetek
biztos benne. Remélem, vannak nalam gyorsabb
felfogasuak is.

Megtanulni a szavakat, fogalmakat persze
kénnyd, ahogy a taj-csi mozdulatait is meg
lehet tanulni, de valédi elsajatitasukhoz évtize-
dek kellenek.

Molnar Sandor egyetemi oktatdi praxisabél
egyvalami mégis kétségkiviil hianyzott (bar az 6
nézépontjabol ez sem hiany), valami, amit sokan
masok viszont tanitottak-tanitanak. Molndr
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nem tanitotta meg az érvényestilés technikait. Ezt is sokszor felréttak neki. De ha
elolvassuk konyvében a kiildetéses és kiildetés nélkiili emberrdl sz616 fejezetet, ki-
derdil, hogy miért nem foglalkozott a siker természetrajzaval. Azért, mert szamara
a miveészet nem errél szdl. Es egyetlen valddi killdetéses miivész szamara sem
err6l szol. A m(ivészet aldozathozatal, igaz, hogy ezt a kortarsak kézil egyedill
Tarkovszkij és esetleg Thomas Bernhard értették meg. Molnarnak felréttak, hogy
magara hagyja a tanitvanyait, nem késziti fel ket az élet Gtvesztéire. Csakhogy a
kildetéses m(ivész-lét Iényege a magany. S lehet-e magara hagyni azt, aki eleve
maganyas akar lenni?

Molnar Sandor kényve els@sorban a tanitvanyokhoz szél, tanitvany viszont minden-
ki lehet, barmilyen életkorban, barmilyen fokon, de csak akkor, ha képes tanitvany-
nya valni. S ha mar gyakorlé festd, akkor is mindig van hova tovabb emelkednie.
Nincs megallas. Nincs lezart ember, lezart stilus, lezart tudatallapot. Molnar
tanulmanyaibdl kiderul, hogy a mlvészet elsgsorban szellemi Ut, a megvalésitashoz
sziikséges targyi feltételekkel, a festészet mesterségének ismeretével. De az is
kittinik, hogy a mester a szellemi utat helyezi el6bbre, tehat nem a szellem van a
mUvészetért, hanem a miivészet a szellemért. , A festészet tanitasa” tulajdonkép-
pen a tudat szintjének allandd emelését jelenti.

Van egy pont, amelynél Molnar alapvetéen eltér a nyugati elméletird festdk,
Kandinszkij, Klee, Kepes és masok szemléletét6l. Ez a pont a helyi karakter vizs-
galata. Hamvas Béla f6ként irodalomkézpontu Ot géniuszanak képz6miivészeti
gondolati parja ez a fejezet. De ez sem Molndr rogeszméje, éppen ellenkezéleg: azt
vizsgalja, hogy mi az, ami ebben a térségben kozds, s még csak nem is kizarélag a
magyar sajatossagokral beszél, hanem arrdél, hogy ebben az egész k6zép-eurdpai
térségben milyen a mivészetre hato szellemiség. Roppant jelent&ségli ez a fejezet.
Ahogy elképzelem Molnar Sandor kényvének fogadtatasat, szinte hallom a
vitatkozék hangjat, érveit. Hadd hivatkozzak most a sajat tapasztalataimra: mint
mondtam, sok-sok éve ismerem Molnar Sandort és sajatos barati-tanitvanyi a
kapcsolatom vele. Amire rajottem, személyes tapasztalat: mindenki csak azon

a fokon ért meg valamit, ahol mar 6 is all, legfeljebb egy kicsit tovabb lendiilhet,
egy kicsit kezd megsejteni valamit a kovetkezd Iépésrél. De mivel nem lat tdl
messzire, vitatkozik. Természetesen megvan a sajat véleménye, hiszen mar tud
valamit. Biztos van olyasmi is, amirgl azt hiszi, 6 tudja jobban. En is sokat vitatkoz-
tam Molnar Sandorral, féleg eleinte. Hogy errél elég sikeresen leszoktam, az nem

valamiféle belenyugvast, rahagyast jelent, igy
gondolna az 6nérzetes egoju eurdpai korszert
ember —, hanem egyszer(en rajéttem, hogy
tanulni igy nem lehet. Ha valaki elmegy harc-
mivészetet tanulni egy edz6terembe, és az

ott oktaté feketedves mesternek mar az elején
meg akarja magyarazni, hogy az a rligas vagy
(ités, amit a mester tanit, miért nem jo, és 6
tud egy jobbat, akkor ezt a tanitvanyt jobb
esetben udvariasan eltanacsoljak, rosszabb
esetben egy ,nem megfelel§” (ités vagy rigas
révén szerez egy életre sz6l6 tapasztalatot arrdl,
hogy ki is ott a mester. Tanulni egyébként sem
lgy lehet, se festészetet, se harcmivészetet,
hogy az ember észérvekkel vitatkozik. Tanulni
lgy lehet, hogy a gyakorlatban megpraébalja
realizalni azt, amit a mester tanit. Es figyeli az
eredményt. Ezért pusztan elméletben a miivé-
szetet ,megtanulni” soha nem lehet.

A festészet tanitdsa mindemellett miivészet-
torténetként is olvashatd, Molnar agy ir témor
és mégis megvilagosito erej jelz6kkel, jellem-
zésekkel miivészekrgl, mavekr6l, ahogy csak
festd irhat, aki belllr6l ismeri mindazt, amirdl ir.
Persze Molnar mlvészettorténeti meglatasai a
stiluskategdriakon nevelkedett olvasék szamara
onkényesnek, szeszélyesnek, és szokatlannak
tlinhetnek, holott élesek, talaléak — olykor meg-
semmisitéen talaléak —, mert mindig mindent
az Egység szempontjabél vizsgal, és ezt az egy
pontra figgesztett, kihegyezett figyelmet sem-
mi sem téveszti meg. Ezért ha Molnar kérlelhe-
tetlennek t(inik, annak a Valésagra fliggesztett
tekintetén kivil semmi mas egyéni oka nincs.
Mas kérdés, hogy a mester emberi habitusat
sokszor tévesen azonositjak szellemi beallitott-
sagaval.

Ez a kdnyv tulajdonképpen titkos tanitas, amelyet
most mindenki megismerhet. Akkor miért titkos?
Mert eddig csak kézen-kozon terjedt.

S azért is titkos, mert az elfelejtett tradiciébél
tének tapasztalataival sz{irte ki a legfontosabb
ismereteket. Kihez sz6I? Mindenkihez — s mégis
csak kevesekhez. Miért? Mert az Ut, amelyet mu-
tat, embertelenil faradsagos. Kinek van erre ideje
és energiaja? Kinek van ehhez kedve, ha a szerzé
a konyv végén lesztgezi, hogy a miivész munkaja
kudarcra itéltetett? A mlivészet csaldka rogesz-
me, kaprazat, mégha az igazsagot keresi is.

Ezen az (ton csak az induljon el, aki vallalja a
megsemmisdilést, azt, hogy élete és mivészete
feloldédik a megsemmisdlésben.

Hogy mindennek ellenére miért indulhat el mégis
valaki, azzal kapcsolatban a Mount Everest els6
meghaéditéjanak, Edmund Hillarynak valasza jut
eszembe, amikor arrdl kérdezték, hogy miért
akarja megmaszni a Himalgjat. , Azért, mert ott
van.” — hangzott annak idején a felelet.

Molnar Sandor kényve sulyos kézikényv a hegy-
maszasrol és a Hegyrdl.
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