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Tandori Dezs6

A Nem-Mas-Nincs
Semmi

Ducha p m-lékének

Els6 elérebocsatas (latszik is a figyelmesebb Olvasdnak, az érdekléd6 Kegyesnek):
dolgozatom rovid lesz.

Masodik el6reb.: bar hazudhatnam azt, hogy végig fejben tartottam, azért. Nyelvi kifo-
gasok: a ,bar” kétértelmiisége. Aztan: ,fejben tartottam” (valahol). Képzeljik batran,
Duchamp-rél van szd: az ember fejben tart (nem valamerre, nem valamit, nem valamirél
valamit, nem valamitél). De a Duchamp-szdviccet elutasitom, taszit, ahogy (hogy) pl.
két-harom nyelvet 6sszekeverjink, s igy legyen tébb értelme valaminek.

Harmadik el6.: nem azért, mert antim(ivészet, torténésmiivészet, tehat olyannyira anti,
hogy semmi, és a torténés ellentéte, hogy semmi nem térténik... de innen a dolgozat mar.

Keletkezés

A miualkotasok keletkeznek. Valamik. (Ne vackoljuk esztétikailag, pénzben stb. ezt.)
Igen koran irtam ezt, alig valamivel Wittgenstein és Duchamp halala utan (mindegy):
Félreérted a vers cime (teljesen mindegy, mert utélag adédott, nyilvan); 1966 (ha nem
téves) az évszam, a kotet cime eredetileg Egyetlen lett volna, de az akkor még puha
diktatlrava sem valt mai kemény szabadsag (1968) nem engedte a titulat, lett Téredék
Hamletnek, mer6ben nyalés, nyugdijas karénekeseknek valé cim, mindegy. Ld. Brecht,
Shakespeare-tél a rendszer mar nem fél soha. Ismergettem mar akkoriban Duchamp-ot,
s nekem is apostolok apostola volt. Hat ...ime.

Félreérted nélkiiledet:
legjobb esetben nélkilednek,
félreértesz egy nélkiilet,
miatta viszed csak velednek. (inkabb: miattad! td. 2008)
igy keletkezik egy személy,
még csak hijanak a helyén se.
Valamint minden esemény

(de nem, ha igy van, oké)

egy nincs-mi-hogy félreértése.

Na, igen. Az ,abszollt nincs (meg)”-et, merészebb (Erdély) tarsak szerint ,az abszolut
bazmeget”, nyilvan, er6sen éreztem. S6t, az érdekelt (ki sem kellett zarélag etc.). Barmi
,van’, marmint egy rendszerbe (fel)véve, az maris nincs. )6, pirosnal ne tul sokszor

at, autoék stb. vannak. De hogy minden esemény egy nincs-mi-hogy félreértés lenne,
Duchamp hatasa. Persze, a ,hogy” finomit a dolgon. PI. beleillik azért a retinalis festé-
szetet nel (Aztan a Nagymester mégis... de ez ilyen.) Nem a szovjetkorszak kritikaja
volt ez részemr6l (vagy mindegy, ha volt mégis), hogy esemény pedig (itten) nincsen,
nem, mert akkor nem a ,félreértés” szd szerepelt volna. Err6l mind miért?

Ismétlem: mert a mialkotas — ah, szinte unalmas — torténés, torténtetés is lehet. Mas-
részt: a mdalkotas megcsinalasa is esemény. (Gyenge valtozat.) Ezt akkor most realisan
kamolyan lehet venni?

Mennyire realis a miivészet, mint
,milvészet” v. mint milivészet?

Eme fejezetcimecske ald nem is irunk semmit.

Duchamp és a Nincs-Mi-Hogy

Retinalisra nem venni. Sakkozni, élni is miivészet
volt? (Neki. Es nem , életmiivészet”. Polgari fo-
galom.) Kizarta-e Duchamp muvészetgyakorlata
(-felfogasa) a masmilyen mivészet létrejoheté-
sét? Nem zarta ki. Valtozat volt-e Duchamp is...?
Is-is. Is, meg nem is.

Minden mivészeti alkotas igy is-meg-nem-is?
Nem minden.

A mialkotas létezésébe, egzisztencialisan:
|[étbe-visszajatszasa... soran mit szamit az
alkoto vélekedése, szandéka, javallata? (Egzisz-
tencialistasagom némi kavarca: 1ét — hatrabb
van, alapabb, elemibb. A |étezés — jarulékabb,
kankrétabb. Hagyjuk a heideggerinek a magyar
forditasat. Tudjuk, unalmas: nincs valami nagyon
tgy magyar filozéfiai nyelv.) Duchamp 1968-ban
halt meg. Az itt érdekl6désem f&bb targyat
,képez6” néhany (amerikai) absztrakt expresszi-
onista mivész ehhez képest 6sszevisszan élt az
évtizedekben, s halt.

Kozbevetés

Nem fogom régi ily targyl irkalasaimat ismételni
itt.

Negyedik, sokat elarulo

P P

elérebocsatas

Hogy tudniillik e mivecske f6 el6nye (az Olvasé-
nak és Nézének), hogy , A Szerk.” tetszés szerint
valogathat reprét hozza.

Emez iménti kijelentés
implikaciéja (mire utal)

Erre:
teljesen érdektelen kijelentés lenne, hogy az
Ujabb id6kben (2007 kora 6sze, sok balesetem
utan mar) semmilyen elméleties irdsomat nem
szeretem; és érdektelen, s nem is vag egy miiv.
folydiratba, hogy par versemmel azért meg
vagyok békiilve, és a regény ,megujitasan” is fa-
radoztam még egyszer 2007-ben és 2008 elején.
Erdektelen, itt. Ami nem:

hogy egy cikk megirasa is fizikai folyamat.

A semmi fizikalis megsemmisitése. Nem arrdl
van sz0 tehat, hogy én itt Duchamp-rél v. am.
expr. stb. irok, hanem azt a semmit megsem-
misitem, ami akkor lenne (szinte térben! gy
érzem), ha nem irnam ezt.

A ,térben” nem arra utal, hogy (talan) megje-
lenik ez a dolgozat. Erzetem szerint van egy

tér, amely e cikk ,hijanak a helye sem”. (,Sem.”)



Hijanak a... mert ha nem sziiletne meg, nem
tudnank hijrél, egyaltalan. Ha megsziiletik, mar
nincs a hij(a).

Ez aktivizmus-jegy( m(ialkotas. Figgetlendl
attol, hogy a cikknek (nem etikai okbél, de mert
engem érdekel, mi lesz beléle) viszonylag ,ép-
kézlab médon” — polgari fogalom — szélnia kell
allitélagos targyaradl. Kettds targy azonban mar
ez a cikk, mert ,egy nincs-mi-hogy félreértése”,
sét, visszaélés azzal, hogy allitélag félreérthet-
nék valamit (s ez mentségem lehetne). Semmi
mentség.

Ahogy Duchamp a vécét...

Ahogy Duchamp a vécécsészéjét odatette, lgy
from én, s nem ,jaj-de-érdekes-aztan-mar”
élménybeszamoldként, hogy seggem e cikk
irasahoz idetettem, ahol van, és most kimegyek
vizelni. llyen hosszan nem vizeltem! (Pl. ez is
miialkotads, a cikken lemérhetd. )6, fejben meg-
volt a cikk, mégis.)

Tehat a cikk (eleve! mert altudési mii) nem mdal-
kotas, de azzal, hogy a rohadt életbe, irnom kell
ezt (miért?), az, hogy ezt gondolom (ez érzetem!
s nem érziiletem, hogy irni kell!), hogy cipelni
kell ide nehéz albumokat (absztr. expr.), s hogy
ezt elmondom, ez a md. A cikk egy m(i eszkdze.
Nem félreértés hat az egész. Mert a cikk még
csak lehetne egy nincs-mi-hogy félreértése, de
ha a cikk van (mindegy, ,hogy"), akkor az, ami a
cikk révén (a cikkbdl, de nem szévegszeriiségé-
bél) lesz, az (bocs.) egy valami. (Bar egy nagy nix
stb., meglehet.)

igy azt allitanank, hogy a muivészeti cikkel, bar
irasa maga (hogy kell, féliton hogy valami targya
van... ezt még nem latom tisztan, mennyit
jelent) nincs-hogy, semmi tehat, bar semmit ki
sem zar, tehat ,nem-mas-nincs semmi” (itt ki-
csivel irtuk), a miv. cikkel létrehoztunk egy ma-
létez6t (miialkotast, melynek /étezés a formaja)
mivel azonban semennyiben sem mualkotas,
aztan mégis mialkotas, nagyon megkdzelitjik
vele a /ét nev(i mogottes izét.

Semmit sem mondtunk Duchamp-rél. Azt se,
hogy sok benne a halandzsa (az értékel6k és
elfogaddk részérdl), azt se, hogy alapveté.
Azt se, hogy viccei kilénlegesen jok lennének,
azt se, hogy... gyarapithato a sor. De...

...de azt mondtuk, hogy feltétlentl (bar semmi-
vel sem bizonyithatéan) létrehozott Duchamp
egy kett6sséget. Tehat: lehet igen, lehet nem.
Bizonyos fajtaju mivészet (melynek tartoma-
nyaba, nem altudomanyos mivoltaban, hanem
meglétének tényével, a miitteni dolgozatunk

is tartozik; ellenérizendé lenne, hogy egy afas
szamla és megmagyarazasa szintén lehet-e ily
mdtargy, vagy okvetlenil a mdvészetrdl kell
sz6lnia a dolognak? nem, az afas szamla nem
lehet ily legujabb-fejleményd mdalkotas, mert az
ily — talan — miialkotasnak (talan legdjabb-fej-

lemény(inek) azzal a céllal kell 1étrejonnie, hogy
ilyen mdalkotas legyen 6.
S nagyon nehéz kérdéshez érkeztiink itt!

Céllal jon-e létre a miialkotas?
Csak a célos mi mii?

Az absztrakt expresszionistak kicsit harmonika-
szer(ien ide-odahdzhatd tabora (hatarai ennek)
jo példa, hogy hanyféleség is az ugyanaz. Ha
életkori hatart sziiklelk(ien nem szabunk, még
Morris Louis és Ellsworth Kelly is idejohet nalam,
s nemcsak, mert u.a. polcomon vannak. (Albu-
maik.)

Ad Reinhardt kifejezetten elméleti (az ennyi
meg ennyi pontjaval), de hat ez kell nektink
bel6le csak? (Ezzel a céllal jott létre? S a ,cél” az
elértségre vonatkozik nalam, nem a szandékra.)
De az is micsoda, hogy a fekete ennyi-meg-
ennyi arnyalata lenne a ,megragadhatdsag” a
kiléonbozésben? Ennyi volna a fantazia, a mégis-
négyzetesség? Akarhany szellemesebb, elemibb
sakktabla-variaciot el tud képzelni egy kezd§ is.

De Reinhardt nem szellemes. Hanem ,a szellem”.

Nem kell szaporitanunk a szét, Ad Reinhardt

,a szellem adott pillanataban” jott Iétre (mint

muveket alkotd mivész, ilyen miveket alkota),
s ez torténetiséget tételez fel.

A torténetiség feltételezése sosem zarhaté

ki. Eljonnek a dolgoknak az 6 id6ik. Bar Hans
Hoffmann miveire 1914-bél egy Vanessa Bell
absztraktum igen emlékeztet (elGre)!

Az am. absztr. expr.-ak altalaban egy adott
newtoni id§ponttdl érték el ,azt-hogy-igazabadl-
ik-mik-kik-fukk”. PI. Franz Kline. Mennyiben kell
nekink kalén Franz Kline ,vonalvezetése”, az a
j6 széles, szinvilaga (mely szinte az alap 6 szin
az én krétagylijteményeim legelemibbjében),
dramaisaga miért ad Gjat Motherwell dolgaihoz
képest (jo, Motherwell ezerszer valtozatosabb
képvilag, mint a kline-i, és a cimek!), ha viszont
ecsethizas-sav-miiat, de Kooning, aki figura-
tiv is, meg a Gothan News-ban (albumon, egy
Abrams-gy(jteményesen, ennek a képnek van
kiemelve egy tenyérnyi-se részlete, igy latszik
New York egyik belvarosanak akar, holott nyava-
lyat), ugye, szinte varosképet ad, holott... Vagy

ha egy-egy néjét kinagyitjuk, részleteiben, én
nem tudom, mi jon... kid6lt eperfagyis tartaly,
banom én. Miért kell ezekbdl a n6kbél sok tucat-
nyi, miért mas mind?

Erzékelésiink itt ,micsoda”?

Jackson Pollockra ez fokozottan all. Bar persze,
szinvariaciok, vonalvezetések etc. igen nagy
valtozatossagot adnak.

De mire ,hasznaljuk” Morris Louis ezer-ugyanaz-
a-micsoda képeit, befogadasunkkal? Mik ezek?
Megylnk-e rogton abba az iranyba, hogy ezek
meg mik? Sose megylink? Néha? Lényeges ez (az
aljaras)? Mégsem? Vannak-e kedvenceink Marris
Louis-nal? Nyilvan. (De azért azt megnézném!)
Es akkor Rothko! A bazi ugyanazokkal! Es
Barnett Newman, aki fliggélegesen igy. Amott
a szinarnyalatok, itt — grafikaban — a szalazas,
mezéfestészetben (na tessék! ez is belelég az
absztr. expr.-ba?!) éles szinek, tisztak, mondjuk.
Akkor viszont Ellsworth Kelly? Ahol a formak is
valtozatosabbak. Meg szoborfélék vannak, igy
festvel Es a szinskala-lap(ok) nala... mennyiben
masok, mint Klee, Albers ilyen izéi? Mert masok.
Itt olyan alapvet6 a szellemkilénbség nem
lehet. Hogy az egyik Goriot ap6, a masik a
Karamazovok, a harmadik a Lolita. Tehat? Tech-
nikai kilénbségek teszik a szellemkiilénbséget?
Na, ezért nem birok én nem dolgozni, mert t.i.
valami kiils& késztetés sokszor van, de ezért
nem szeretem soha, amit elméletben jarva csi-
naltam. Ott hirtelen érz6dik: nem elemi.

A festészet szerencséje ez: mindig eleminek
érzédik. A széval, a gondolkodasbdl adodo szer-
kezetekkel ellentétben. Ezért vasaroltam mar
vagy 120 arnyalatnyi Sennelier-krétat. Masolok,
bocsanat, mazolok, és még porlik is, tehat leg-
bens6bb Iényegem adja. Amib6l vagyok s amivé
leszek.

De kézben minek nektink ennyi valtozatban, ami
kézben van? Kdzben vagyunk, ez a blivgondolat?
Akkor miért érezziik véglegesnek a miialkotast
épp?

Na tessék. Duchamp. O (prominensen &) jott
azzal, hogy ne mar a véglegest. Mégis jott az
,Adva lévén..." Legyen a mualkotas, hogy mintha
adva lenne lévén? Vagy masképp hol a hatar? Ki
a csuda fogja képz. mv. alk.-nak felfogni, amit
esszézek? Hiszen akar Szép Ern6rél is irhat-
tam volna, allaghan nem lenne mas, csak ott
kénnyebb kdnyveket cipeltem volna ide... hogy
szintén ne hasznaljam egyiket se. Képzeletiink-
ben él az egész mlivészet csak?!

Hova érkeztiink?

Oda-e, hogy akkor egy ilyen dolgozat megirasa
a) okvetlenul bizonyitja a gondolatm(ivészet
meglétét?

b) ily jogot csak a szerzg erds gondolati v. egyéb
kisugarzasa alapjan ,nyer”? (Tiltakozom! Nekem
pl. semmi kisugarzasom.)



2008

Folytatjuk:

a) barmi mivészet? (Joseph XXLY-odik kényve)
b) semmi miivészet nem indokolhatd?

A vilagallag oly unhaté unalmahoz érkeztink
vissza mar a becsap6s cimmel is, hogy: ,Nem-
Mas-Nincs Semmi”? Akkor nem épp hogy min-
den ily semmi? Wittgensteinen sokat holtelmé-
leteztem, s jutottam: erre. Tessék:

,Amirél nem lehet beszélni, arrél” — . ? 1, nincs,
semmi jel utana. Sét, egyre rovidithetd. Az ,arrél”
is elmaradhat, gyengébbek kedvéért:

,Amirél nem lehet beszélni" — ? Nos?

Ha az érzékletes miivészet olyasmit hoz létre,
amir@l csak stketelni lehet, de amit ,elmondani”
nem, nem Witti mondasa all-e az egész ilyen
m(ivészetre? Zenére, festészetre sth. Nem?
Visszafelé lenyirhaté mint dilis kertész altal a
parki bokorzat, s marad?

Hogy az iires teret betdlti az ird ur nagybecsd
fogalmisaga. De nem tdlti be, épp ezt mondtam!
Kutyara nem birom, amit 6sszesiketelek igy,
barmirél. Nem mondhatok mast: hitellel feltalal-
tam én is a semmit. Udvariasabban fogalmazva:
mas dolgok is lehetnek mellette (Duchamp-nal
is volt, maga Duchamp volt az), de zen-satori
érziiletben-érzetben, ha megeskiiszém ra: nalam
tényleg semmi sincs!!

Ha-ha-ha.
De ha mar zenérél szé6 volt
Nem a zenrdl...!

Olyan nekem a mvészet retinalitasa, mint ha
(két szébal) a csokik a nétaikban a heged(igé-
pekkel, gospel-mamakkal etc., érzelmes hapacs-
kontrakkal (a rap kozeibe beiktatott Mahler,
Brahms, szalonmesterek miveinek ikszipszilon
ellipszilonok altal atsziirt zenei anyagaval),
olyan, mintha (egy széba) a csokik azt fejeznék
ki, hogy ,amikor drigyerekek voltunk”. Holott...?
Na, tessék befejezni. M(ivészet volt igy befejez-
nem, nem?

A miivészet az, hogy ,mikor még ezt kajoltuk”.
Csak tényleg kajoltuk, ez s kilonbs.

2008 febr/marc.

(De semmi ,marc”. Rossz vicc.)

De — id6n tal — a legrosszabb vicc, mert nem
vicc: asszem, semisincs, Dlicsamp, te se pro, se
kontra, se profi, se kontar, se ezzel én. Vagy
nagyan ritka és kevés, zenénian a 0,99999999...
és az 1,0 kozotti az, ha van. De a matekosok
elcsaljak ezt is. A miivészetet lassan elcsalni
sem kell. Elcsalja magat. Azzal, pl. hogy ,mégis
van”. En is vettem Sennelier-t. Hanem még csak
az abszolut fekete és az abszolut fehér sincs.
Hogy ,volna”, az: a zendéni ,Nem Johet Létre”.
En sem vagyok. Csak majd a rakkérhazban
mégis meglatom.

Ez a miivészet nagy ellentmondasa, On!

Krasznahorkai Kata

Képreszallds —
Rothkot nézni
es nem hinni

Mark Rothko retrospektiv
kiallitasa” kapcsan

Ha valaki repiilséval akarna megkdzeliteni a kiallitast, attol tartva, hogy a tébb
mint hetven eredeti Rothko-festmény és a kozel negyven grafika lattan — melyek
nagy része még soha nem volt Eurépaban — menten eldjul, vagy netalan félne, hogy
ha nem sirja el magat egy kép el6tt, akkor nem is ért 6 semmit a modern festészet-
hez (mar megint ez az absztrakcid), akkor biztos lehet abban, hogy mindehhez sem
MARK ROTHKONak, sem festményeinek nincs semmi koze.

A hamburgi kiallitas lehet6séget ad arra, hogy az ember a masodik vilaghaboru
utani amerikai miivészet egyik legexponaltabb életmvét hideg fejjel, nyugodtan,
fegyelmezetten és adottsagainak megfelel6 mélységben Gjra atgondolja — seza
kiallitas legnagyobb erénye. A Rothko-életm( ugyanis az amerikai kisebbrend-
ségi érzést legy6zendd Uj ontudat kiépitésének, az ezotéria hataran egyensulyozd
biografikus, pszichologizald kritikai iranyvonalnak, tovabba a m(ivész tarsadalmon
beldli ¢j kultuszanak és az életmivén beldli darwini genealégiai fejl6dést feltétele-
z6 mUivészettorténetirasnak a haléjaba kerdlt.

MARK RoTHKO egyike volt a Clement Greenberg és Harold Rosenberg altal kisze-
melt mivészeknek, akinek tébbek kdzdtt Jackson Pollockkal, Adolph Gottliebbel,
Robert Motherwellel, Clyford Stillel és Barnett Newmannel egyiitt az a feladat
jutott, hogy az absztrakt expresszionizmus égisze alatt (ami ellen Rothko egész
életében hiaba kiizdott) az Uj amerikai ontudat kulcsfiguraiva valjanak, és egyen-
rangl hdsokként szalljanak versenybe az eurépai miivészet legnagyobbjaival:
Matisse-szal és Picasséval.

1955-ben hatalmas sikerrel mutattak be Lust for Life cimd, Van Gogh életét feldol-
g0z0 jatékfilmet Kirk Douglas-szel a fészerepben, amiben Van Cogh 6ngyilkossagat
hollywoodi szcenarié keretében egy bizonyos ,utolsé képpel” hoztak dsszefliggésbe.
és a mivész személyisége kidzdtti sziirke zénaban operalnak, és a mivész ,funkcio-
jat” voltak hivatottak ujrafogalmazni — a mivész szerepének, sét Iétének igazolasa
volt a cél egy olyan tarsadalomban, ahol a mivészség mint 6nallé foglalkozas addig
nem létezett. ,The Artist Becomes a Citizen" — a miivészbdl polgar lesz, lett az (j
credo.

*

Palazzo delle Esposizione, Réma, 2007. oktéber 6 — 2008. januar 6;
Kunsthalle der Hypo- Kulturstiftung Minchen, 2008. februar 7 — aprilis 27,;
Hamburger Kunsthalle, Galerie der Cegenwart, 2008. majus 16 — augusztus 24.




