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Folytatjuk:

a) barmi mivészet? (Joseph XXLY-odik kényve)
b) semmi miivészet nem indokolhatd?

A vilagallag oly unhaté unalmahoz érkeztink
vissza mar a becsap6s cimmel is, hogy: ,Nem-
Mas-Nincs Semmi”? Akkor nem épp hogy min-
den ily semmi? Wittgensteinen sokat holtelmé-
leteztem, s jutottam: erre. Tessék:

,Amirél nem lehet beszélni, arrél” — . ? 1, nincs,
semmi jel utana. Sét, egyre rovidithetd. Az ,arrél”
is elmaradhat, gyengébbek kedvéért:

,Amirél nem lehet beszélni" — ? Nos?

Ha az érzékletes miivészet olyasmit hoz létre,
amir@l csak stketelni lehet, de amit ,elmondani”
nem, nem Witti mondasa all-e az egész ilyen
m(ivészetre? Zenére, festészetre sth. Nem?
Visszafelé lenyirhaté mint dilis kertész altal a
parki bokorzat, s marad?

Hogy az iires teret betdlti az ird ur nagybecsd
fogalmisaga. De nem tdlti be, épp ezt mondtam!
Kutyara nem birom, amit 6sszesiketelek igy,
barmirél. Nem mondhatok mast: hitellel feltalal-
tam én is a semmit. Udvariasabban fogalmazva:
mas dolgok is lehetnek mellette (Duchamp-nal
is volt, maga Duchamp volt az), de zen-satori
érziiletben-érzetben, ha megeskiiszém ra: nalam
tényleg semmi sincs!!

Ha-ha-ha.
De ha mar zenérél szé6 volt
Nem a zenrdl...!

Olyan nekem a mvészet retinalitasa, mint ha
(két szébal) a csokik a nétaikban a heged(igé-
pekkel, gospel-mamakkal etc., érzelmes hapacs-
kontrakkal (a rap kozeibe beiktatott Mahler,
Brahms, szalonmesterek miveinek ikszipszilon
ellipszilonok altal atsziirt zenei anyagaval),
olyan, mintha (egy széba) a csokik azt fejeznék
ki, hogy ,amikor drigyerekek voltunk”. Holott...?
Na, tessék befejezni. M(ivészet volt igy befejez-
nem, nem?

A miivészet az, hogy ,mikor még ezt kajoltuk”.
Csak tényleg kajoltuk, ez s kilonbs.

2008 febr/marc.

(De semmi ,marc”. Rossz vicc.)

De — id6n tal — a legrosszabb vicc, mert nem
vicc: asszem, semisincs, Dlicsamp, te se pro, se
kontra, se profi, se kontar, se ezzel én. Vagy
nagyan ritka és kevés, zenénian a 0,99999999...
és az 1,0 kozotti az, ha van. De a matekosok
elcsaljak ezt is. A miivészetet lassan elcsalni
sem kell. Elcsalja magat. Azzal, pl. hogy ,mégis
van”. En is vettem Sennelier-t. Hanem még csak
az abszolut fekete és az abszolut fehér sincs.
Hogy ,volna”, az: a zendéni ,Nem Johet Létre”.
En sem vagyok. Csak majd a rakkérhazban
mégis meglatom.

Ez a miivészet nagy ellentmondasa, On!

Krasznahorkai Kata

Képreszallds —
Rothkot nézni
es nem hinni

Mark Rothko retrospektiv
kiallitasa” kapcsan

Ha valaki repiilséval akarna megkdzeliteni a kiallitast, attol tartva, hogy a tébb
mint hetven eredeti Rothko-festmény és a kozel negyven grafika lattan — melyek
nagy része még soha nem volt Eurépaban — menten eldjul, vagy netalan félne, hogy
ha nem sirja el magat egy kép el6tt, akkor nem is ért 6 semmit a modern festészet-
hez (mar megint ez az absztrakcid), akkor biztos lehet abban, hogy mindehhez sem
MARK ROTHKONak, sem festményeinek nincs semmi koze.

A hamburgi kiallitas lehet6séget ad arra, hogy az ember a masodik vilaghaboru
utani amerikai miivészet egyik legexponaltabb életmvét hideg fejjel, nyugodtan,
fegyelmezetten és adottsagainak megfelel6 mélységben Gjra atgondolja — seza
kiallitas legnagyobb erénye. A Rothko-életm( ugyanis az amerikai kisebbrend-
ségi érzést legy6zendd Uj ontudat kiépitésének, az ezotéria hataran egyensulyozd
biografikus, pszichologizald kritikai iranyvonalnak, tovabba a m(ivész tarsadalmon
beldli ¢j kultuszanak és az életmivén beldli darwini genealégiai fejl6dést feltétele-
z6 mUivészettorténetirasnak a haléjaba kerdlt.

MARK RoTHKO egyike volt a Clement Greenberg és Harold Rosenberg altal kisze-
melt mivészeknek, akinek tébbek kdzdtt Jackson Pollockkal, Adolph Gottliebbel,
Robert Motherwellel, Clyford Stillel és Barnett Newmannel egyiitt az a feladat
jutott, hogy az absztrakt expresszionizmus égisze alatt (ami ellen Rothko egész
életében hiaba kiizdott) az Uj amerikai ontudat kulcsfiguraiva valjanak, és egyen-
rangl hdsokként szalljanak versenybe az eurépai miivészet legnagyobbjaival:
Matisse-szal és Picasséval.

1955-ben hatalmas sikerrel mutattak be Lust for Life cimd, Van Gogh életét feldol-
g0z0 jatékfilmet Kirk Douglas-szel a fészerepben, amiben Van Cogh 6ngyilkossagat
hollywoodi szcenarié keretében egy bizonyos ,utolsé képpel” hoztak dsszefliggésbe.
és a mivész személyisége kidzdtti sziirke zénaban operalnak, és a mivész ,funkcio-
jat” voltak hivatottak ujrafogalmazni — a mivész szerepének, sét Iétének igazolasa
volt a cél egy olyan tarsadalomban, ahol a mivészség mint 6nallé foglalkozas addig
nem létezett. ,The Artist Becomes a Citizen" — a miivészbdl polgar lesz, lett az (j
credo.

*

Palazzo delle Esposizione, Réma, 2007. oktéber 6 — 2008. januar 6;
Kunsthalle der Hypo- Kulturstiftung Minchen, 2008. februar 7 — aprilis 27,;
Hamburger Kunsthalle, Galerie der Cegenwart, 2008. majus 16 — augusztus 24.




Es tényleg: a Life magazin szamara 1951-ben
készilt, az uj amerikai mivészet sziletési
anyakonyvi kivonataként reprodukalt csoport-
képen az Uj titanok, azaz de Kooning, Gottlieb,
Reinhardt, Pollock, Still, Motherwell és Newman
kozott ott tl Rothko is. Magukat ,Irrascible
Group of advanced artists”-nak, azaz ,haladd
mivészek dithddt csoportjanak” nevezik, és
kivétel nélkil mindnyajan 6ltényben, nyakken-
dében, fehér ingben, tudatosan komoly pézban
és arckifejezéssel néznek az események elébe.
Mintha egy bank munkatarsainak tablgjat lat-
nank. Ahhoz azonban, hogy a k6zonség elfogad-
ja a mlivészt kortarsaként és polgartarsaként,
nem elég rendesen fel6ltdzni: a md és a nézd
kozotti hatalmas szakadékot is at kell hidalni.

A miivészetet innentdl fogva meg kell érte-

ni — azaz meg kell magyarazni, kiléndsen, ha
absztrakt mivészetr6l van szo.

A tdmegmeédia, a mizeumok, a galeristak és a
mikritikusok egy célra koncentraltak: az egyes
mivészek személyének monumentalizalasara.
A kiallitasi katalégus mint olyan ebben az id6ben
valik kételez6vé: a MoMA kiallitasi katalégu-
saiban elengedhetetlenné valik a reprodukciok
mellett a miivész életrajzanak, fotéjanak
(lehetdleg akcio kozben vagy gondolkodoként)
és egy ,statement”-nek, azaz egy allasfoglalas-
nak a kozlése. A MoMA szamos szimp6ziumot,
eladast, magyarazo cikket szervezett minden
kiallitasa koré — a mai praxisnak megfeleléen

—, de kellett egy projekcios fellilet, ami nem a
m{, hanem a mivész lett. ,The Modern Artist
Speaks”, ,The Artist’s Point of View" vagy ,What
the Painter Thinks” cimmel szervezett rendezvé-
nyeken a mivésznek kotelességévé valt mivei
megmagyarazasa, statementek kigondolasa,

a miveészettel kapcsolatos reflexidinak irasban
valé megfogalmazdsa — megjelent a ,talking
artist”, a beszél6 mivész.

Rothkénak mindez nagyon nehezére esett.

,At least at this time | have nothing to say
which | stand for. | am heartly ashamed of the
things | have written in the past”, azaz ,Jelenleg
semmi olyan mondanivalém nincs, ami mellett
ki is allnék. Szivb6l szégyellem mindazt, amit

a maltban irtam”? - irja 1950-ben egy levél-

ben Barnett Newmannek, és visszautasitja
statement-kérelmét. Ha magyarazatot kivannak
t6le a munkaihoz, Newmanre mutat, hogy 6
majd megirja.

E bi hi
A néz6vel val6 forszirozott dialdégus kezdett
egyre intimebbé valni: az Art News cimd folyéirat
egy fotésorozatot indit, melyben a miivészt
akcié kézben, sajat mitermében hozza ,testko-
zelbe" a nézével. Elaine de Kooningnak sikeriilt
mindezt még Rothkara is kiterjesztenie, pedig

1 A mashogy nem jeldlt idézetek a szerz6 forditasal.
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Rothko hires volt arrél, hogy a privat szférajat a végletekig védte — azaz nem akart
senkit beengedni a miitermébe. ,Two Americans in Action: Franz Kline, Mark Rothko"
cimmel szintén az Art Newsban jelent meg az eredmény.?

A miivészt munka kozben latni — mindez egy olyan bulvar-kozelséget implikal, ami
az értetlen, de kdvetel6z6 kozonséget egyre inkabb feljogositja a mlvész magan-
életének ismeretére. A Freud nyoman egyfajta bulvarpszicholégiaval felvértezett
miivészetkritika nem atall az egyes muvek |étrejottének, formai- és kolorisztikus
megoldasainak ,magyarazataként” és értékeléseképpen biografiai adatokat felhozni.
igy kertilhet sor a Rothko-recepciéban szinte allanddan felbukkand hajmereszté
kisiklasokra.

James Breslin még 1993-ben irt Rothko-életrajza is hemzseg az irrelevans indiszk-
récioktal, igy példaul Rothko anyja halala utani idészakban szerinte ,he painted

his deprivation as a full — a colored light, sensual pleasure, fluctuating movement,

Emos szerint anyja halalaval ,Rothko utolsé koteléke is felbomlott a figuraciéhoz és
az eurdpai konstruktivista tradicichoz”.
A Taschen kiadd 2003-ban megjelent, miivészet-popularizald Rothko-kotete szerint

az Ugynevezett Subway-sorozatban a festd ,sajat térténetét — a bevandorlé kildncét

Zizek Rothko késéi fekete-sziirke képeiben a halal el6jelét |atja, és a szintén ebben az
id6szakban a vords szin ismételt hasznalatat a megvaltasra iranyuld utolso kétségbe-

2 Art News, 1957-58/XXVII, pp. 89-97.;174-199.

3 James E.B. Breslin: Mark Rothko. A Biography, Univ. of Chicago Press, Chicago, 1993
4 in: Hans Emos: Komplizenschaften: Zur Beziehung zwischen Musik und Kunst in der
amerikanischen Moderne, Frank & Timme, 2006, p. 83.

5 Jacob Baal-Teshuva: Mark Rothko, Kéln, 2003, p. 28.
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esett kisérletnek tulajdonitja, majd hatasvadasz
madon felidézi a képet, ahogy a m{ivészt 1970-
ben elkovetett 6ngyilkossaga utan egy vértocsa-
ban (vords, értjik) talaljak meg miitermében.®

Soha kortars mivész miivei el6tt nem sirtak
annyian, mint a Rothko-képek el6tt — a Hous-
ton Chapel vendégkdnyve tele van ilyen jellegli
beirasokkal, s6t némelyiket egyenesen siras
kézben irtak.” Breslin megjegyzi, hogy azért
kezdett bele az életrajz irasaba, mert elsirta
magat apja halala utan egy Rothko-kép el6tt.
Szamos Rothkéral irt publikacidban elhangzik

a téle szarmazo idézet: ,The people who weep
before my pictures are having the same religious
experience | had when | painted them.”

Azaz mar bent allunk a miivész m(itermében,

és nézziik, ahogy dolgozik — de innentdl mar
érzelmi hasznalati utasitast is kapunk: ha
szellemi-érzelmi kozosséget akarunk kialakitani
a muvésszel, akkor bizony sirni kell. Legjobb, ha
kovetjik a mivész utasitasait, hogy hogyan is
nézzik a képeit: lehetdleg 18 inch (ca. 45 cm)
tavolsaghdl, tompitott fénynél, a képeket csak
kevéssel a padlé folott elhelyezve. Nem cso-

da, hogy a Houston kapolnaban parnak vannak
elhelyezve, és a l6tuszilés — lehet8leg csukott
szemmel — az egyik kedvelt megkdzelitése a
miveknek. Harmincnyolc évvel a miivész halala
utan sem meri senki megkérd6jelezni utasitasa-
inak kizardlagos érvényességét — a miivész (sok
esetben persze félreértett) szavanak, kijelenté-
seinek megkérddjelezhetetlen és minden egyéb
szempont folott allé érvényessége, tgy tinik,
megingathatatlan, a mdvészi utasitas kritikai
megkérddjelezése eretnekség.

Lawrence Alloway 1963-as The American
Sublime® cimmel megjelent irdsa 6ta senki nem
meri megkockaztatni Rothkéval kapcsolatban

a ,sublime”, azaz a ,magasztossag” fogalmanak
elhagydsat. Ez a fogalom a néz6 miiélvezési
dramaturgidjaba lltetve transzcendentalis
tapasztalatokat sugall. A mi néma szemlélésé-
nek romantikus toposza a miélvezés hasznalati
utasitasaként fejti ki hatasat.> A hamburgi
kigllitas el6terében egy Rothko-idézettel intik az
embereket — kilonosen a gyerekeket — csondre,
hiszen csak igy élvezhet6ek a miivek teljessé-
giikben.

Litni hinni
A hamburgi kiallitas a kronologikus rendezés tar-
gyilagossagaval keriil meg minden, a rendezés el-

6 Slavoj Zizek (1992), pp. 32-33.

7 L.James Elkins: Pictures and Tears. A History of People
who Have Cried in Front of Paintings, London, 2001.

8 Lawrence Alloway: The American Sublime, Living Arts, 2,
1963, pp. 11-22.

9 L.Wolfgang Kemp: Zeitgendssische Kunst und ihre
Betrachter, K6In, 1996.



vére vonatkozo esetleges kérdést. Az elsd terem-
ben felitésként harom figurativ festmény lathaté
az 1937-39-es id6szakbdl (Untitled — Seated Man,
Portrait, Untitled-Two Women at Window), ami
atvezet abba a terembe, ahol a Subway-sorozat
négy darabja, illetve az Gigynevezett ,szlrrealista”
korszakaba tartozo, féként mitolégiai témaju,
olaj-vaszon képei lathatéak, mint pl. az Antigone
(1939-40), a Syrian Bull (1943) vagy az In Limbo
(1941-42). Ugyanitt harom kisméretdi, figura-

lis, gipszalapozasu olajfestményén — Thruh the
window (1938-39), Two women at the window
(1938-39), és Mother and Child (1938-39) — az al
fresco-technikaval valé kisérletezést Oliver Wick,
a kiallitas kuratora a kiallitas katalégusaban a
muralistak és tablaképfesték kozotti versenyben
Rothkénak a falfestékhoz valé vonzédasaként
értelmezi,'® mégpedig a Seagram- és a Harvard
Murals (1958-59, ill. 1961) gondolati el6készitésé-
nek. Az 1940-es, szintén gipszalapozasu Untitled
(Study for Social Security Building Mural) skiccet
az also képsavban lathato, el6re meghatarozott
téman (Benjamin Franklin) talmutato, a felsé
képsav vizszintes erételjes szinsavjait pedig a
késébbi, Multiform-képeket anticipalé kezdemeé-
nyezésnek tekinti.

A kovetkez6 terem a mar részben nagyforma-
tumd, szilrrealista-mitologikus-szimbolikus
képeké. llyen az emblematikus, vakon [3t6
mitolégiai alak, Tiresias (1944) vagy a Rites of
Lilith (1945). Az Archaic Seascape / Primeval
Landscape (1943), illetve az 1945-46-0s Untitled
sorozat szamos akvarellel és tintaval papir-

ra készilt darabja a szinek opacitasaval és
fényateresztoképességével vald kisérletezés
kiilénboz6 fazisait mutatja.

A szakirodalom a mai napig Rothko 1937-t6l
1948-49-ig tarté munkassagat, azaz a harminc-
négytdl negyvenot éves koraig tartd életmi-
szakaszat ,atmeneti fazisnak”, a , keresés
id6szakanak” tartja. Ezek a muvek, skiccek és
vazlatrajzok csak a Multiform-festményeket
elérevetit6 mozzanataik miatt, és sohasem
dnmagukban kertilnek a figyelem fékuszaba.

Ez ajelen kiallitas katalégusszovegeiben sincs
maskeént." Giorgio Vasari és Charles Darwin
arnyékaban az életmivon beldli ,fejlédés”,
linearis el6rehaladas egy érett mUiszakaszhoz,
majd vagy a maradéktalan kiteljesedés, vagy a
hanyatlas korszaka az életm(ivek analizisének

— ez esetben a Rothkdénak — bebetonozddott
toposzava lett. Pedig természetesen ra lehet
mutatni, hogy a Subway-képek térelrendezése,
a Horizontal Vision (1946) a cimben is hangsu-
lyozott vizszintes tagolasa, vagy az emlitett
akvarell-képek koloritasa az 1949-t6l a Rothko-

10 Oliver Wick: , Do they negate each other, modern and
classical?” Mark Rothko und die Sehnsucht nach Tradition,
in: Mark Rothko. Retrospektive, kiallitasi katalégus,
Miinchen, 2008.

1 Oliver Wick, id. md, p. 17.
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védjeggyé valt Multiform-festmények dobbenetes tér- és szinkezelésével hozhatok
dsszefliggésbe — ra lehet mutatni, de a mar csak szamokkal jelzett 1949 utani
festmények szin- és fényateresztd felilleteinek elemzése szempontjabél mindez
értelmetlen és megtéveszto.

Az 1949-t6l készilt képeken Rothko nem alapozast hasznalt, hanem pigmentekkel
kevert Leim-ot bazisként, amit aztan hasonld ténusu olajfestékkel rogzitett, hogy
aztan ezt a felfeszitett vaszon szélén tdl a keretre is felfuttassa. Erre egy higitott
festékkeveréket rakott fel oly médon, hogy a fény a szinrészecskéken athatolhas-
son, és az alatta léve rétegeket soha ne takarja teljesen. A még nedves szinmezébe
Gjabb fokozatokat kevert bele, amivel egy gétikus katedralis ivegablakain atsz(rg-
dé fényre emlékeztetd fényfeliletet hozott Iétre.

Jellegzetes karmazsinvordse szintetikus ultramarin, égszinkék, titanium-fehér és
két modern organikus szin, a naphtol- és a lithol-véros keverékének eredménye.
Az azo-kotés( naphtol-vorés maig nem vesztett erejébdl, annal inkabb a lithol, ami
a hatvanas években az egyik legolcsébb festéknek szamitott, és ma mar nincs is
forgalomban, mert révid idén belil er6sen megkopik.

Rothko nem is igen tudta, milyen dsszetétellek az altala hasznalt festékek, az
anyaggal szembeni kdzényét mutatja Elisabeth Jones restaurator anekdotaja,
miszerint ha elfogyott a festéke munka kozben, leugrott a Woolworthbe és vett
valamit. Ugyanakkor aggédott a szinek kifakulasa miatt, ami a Harvard-falfest-
mények vordsén mar életében jelentkezett. Ezek a muraliak allandé napsutésnek
voltak kitéve, ami hamar meglatszott a szinek intenzitasan.

Rothko gyakran hangsulyozta, hogy miutan elkészilt egy képpel, e kép Uj
életéhez, mely a kozénség el6tt zajlik, neki mar semmi kéze. Hogy mennyire
torékeny volt a viszonya a képekhez, az nagyszerlien kévethet6 a kiallitason, ahol
vilagosan latszik, hogy a dént6 év, az 1961-es MoMA-retrospektiv utan, sikere
tet6pontjan a szinsavok egyre gyakrabban bizonyos automatizmussal kerilnek a
vaszonra: leegyszerlsddnek, kitrilnek, s6t 6 maga kezdi el 6ket masolni — ami
kilénben lehetetlen, mert egy j6 Rothkdt valgjaban képtelenség hamisitani: ma-
ganak a mivésznek sem siker(lt.
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interja

Mikor a szinek mar nem engedelmeskedtek
neki, kikertiltek a hatalma aldl, akkor Rothko
maga is elfordult télik és Uj lehet&ségeket
kezdett kutatni a késéi Black and Grey Paintings
sorozat képein. A color-field painting nagy
alakjai, mint Morris Louis, Helen Frankenthaler,
Ellsworth Kelly vagy Kenneth Noland az 50-es,
60-as évek utan szintén elhagytak az er6s
szineket; Kellyt6l a MoMA-ban csak az 1980-
as évek fekete-fehér absztrakcidit lehet Iatni,
Qlitskinél szintén sziirke/violett képek kezdtek
megjelenni.

A White Center (Yellow, Pink and Lavender on
Rose) a 2007-es Sotheby’s aukcion 72,8 millié
dollarral megdontotte a kortars aukcios ered-
mények addigi rekordjat, a Bild-Zeitung pedig
.50 ein Quadrat kostet 50 Millionen Euro — Bild
sagt warum”, vagyis ,egy ilyen négyzet 50 millio
eurdba kerdil — a Bild megmondja, miért” cimmel
cikkez. Nem csoda, ha egyes Rothko-képek (és
meég szamos m(ivész, pl. Noland, Motherwell,
Frankenthaler, Hofmann, Rauschenberg, Louis,
Kline, Stella képeinek) 6nmegsemmisitése
kisebbfajta sokkot okoz a miivészeti piacon.

A miivész gyermekei, a hagyatékot 1977 ¢ta
kezel6 Kathy és Christopher Rothko a hamburgi
kiallitas kapcsan kijelentették, hogy az & éle-
tukben tébbet nem kdlcsdnzik ki a miveket — és
azok nagy része az 6 tulajdonukban van ma is.
De ettdl eltekintve mar csak a kiallitas biztosita-
si koltségei miatt sem valdszinti (egymilliard eu-
réra saccoljak), hogy az elkévetkezend6 harminc
évben sajat életmuvének 6sszefliggésében djra
lehetne Iatni Rothkat.

Ezért is nagy kar, hogy a kiallitas a kdzel negy-
ven éve megkérddjelezetlen Rothko-recepcio
fonalat kovette, és a Bonnard-ral, illetve
Caspar David Friedrichhel valé 6sszevetést
beleszamitva sem jelenti (j 6sszefliggések
feltarasat. Ez a valéban egyedulallo, az élet-
muavon belll bekdvetkez6 dramat az életrajz-
tol teljesen figgetlendl, a képek bels6 rendezé
elvének megvaltozasaval megmutatd kiallitas
nem tudta 6nmagat a Rothko életm(ire vonat-
kozé kutatas kiindulépontjava tenni. Viszont
egyértelm(ivé tette, hogy Rothko néhany képe
a habord utani amerikai mivészetnek két-
ségtelendl mélyen az eurépai mlivészetfelfo-
gashan gydkerez6, a klasszikus avantgarddal
szoros kapcsolatban [év6 cstcsteljesitménye.
Egyedulallo képfelileteinek létrehozasaval
Rothko a kép-percepciéban valé forradal-

mi valtozas egyik kezdeményezgje. Olyan
forradalmi valtozasé, mely nyoman Salvador
Dali, a mévészeti forradalmak egyik korszakos
alakja a Nude Watching the Sea which, at a
Distance of 20 meters, Turns Into the Portrait of
Abraham Lincoln (Hommage to Rothko) (1976)
cimd képével Rothko halala utan hat évvel
mintegy koszor(t rak a sirra — a sirra, amely-
ben egy tragikus hés nyugszik.

Ki kell
hasznalnunk a
rendelkezésunkre
allo idot

Georg Kargl es Kékai Karoly
beszélgetése

@ Kokai Karoly: Kargl dr, 6n mdr hosszi ideje — az 1980-as évektdl — foglalkozik
miikereskedelemmel.

© Georg Kargl: 1976-ban kezdtem régiségekkel, bécsi szazadfordulés biutorokkal és
képekkel a Galerie Metropolban, egy tarssal, Christian Meyerrel.

® Am ezzel felhagyott a nyolcvanas évek végeén.

© 1988-ban megcsinaltuk Peter Weibellel a Projekt Freizonét, amely hisz rész-
projektet foglalt magaban, Bécs elsd keriiletében, a Dorotheergasséban. Ekkor
kezdtem kortars mivészettel foglalkozni nyilvanosan. Ez a téma mar 1973 6ta
komolyabban érdekelt. Korabban, 1971-ben volt egy meghatarozo élményem,
Arnulf Rainer egy salzburgi kiallitasa; tizenhat éves voltam akkor. Azdta foglal-
koztat a kortars mivészet, de hiszévesen valamib6él meg kellett élnem, és ez a
régiségkereskedés volt.

© Peter Weibellel megszervezték a Freizonét,1993-ban pedig a graz-i Neue Galerie-ben
Weibel rendezett eqy Kontext Kunst cimi kidllitdst. Az 6sszefiiggés-miivészet az On
szamdra is program volt egy ideig.

© Peter Weibelnél tanultam az Iparmdivészeti Féiskolan, itt Bécsben, igy régdta
kapcsolatban voltunk egymassal. A kontextus-mdvészet 1990-es évek kdzepén
munkaim kézpontjat alkotta, és ebbdl néhany elemet maig megtartottam.

® Hogyan kapcsolddik ez Peter Weibelhez?

© Weibel komoly teoretikus, és mint grazi mizeumigazgatd, ugyancsak jelentds
szerepet tolt be. A Stajer Osz nagyvonali kiallitasaban tsszefoglalta a kontextus-
mivészetet.

® On gy véli, hogy ennek az 6sszefiiggés-miivészetnek a kilencvenes évekkel vége
szakadt?

© Nincs vége. Az volt a kezdete, amikor a 60-as és 70-es évek konceptudlis miivésze-
te utan egy Uj fogalmi rendszer jott létre, az akkor fiatal generdciéra tamaszkodva.
& Milyen kontextusrél van itt sz6?

© Kulonféle terlletekrdl: elsGsorban tarsadalmi, szociolégiai, és miivészeti kontex-
tusrdl, illetve kilénféle varaciokrél. Imtézménykritika is volt benne, és természete-
sen a tobbi mivészeti formaval is foglalkozott.

& Mely miivészeket képviselte 6n?

© Renée Creen, Christian Philipp Mdller, Peter Fend, Thomas Locher szerepeltek a
kiallitason. A nyelvi kontextus is fontos, ezért voltak ott azok az elmélettel is fog-
lalkozé mivészek, akik valdban érdekes dolgokat csinaltak.




