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MAGYARORSZAG

A 2008. évi francia design
csillagai

© FRANCIAINTEZET
www.inst-france.hu
Budapest!., F6u.17.

2008. oktéber 6 - oktéber 17.

Francesca, Gammicchia
Children

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZOMUVESZETI
ECYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u. 26-28
2008. oktdber 7 — oktaéber 8.

Arvai Gyoérgy

Az idén kiviil

O AKKU

Budapest VII., Kazinczy u. 21.
2008. oktober 10 - oktéber 19.

Ipacs Géza

Zekk az élet Jolly Jokere

© TEMPLOM GALERIA

Eger, Trinitarius u. 1.

2008. oktéber 17 - oktéber 21.

MOME - Média Design szak
© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-8.
2008. oktober 9 - oktoéber 26.

A festék varosaban”

© SZENTENDREI REGI
MUVESZTELEP GALERIA
Szentendre, Bogdanyi it 51
2008. oktéber 11 - oktéber 26.

Csaji Attila

© SYMBOL ART GALERIA
www.symbolbudapest.hu
Budapest IIl., Bécsi Ut 56.
2008. oktéber 21 - oktdber 28.

Yann Gross

Lavina

© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu
Budapest VIII., Mikszath K. tér 2.
2008. oktober7 - oktdber 29

Czene Marta

Pdrhuzamos vdagads

© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu

Budapest VI., Kirdly u. 34.11./4.
2008. oktéber 8 - oktober 31.

BME / MKE

DLA2

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZGMUVESZETI
ECYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u. 26-28
2008. oktéber 21— oktéber 31.

Design Match 2008

© VAM ART & DESIGN GALERIA
www.vamdesign.hu

Budapest VI., Kirdly u. 26.
2008. oktéber 2 - november 2.

vonal forma kép = grafika
© NEMZETITANCSZINHAZ
GALERIAJA

Budapest ., Szinhaz u.1-3.
2008. oktéber 7 — november 2.

Malafor — a forma
laboratériuma

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrdssy at. 32.
2008. oktéber 7 — november 4.

Minyé Szert

12 Bagatell

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu

Budapest VI., Paulay E. u. 10.
2008. oktéber 14 - november 6

SZOCREAL - Festészet a
Rakosi-korban

® MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezsd tér 1.
2008. julius 10 — november 7.

Alexandre Trauner
(1906-1993)

Hétel du Nord

©® VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu

Budapest V., magyar u. 26.
2008. oktdber 14 — november 7.

Gajzago Donata,

Kaldi Katalin, Kovacs Lola
® KARINTHY SZALON
www.karinthyszalon.hu
Budapest XI., Karinthy F. ut 22.
2008. oktdber 16 — november 7.

Lado Pochkhua

Ships and Lessons

© K. PETRYS HAZ
www.petrys.hu

Budapest VIII., Horanszky u. 13.
2008. oktdber 21 - november 7.

DrMarias

Kelemen Anna farkdbol
négyméteres Torgydn Jozsef-
szer(i aranyhalat oprdlt ki a
kézadakozdsbdl felfiiggesztett
ombudszman

© ERLIN KLUB GALERIA
www.erlin.hu

Budapest IX., Raday u. 49.

2008. oktéber 15 — november 8.

Duliskovich Bazil

A révidiilésrél avagy

a perspektivardl és a
szabdlyossagrél avagy a
szimmetridrél

© OCTOGONART GALERIA
www.octogon.hu

Budapest I, Varfok u. 7-9.
2008. oktdber 16 — november 8.

Banki Akos

Absztrakcio

© B5 KORTARS GALERIA
www.b55galeria.hu

Budapest V., Balassi B. u. 25.
2008. oktéber 16 — november 8.

BELSO UTAK KEPEI — ART
BRUT AUSZTRIABAN ES
MAGYARORSZAGON
Vilogatas osztrak mihelyekbdl,
valamint a budapesti
Pszichidgtriai Muzeum és a
Magyar Nemzeti Galéria
gyljtemeényébél

© MAGYAR NEMZETI GALERIA
C-EPULETE

www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2008. szeptember 18 —
november 9.

Mircea Cantor

A j6vé ajdndékai / Future gifts
Try again. Fail again. Fail
better. / Modernizmus
haladéknak

© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu

Budapest XIV., Hosok tere
2008. szeptember 27 -
november 9.

Hermann Nitsch

O GALERIAWHITE
www.galeriawhite.hu
Budapest V., Falk m. u. 7.
2008. oktéber 11— november 9.

Kelemen Zéné

Fok — varidcié

© OBUDAI TARSASKOR GALERIA
Budapest IIl., Kiskorona u. 7.
2008. oktdber 15 - november 9.

Megvalésult miivek 2008
© IPARMUVESZETI MUZEUM
www.imm.hu

Budapest IX., Ullgi at 33-37.
2008. oktéber 17 — november 9.

Egahiz

® KISGALERIA
www.kishazcsoport.hu

Pécs, Szent Istvan tér 4.

2008. oktéber 17 — november 9.

»GRAPH-EAST” -
nemzetkdzi kortars grafikai
kiallitas, amelyen a magyar al-
koték — Téth Menyhért, Rékassy
Csaba, Banga Ferenc, Bukta Imre,
Csurka Eszter, El-Hassan Réza,
Elekes Karoly, Kovacs Tamas,
Kénig Frigyes, Somogyi Gy6z6,
Somorjai Kiss Tibor, Sulyok Gab-
riella és Szemethy Imre — mellett
kozép- és kelet-eurépai orszagok
miivészeivesznek részt.

© ALENA & ROSELLI GALERIA
KIALLITASA A MAK-MAQE
SZEKHAZ KIALLITOTERMEBEN
Budapest, XIV. Olof Palme
sétany1

2008. oktober 29 - november 9.

Madeleine és Zoltan Kemény)
©® VARQSIMUVESZETI MUZEUM
(ESTERHAZY-PALOTA)
www.artmuz.hu

Gyér, Kiraly u.17.

2008. szeptember 5 -
november 9.

»elszall alélek?”

El Kazovszkij és baratai
© MUZEUM GALERIA
www.jpm.hu

Pécs, Képtlanu. 4.

2008. szeptember 13 -
november 9.

Studio Metropolitana
Havanna — mds-kép / other-view|
O NEN GALERIA
www.nagybalint.hu

Budapest VI., Hajés 39.

2008. oktober 22 -

november 10.

Erdés Gabor

Mi, mindannyian — All of Us

© LUX GALERIA

Budapest IX., Raday u.18.
2008. oktéber 22 - november 11.

Gallery by Night 2008

nov. 1 - Tomas Dzadofi (SK) -
Csakany Istvan (HU)

nov. 2 - Jifi Thyn (CZ) -

Fodor Janos (HU)

nov. 3 - Kassa Bays (Radovan
Cerevka, Tomas Makara,

Peter Vrabel) (SK) -

Mécs Miklgs (HU)

nov. 4 — Eva Kotatkova (CZ) -
Szérényi Beatrix (HU)

nov. 5 —Jaroslav Kysa (SK) -
Halasz Péter (HU)

nov. 6 — Mark Ther (CZ),
Dominik Lang (CZ)

nov. 7 — Svetlana Fialova (SK) -
Fischer Judit (HU)

nov. 8 — Eugenio Percossi (1) -
Keserue Zsolt (HU)

nov. 9 - Boris Sirka (SK) -
Borsos-Larinc Lilla (HU)

nov. 10 — Amande In (F) -
Huszar Andrea (HU)

nov. 11— lvan Svoboda (CZ) -
Racz Marta (HU)

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2008. november 1 - november 11.

Az ikontdl az installacidig
/ From the lkon to the
Installation

© PANNONHALMI FOAPATSAG
Pannonhalma

2008. aprilis 3 - november 11.

Révész Laszlé Laszlo

O KISTEREM

www.kisterem.hu

Budapest V., Képird u. 5.

2008. oktdber 14 — november 14.

Palotis Agnes

A kévetkezd allomas

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfau. 20.
2008. oktdber 15 - november 14

Hermann Zoltan

Téredékes monitoring

© BARTOK 32 GALERIA
www.bartok32.hu

Budapest ., Barték B. it 32
2008. oktober 17 - november 14.

Kuatvadlgyi Léna,

Szab6 Eszter, Zador Tamas
Videdk és installdciok

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Raday u. 56.

2008. oktéber 23 - november 14.

Egyed Laszlé

Tébbnyire csendélet

© MAKETTLABOR GALERIA
Budapest IX., Pipa u. 4.

2008. november 5 - november 14.

Gobolyds Luca
Sundayagirls

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI, Liszt F. tér10.
2008. szeptember 24 -
november 15.

Szobraszati hagyomanyok
Vilogatds a szentpétervdri
Repin Intézet Szobrdsz
Tanszékének gylijteményébdl

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZGMUVESZETI
EGYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u. 26-28
2008. november 4 — november 15.

Keith Haring

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2008. augusztus15 -
november 16.

Hommage a Kovasznai

© PIXEL GALERIA (MILLENARIS)
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu

Budapest II.,, Fény u. 20-22.
2008. oktober 1 - november 16.

Schneemeier Andrea
Luxusvacsora (terdpiaszinhdz)
/ Five Star, a Dinner (Therapy
Theatre)

© MENU PONT GALERIA —
MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu

Budapest XIV., Hgsok tere

2008. oktdober 21 - november 16.

Godollgi lparmiivészeti
Miihely

© CSOKISTVAN GALERIA
www.kepcsarnok.hu

Budapest V., Vaci u. 25.

2008. november 6 — november 16.

Vera Molnar

Hommage a Diirer varidciok
Francois Morellet

Jelzések

© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu

Paks, Tolnai u. 2.

2008. szeptember 11— november 16.

Korniss Dezsé (1908-1984)
© MUVESZETMALOM
www.muveszetmalom.hu
Szentendre, Bogddnyi u. 32.
2008. szeptember 13 -
november16.

Duronelly Balazs
,Hdrom”

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2008. szeptember 19 -
november 18.

Csaky Marianne

Time Leap 2

© MEMOART GALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., BalassiB. u. 55.
2008. szeptember 20 -
november18.

Iparvagany 1.

© MISKOLCI GALERIA — RAKOCZI
HAZ

www.miskolcigaleria.hu

Miskolc, Rakoczi u. 2

2008. oktéber 10 - november 20.

Czeizel Balazs

Fotoszféra — Digitdlis
fotogramok

© VIZIVAROSI GALERIA
www.marczi.hu

Budapest Il., Kapas u. 55.

2008. oktéber 29 - november 21.

Hermann Levente

Addm és Eva

© VARFOK GALERIA VARFOK
TERME

www.varfok-galeria.hu
Budapest I., Varfok u. 14

2008. oktéber 16 — november 22.

Csiszér Zsuzsi

Fatyol Fliggény Fdlia

© VARFOK GALERIA X0 TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I, Varfok u. 11

2008. oktéber 16 — november 22.

Szabados Arpad

Kicsik

© MISSIONART GALERIA
www.missionart.hu

Budapest V. Falk M. u. 30.

2008. november 5 - november 22.

Erték, Miivészet,
Mecenatura

© KOGART HAZ
www.kogart.hu

Budapest VI., Andrassy at 112.
2008. oktober 2 - november 23.

Eléd Agnes

Mindenki azt eszik, amit akar

© SZENTISTVAN KIRALY MUZEUM
ORSZAGZASZLO TERIEPULETE
www.szikm.hu

Székesfehérvar,
OrszagzaszIo tér7.

2008. oktéber 11 — november 23.

Bak Imre

Uj képek

Roters Katharina

© VIRAG JUDIT KORTARS GALERIA
Budapest V., Falk M. u. 30.
www.viragjuditgaleria.hu

2008. november 3 — november 26.

I. Ars Pannonica Biennalé
© SZOMBATHELYI KEPTAR
www.elender.hu/~szkeptar
Szombathely, Rdkéczi F. u. 12
2008. oktober 26-tal

Képidé — Id6kép, avagy
»Doyenek VII.”

© HAMILTON AULICH ART GALERIA
www.aulichart.hu

Budapest V., Aulich u. 5.

2008. oktéber 13 — november 27.

Csaki Robert

© FORRAS GALERIA
www.forrasgaleria.hu
Budapest VI., Teréz krt. 9.

2008. november 6 — november 27.

Banyai Péter + Patrycja
Orczechowska

PARbeszéd 5.

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrassy ut. 32.
2008. oktdber 29 — november 28

Borsos-Lérinc Lilla,

Lundin Ann, Szemzd Zsofia
© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu

Budapest V1., Kirdly u. 34.11./4.
2008. november 5 — november 28.

Heritesz Gabor

© ART9 GALERIA

Budapest IX., Raday u. 47.

2008. november 5 — november 28.

Utjaink

© KORTARS MUVESZETIINTEZET
www.ica-d.hu

Dunadjvaros, Vasmi at 12.

2008. november 4 — november 28.

A. Nagy Gabor

Grammar de Glamour

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest VII., Madach at 8.

2008. november 5 — november 29.

Frankl Aliona

A megragadhatatlan maradds
© PIROS-FEKETE GALERIA
(MILLENARIS)
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu

Budapest II., Fény u. 20-22.
2008. oktéber 3 — november 30.

Kapitany Andras

Alaprajz nélkiili épitészet Il.

© COLLEGIUM BUDAPEST
www.collbud.hu

Budapest|., Szentharomsdag u. 2.
2008. oktéber 28 — november 30

Joanna Rajkowska
Légitdrsasdg / Airways

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.

2008. oktober 30 — november 30.

Karolyi Erné

Vancso Zoltan

Allsfilmek

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
BudapestIll., Lajos u. 158.

2008. oktéber 30 — november 30.

Galbovy Attila, Péli Barna
Az utolsé kinai

© TUZRAKTER FUGGETLEN
KULTURALIS KOZPONT
www.tlizraktér.hu
Budapest VI., heged(iu. 3.
2008. oktéber 31 - november 30

Toth Angelika

DUE / egység — kétség

© ARTITUDE GALERIA
www.artitude.hu

Budapest VI., Andrassy 0t 32.
2008. november 20 -
november 30.

El6é magyar festészet

® REQK

www.reok.hu

Szeged, Tisza lajos krt. 56.

2008. szeptember 26 — november 30.

Aboritén: MARC QUINN: Sphinx Mirror, 2007, festett bronz, 88 x 65x 50 cm © Foté: Stephen White © Marc Quinn, Courtesy Galerie Hopkins-Custot, Paris
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Targy és modszer nélkili tudomany a fels6oktatasban?
A vizualis kommunikacio tanitasarol

,Masoknak a vallan allok, és majd az én vallamon is allni fognak”
Ivanyi-Bitter Brigitta interjija Waliczky Tamassal

12 Bak Arpad
Mechanikus tér, biolégiai id6
Tristan d'Estrée Sterk interaktiv épitészetérol

17 Lénard A

Mese a halén (miifaj: Google search)
Simon Starling: Harom madar, hét térténet, betoldasok és elagazasok

= Cserha Juli

Aranyember
Marc Quinn londoni métermében

24 Szinté Ldika

Targyak, melyek helyén semminek sem kellene lennie
Density of time. Tatiana Trouvé kiallitasa

27
Paksi Endre Lehel interjdja Julia Gruennel,
a Keith Haring Alapitvany igazgatgjaval
30 Vékony Dalia

From street to studio — Az utcatdl a miteremig
32 TataiE sbet

A szobraszat torténelmi ideje
Szabd Adam: A Kis Varsé atveszi a Munkacsy-dijat

34 == Marczinka Csaba

Lebeg6 monumentumok és maszkreliefek
Komlovszky-Szvet Tamas szobrairdl

T H liis Orsol

Mono-mania
Gal Andras: A festmény hatara

38 Mathé And

Miként nézzik — avagy az imaginalis érzékelés lenyomatai
Végz6s képz&mivész hallgatdk kiallitasa Pécsett

11 Cvirffy Liszlo

Az artatlansag kora
Punk. No One Is Innocent

13 H sdi Mikl§

Uj mingség
Magén Istvan tarlata
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Blaské Agnes — Margithazi Beja

larey es modszer
nelkull tudomanu
a felstoktatasbanc

ro

A vizualis kommunikacio tanitas

I*

Készult a Vizudlis kommunikdcio cim(i targy tanitasahoz egy széveggylijtemény,
melynek terve valédi oktatasi problémabal nétt ki, megvaldsitasakor azonban
alapvetd tudomanyos kérdéseket kellett tisztaznunk. Az oktatashan (is) lecsapodo,
alapvet@en a tudomanybal szarmazo kanon-nélkiliség arra vezetett benninket,
hogy olyan konyvet szerkessziink, amelyben tobb kilénb6z6 elméleti megkozeli-
tést sorakoztatunk fel. Ez a panoramamutaté megoldas magaban hordozza annak
veszélyét, hogy a szdveggy(ijteményt nagyvonallan — vagy éppen semmitmondoé-
an — interdiszciplinarisnak tekintsék, holott az vallaltan multidiszciplinaris. Vizudlis
kommunikdcio cimszé alatt tehat a hazai és nemzetkozi prébalkozasokat figyelem-
be véve kérdéseket és valaszkisérleteket fogalmazunk meg a vizualitas kutatasaval
kapcsolatban. Széveggy(ijteményiinket ennek megfelel6en gy allitottuk 6ssze,
hogy az egyes fejezetek egy-egy diszciplinat fednek le harom-harom, kilénb6z6
tipusu szdveg segitségével.

A kovetkez6kben részletesen is sorra vesszik mindezeket a kérdéseket: el§szor a
vizualis kommunikacié oktatasaval, tudomanyaval, a Visual culture-h6z valé viszo-
nyaval kapcsolatos problémakat targyaljuk, kitériink a miénkhez hasonlé kezdemé-
nyezésekre, végil kozdljuk kotetliink tudomanyterileti térképét és szerkezetét.

Ha belenéziink a killonbdz6 felsGoktatasi intézményekben Vizudlis kommunikdcio
— vagy valami hasonlé — cimen meghirdetett el§adasok, szeminariumok tematika-
jaba, meglehet6sen kaotikus 6sszkép fogad. A kanonizacié nyomat sem talaljuk.
A zlrzavar oka kett6és. Az egyik — tudomanyon kiviili — ok a fels6oktatas tébbfunk-
cios voltabdl adédik; a masik — tudomanyos — ok a tudomanyos konszenzus

(és a konszenzus sziikségességérdl vald konszenzus) hianyabadl.

A tudomanyon kiviili ok az egyetem céljanak tisztazatlansagabdl adédik: a fels6-
oktatas szerteagazd céljaibol kovetkezéen a vizualitassal foglalkozo, akar azonos
néven futé targyak tébb tipusa is el6fordul. Egyfeldl ezeket a targyakat (féleg a
tanar- és mivészképzéshen) készségfejlesztd targyaknak szokas tekinteni, azaz
az orakat kilonboz6 kommunikatumok létrehozasanak, megalkotasanak oktatasi
szintereként kezelni. Gyakori az is, hogy az érak az itéléerd csiszolasat célozzak,
azaz a vizualis kommunikatumok nem tudomanyos jellegl értelmezését, elem-
zését, egyfajta kritikai magatartas kialakitasat tanitjak. El6fordul az is — bar rit-
kabban — hogy a ldtds készségének kialakitasa a cél, hangsullyozottan mindenféle

* Bevezet@ egy megjelenés el6tt allé szoveggyljteményhez.

reflexig nélkil.! Megint maskor az ilyen néven
futo orak tudomanyos szempontbal foglalkoz-
nak a vizualitassal, vagy ugy, hogy a vizualis
készségfejlesztés mikéntjének tudomanyos
reflexiéjat végzik (lasd pedagdgusképzés); vagy
ugy, hogy a vizualis kommunikatumok tudo-
manyos értelmezésével foglalkoznak (lasd tobb
nagyobb egyetem kommunikacio szakat).

Az, hogy a felsaroltak kdzdl melyik intézmény
hogyan foglalkozik a vizualis kommunikacié
targy tanitasaval, figg attél, hogy ki mit gondol
a felsGoktatas funkciojardl (szakemberkép-

zés vs. tudomanyegyetem); fiigg a szaktdl
(nyilvanvaléan mast kell tanitani alkalmazott
latvanytervez6knek, tajrendez6knek, szabad
bolcsészeknek, antropolégusoknak, informati-
kus-koényvtarosoknak és pedagégusjelslteknek);
és fiigg az intézmény torténetétdl (ez 6sszefiigg
az el6z6vel: tudomanyos kutatai tradicidval bir-e
az intézmeény, vagy Uj, az oktatasra hangsulyt
fektetd, de kutatéi multtal még nem rendelke-
z6 intézményrél, vagy esetleg fdiskolarél van
5z0). E szOveggy(jtemény szandékunk szerint

a felsoroltak kozdl a vizualitas tudomanyos
megkozelitési lehetéségeivel foglalkozik Vizudlis
kommunikdcié cimen.

Ekkor Iép el6 a masodik, immar a tudomany
berkein beldli ok, ami azt eredményezi, hogy a
tudomanyos diskurzust taniték is teljesen mas
elképzeléssel fordulnak a targyhoz. Ez az ok
nem egyszer(ien tudomanyag- vagy iskolafliiggé.
Atfedések és kiillsnbozéségek fedezhetdk fel
— a targyelnevezéstdl szinte fliggetlendl — az
egyetlen tudomanyos megkozelitést sugalld
vizudlis antropoldgia, a — legalabbis kilféldon

— lassan mozgalomma valé vizudlis kultura, a
tudomanyaosan avittasnak tetsz6 vizudlis nyelv
sth. cimszo alatt tanitottak k6zott. Az e cimszo
alatt tanitottak témajukban elvétve, modsze-
rikben alig tekinthet&ek egységesnek.

Ha azonban nincs egységes mirdl és nincs egy-
séges hogyan, akkor arra is gyanakodhatnank,
hogy egy délibabot kergetiink.

2. Tj od K és diszcinlina —
ltidiszcinlinarits

Es valéban, ennek a tobb médon nevezett 6ra-
nak a targyat, témajat igen nehéz vallalkozas
volna pontosan meghatarozni. Hiszen ugyanigy
szélhat a metaforakban valé gondolkodasral,
mint egy réntgenkép (fizikai képalkotas), egy
grafikon, egy weboldal vagy éppen Raffaello
miveinek vizsgalatardl. A vizualitas kérdését
tudomanyosan megragado érak lehetséges
témait lehetetlen felsorolni, de még azon k6zds
vonasokat sem, amelyek alapjan megadhat-

1 Ennek az oktatastipusnak elsGsorban az amerikai
egyetemeken van hagyomanya, de Magyarorszagon is
|étezik mar hasonlé kezdeményezés.



nank azt az iranyelvet, mely Gtmutatoéul szolgalna ahhoz, hogy mi tehetd az ora
targyava. Mert meghatarozasunk vagy hasznalhatatlanul tag volna, vagy kénnyen
cafolhatéan szlik, hiszen mindig akadhatna olyan jellemzéje egy aktualisan vizs-
galt targynak, amelyre a taxonomikus kritériumrendszer nem tér ki. Eppen ezért
az arisztotelészi hagyomanyokbél taplalkozé esszencialista definicidalkotas he-
lyett érdemesebb lehet a prototipus-elmélet definiciéelképzelésénél maradva azt
mondani, hogy azt tekintjik a vizualitas tudomanyos vizsgalati targyanak, amely-
rél elmondhat6, hogy tulajdonsagai eléggé egybeesnek azzal, amit a targyat
vizsgalok annak tekintenek. Ezzel azonban paradox helyzetbe kerdltiink. Hiszen

a targyat vizsgalok kdzosségét éppen a kdzos vizsgalati targybdl igyekeztiink
meghatarozni, mire kideriilt, hogy a targyat a vizsgaldk k6zdssége hatarozhatja
meg. Circulus viciosus. Kilt lehet, ha mas tampontot talalunk a k6zésség megha-
tarozasara. Mondjuk, ha a vizsgalatban alkalmazott megkozelitések, elméletek és
modszerek k6zds mozzanatat talaljuk meg.

Kényviink éppen azért vallalkozik arra, hogy killonbdz6 tudomanyos megkozelité-
seket, elméleteket és esetlegesen hozzajuk tartozé modszereket allitson egymas
mellé, mert nincs konszenzus a vizualitas vizsgalatanak hogyanjdrél sem, ponto-
sabban arrél, hogy a felsGoktatasban milyen tudomanyos diszciplina vagy disz-
ciplinak, elméleti iranyzatok és madszerek szemszdgébdl volna érdemes vizsgalni
ezt a sensus communis altal egységesnek itélt témat. igy a kényv kanon hijan
javaslatot tesz, illetve puszta létével k6zts gondolkodasra szolit néhany iranyt

— illetve azok képvisel6it. Azonban a kulénféle diszciplindk egymas mellé allita-

sa nem rajzolja meg a fentebb keresett k6zosség korvonalait. llyenkor szokas az
interdiszciplinaritas mentsvaraba menekilni. Az immar évtizedek 6ta modernnek
és Ujszer(inek hato, a heterogén elméleti kerettel dolgoz6 tudomanyos vallalkoza-
sokat gyakran legitimalé cimke elsé pillantasra mintha jo fellletet talalna ma-
ganak a széveggy(ijteményen. Mi azonban, mivel az interdiszciplindris jelz6t csak
erds megszoritasokkal fogadnank el kezdeményezésiinkre, pontosabbnak érezziik
kényviinket a kevésbé nagyra torg, és valés tudomanyos kozosség létére nem utald
multidiszciplindris jelz6vel illetni. Az interdiszciplinaritas fogalmaval ugyanis az a
probléma, hogy tokéletesen semmitmonddan, illetve nagyon is sokatmondéan le-
het hasznalni. E veszély tulajdonképpen mar a fogalomhasznalat kezdetekor, az elsé
definiciés kisérletekkor is fenyegetett, de a fogalom devalvalédasa csak késébb
kovetkezett be. Allitasunk szerint széveggy(jtemeényiink, a sz6 korai értelmében,
nem tekinthet6 interdiszciplinarisnak, késébbi, tagabb értelmezésében pedig csak
bizonyos, inkabb degradalt jelentéseiben.

A kilénb6z6 tudomanyok talalkozasat ROLAND BARTHES egy 1971-es szovegé-

ben példaul nem tekinti interdiszciplinarisnak akkor, amikor pusztan ,kiilénbo-

76, specializalt kutatasi teriiletek iitkdznek”. Szerinte a hatékonysagnak (és az
interdiszciplinaritas sziiletésének) az a feltétele ,hogy egy U targy, egy (j nyelv
jojjon 1étre, mely nem tartozik egyik konfrontalédé tudomanyterilethez sem.”
(Barthes 1996. 67.) Ez a Barthes altal megfogalmazott Iényegi kitétel azonban az
idék folyaman a mindennapi széhasznalatban elhalvanyult, mikézben a fogalom
egyre tobbet hasznaltta és divatosabba valik. A tokéletes kiliresedés megfékezése
érdekében a témat széva tevék kilonbozg stratégiakhoz folyamodnak. Tébben —
engedve a hétkoznapi sz6haszndlatnak — az interdiszciplinaritas terdletére engedik
aztis, amit6l Barthes még elhatarolédott, de agy, hogy kézben megkiilénbodztetik
az interdiszciplinaritas nemesebb és kevésbé nemes értelmét. igy példaul az ame-
rikai mlvészettdrténész és képteoretikus JAMES ELKINS ,érdektelen” és ,érdekes”
interdiszciplinaritas-tipusokrél beszél, amelyek kozil az elgbbit ,szarkaelméletnek”
tituladlja, mivel szerinte az érdektelen interdiszciplinaritas esetén a kutato leg-
fébb érdeme, hogy a kiilénboz6 helyekrdl elemelt, 6sszegy(ijtott csabité és sokat
igér6 darabokokat tovabbrendezgeti, mikdzben a diszciplindk kdzotti parbeszéd,
valadi interakcié nem indul el (Elkins, 2003). A vizualis és verbalis reprezentaciok
tarsadalmi megjelenéseinek kutatéjaként ismert W. . T. MITCHELL sem plasztikus
szoképpel, sem explicite nem jelzi az altala felallitott tipoldgia egyes csoportjainak
alarendeltéségét, de szovege retorizaltsaga egyértelmien mutatja, hogy az altala
meghatdrozott harom interdiszciplinaritas-tipust hierarchikusan szervezettnek
tartja (Mitchell, 1995). Az altala képviselt, Visual Culture-ként emlegetett iranyzatot
ugyanis a sajat maga altal felallitott harmadik kategériaba sorolja, amelyet azon-
ban szivesen nevez valéjaban nem diszciplindltnak (indiscipline), amit a diszciplinak

korlatainak atszakadasaként ir le, kegyelmi
pillanatként, amelyben a tudas kilénbdz6 — nem
feltétlendl csak tudomanyos — formai produkti-
van olvadnak 6ssze.

Barthes, Elkins és Mitchell ideidézett gondola-
taibol tisztan latszik tehat, hogy kényvink a sz
eredeti értelmében egyaltalan nem tekinthet6
interdiszciplinarisnak, a sz6 késghbi, megvalto-
zott értelmei szerint pedig csak komoly meg-
szoritasokkal. Ha interdiszciplinarisnak akarjuk
tekinteni szoveggy(ijeményilinket, meg kellene
hatarozni, hogy annak pontosan melyik tipusat
értjik alatta. Raadasul az is nyilvanvalg, hogy
mind az elkinsi, mind a mitchelli besorolasban a
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kevéssé hizelg poszton Iévé tipusba kertlne.
Azaz sem ,érdekesnek” (Elkins), sem ,nem
diszciplinaltnak” (Mitchell) nem mingsiilne.

De vajon nem lehetséges-e, hogy amikar az oly
kézhezallénak ting, a kutatoi kozosség hianyat
jotékonyan elfedd interdiszciplinaritas fogal-
mat hivjuk segitségil kényviink leirasara, nem
az torténik-e, hogy egyszerdien nem a sajat
szempontjaival mérjik kezdeményezésiinket,
azaz rajta szamon nem kérhet6 tulajdonsagokat
keresiink? Miért varjuk a diskurzusok katartikus
dsszeolvadasat ott, ahol éppen a kiilénboz6sé-
gek megmutatasa a cél?

Ha multidiszciplinarisnak nevezzik pré-
balkozasunkat, akkor egy kevésheé terhelt

kifejezést hasznalunk, amely rdadasul sokkal pontosabban irja le konyviinket.
A multidiszciplinaritas elénye el&szor is az, hogy a kilénbdz6 diszciplinakat
reprezentald szovegek egymas mellé helyezésével a vizualitas kutatasanak
heterogén, egymast kiegészitd és egymassal gyakran dsszemérhetetlen lehe-
téségeit mutathatjuk fel. lgy Ggy javaslunk az oktatas fentebb vazolt problé-
maira egy lehetséges, szerintiink tobb okbdl is produktiv megoldast, hogy nem
szoritjuk egyetlen diskurzuson bellilre a vizualitas targyalasat. (A targy definialasi
problémainak megoldasara egyébként a multidiszciplinaris megkdzelités sem
vallalkozhat. Inkabb a szemléletmédok sokszinliségét mutatja meg, azt a gazdag
valasztékot, amely rendelkezésre all a nehezen korilhatarolhaté, és éppen ezért
sok iranybol megkozelithetd vizualitas kutatasaban.) Masfeldl a multidiszciplinaris
térben a didkok szamara jol lathatdva (és akar Gssze is hasonlithatova) valnak a
diszciplinak, elméletek, iranyzatok, terminoldgiak kozti kilénbségek és kdlcsénds
hianyossagok, amelyek egymast kiegészitd szemléletmodokka talalkoznak 6ssze

a kdzos témaban. Mindez azért j6, mert az egyes megkozelitések kiilénbozésége
azt is megmutathatja, hogy egy-egy szemléletmod ugyanazon targy vizsgalata
esetén mire érzékeny, és mire lehet esetleg vak. Tehat hangsdlyozottan nem egy
kozos nyelv l1étrehozdasa a cél, amely fogalmi apparatusaval csak egy bizonyos
tipusl kategorizaciora lesz képes, ez ugyanis egyetlen kizarélagos szemléletma-
dot eredményezne, amely torvényszer(ien érzéketlenné valna bizonyos problémak
meglatasara. Oktatasi szempontbdl azért is latjuk fontosnak ennek az elvnek az
érvényesitését, mivel a szoveggy(jtemény hasznaldit éppen ezen tanulsagos szem-
lgleti kilonbségek és fogalmi 6sszemérhetetlenségek kalauzolhatjak abban, hogy
megtalaljak a sajat (jelenlegi vagy esetleg majdani) kutatoi attitiidjilknek megfeleld
megkdzelitéseket és atjarasokat. De mindez nem csak (majdani) kutaték szamara
hasznos, hanem azok szamara is, akik kilénboz& vizualis anyagok megtervezésevel,
létrehozasaval és azok hatasanak vizsgalataval fognak foglakoznak, hiszen fontos
lehet majd tudniuk, hogy melyik kutatasi méd segitheti munkajukat. Ezt a prak-
tikus szempontot tamogatjak az egyes fejezetekben szerepl§ kiilénboz6 vizualis
anyagok esetelemzései.

igy tehat amikor a vizualitas tudomanyos oktatasat a targy és/vagy a modszer,
elméleti keret pontos megadasaval probaltuk megkodzeliteni, akkor ugy tekintet-
tink a tantdrgyra, mint egyetlen koherens személetmaodot képvisel6 tudomadnyra.
Es valdban, ha egy tudomanyt akarunk meghatarozni, akkor egy madszert és

egy elméleti keretet kellene hozzarendelnink. Mi azonban arra jutottunk, hogy a
targy alatt nem egyetlen, akdr magat az interdiszciplinaritas cimkéjével fedez6
tudomanyt érdemes tanitani, hanem inkabb tébb tudomanyt is megmutatni.
Azaz kényviink gsszeallitasat oktatasi célok, és nem egy Uj tudomany meghata-
rozasanak szandéka vezérelte.

Van azonban egy, a nemzetkdzi tudomanyos szintéren mar valamelyest kialakult
teriilet, amelynek koncepcidja els6 pillantasra talan nagyon is hasonlit kényviin-
kéhez. A magat Visual Culture-nek nevez6 iskola, mozgalom, illetve iranyzat a
legktlonfélébb, vizualitassal kapcsolatos témakat vonja kutatasi tertletére, mikdz-
ben szinte minden, arrél megszaélalé diszciplina eredményét, fogalmi, médszertani
apparatusat mozgadsitja. Az, amit mi itt vizudlis kommunikdcié cim alatt 6sszegydij-
tottlnk, kutatasi targyaban valéban nagyon kozel all a Visual Culture-hez, de a k-
l6nb6z6 diszciplinakhoz valé viszonyaban és tarsadalmi statuszaban mar kevéshé.
A targymeghatarozas nehézségeirdl, ami kdnyvinket illeti, mar volt sz6. Az egyes
visszatekintések szerint a nyocvanas években intézményesilini kezdé Visual Culture
képviseldi ondefinicids probalkozasaik soran hasonlé nehézségekrdl szamolnak be.?
Az egyes diszciplinakhoz valé viszonyban azonban tobb kiilonbséget is talalunk
konyvink és a Visual Culture kdzott. Mas a diszciplinakhoz valé altalanos attit-
dink; és masképp gondolkodunk mind az egyes, beépitett diszciplinak (deklaralt
vagy nem deklaralt) hierarchiajarol, mind az azok altal hasznalt madszerek in-

2 Atargymeghatdrozasbél adédo problémak igen latvanyosan kirajzolédnak pl. Mieke Bal Vizudlis
esszencializmus és a vizudlis kultira tdrgya cim(i sz6vegében, amely Mirzoeff erre vonatkozé allas-
pontjat cafolja. Mirzoeff hivatkozott szoveggyljtemény-bevezetd sz6vegében ugyanis arra jut,
hogy a Visual Culture lehetséges targyaiban a fenségesség a kozos, mire Bal ennek cafolata kozben
avégletes relativizmus allaspontjara helyezkedik (Bal 2004. 97).



tegralanddsagaral. A Visual Culture-nek egyes diszciplinakkal szembeni altalanos
attitldje az imént targyalt, j6 értelemben vett interdiszciplinaritasnak felel

meg, azaz, az egyes diszciplinakat szervesen vonja a maga teriiletére. Kényviink
ezeket kilonallokként kezeli, hangsilyozottan tiszteletben tartja kiillénbsé-
geiket, nem vesz fel olyan hatalmi poziciét, amely feljogositana 6t az 6ssze-
mosasra. Az egyes, vonatkozo diszciplinakrél csak azt allitja, hogy ugyanarra

a teriiletre néznek. (Eppen emiatt neveztiik fent probalkozasunkat multi- és
nem interdiszciplinalisnak.) Ugyanez a gyokere annak is, hogy az egyes, beépitett
diszciplinak szemléletmadjahoz, médszereihez is mas a viszonyunk. A Visual Culture
jegyében sziiletett szdvegekben a képviselt kutatéi szemszdg gyakran nincs
kimondva és sokszor fel sem fejthetd (noha tébbnyire minden kutaté sajat, eredeti
terlletét preferalja, lett Iégyen az irodalomelmélet, szemiotika vagy miivészettor-
ténet, stb.) A sokszor esszéisztikus irasok hatalmas tudasanyagot mozgatnak, és
tobbnyire fordulatos, sok médszerrel és sok tipusu érveléssel él6 szdvegek. Ezzel
szemben kényviink a hatalmi pozicié hianyanak valamint a szerényebb célkitd-
zésnek kszdnhetden iskolas médon ragaszkodik a médszertani tisztanlatashoz,
az adott diszciplina explicitté tételéhez, elvalasztasahoz. Ugyanezért az egyes
diszciplinak hierarchigjarol is masként vélekedink. A Visual Culture ugyanis — mar
névvalasztasaban is — leteszi voksat a kultirakutatas tarsadalmi felel§sséget is
vallalg, harcos szemlélete mellett, mikdzben tébbnyire a miivészettorténet leird
jelleg(i, hatalmas tudasanyagat mozgésitja.? Bar mind geneoldgiaja vazolasakor,
mind egyéb Utkeresési torekvésekor impozansan sok tudomanyagat von latoko-
rébe, a hierarchia mindig egyértelm( marad. Az 6nmeghatarozasi kisérletek zome
valahogyan a kultdrakutatas vagy a mivészettorténet tikrében méri magat,

az ondefinicié ahhoz képest térténik.* Kényviink nem dént az egyes diszciplinak
ala- és folérendeltségi viszonyai feldl, hacsak a konyv médiumabdl adédé linearis
rendezés kényszerét, valamint a névvalasztast nem tekintjik annak. A sorrendiség
kommunikativként valé értelmezését az olvaséra hagyjuk, a konyv cimvalasztasa-
rol azonban — néhany sorral alabb — még ejtiink szot. Egyel6re az eddigiek alapjan
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a diszciplindkhoz valé viszonyaban ez a kényv tébb
ponton is jelentdsen eltér a mar létezd és viragzd (s6t, képvisel6i szerint mar egy
hervadasi fazison is talesd)® Visual Culture-tél, ami — tobbek kozott — a kényv és
az iranyzat eltér6 tarsadalmi statuszabdl is adodik.

A két kezdeményezés tarsadalmi statuszanak kilonbségei tisztan lathatok a
tarsadalmi szerepre vonatkozo vagyuk, kozvetlen célkit(izéseik valamint Iétre-
jottuk okanak 6sszehasonlitasaval. A Visual Culture a tudomany vilagaban mar
intézményesiilt iranyzat (vannak egyetemi szakjai, PhD programjai, konferenciai,
stb.), még ha egyes képvisel6i ezzel ellentétes vagyakrol beszélnek is, amikor tigy
nyilatkoznak, hogy jobb volna, ha ellenalina az intézményesulés bizonyos fazisai-
nak (Mitchell 1995); vagy amikor szivesebben irjak le a Visual Culture-t inkabb egy
kialtvannyal rendelkezé mozgalomként, mint tudomanyként (Jay 1996). Osszessé-
gében e hangok nem befolyasoljak a Visual Culture 6nallé terlletként vald intézmé-
nyesilését. A kdnyvink altal képviselt szerényebb vallalkozas nem vagyik hason-
I6kra, noha tagadhatatlan, hogy a tankényv mint m(faj és a — részben a bolognai
folyamatok tanegységelvarasaihoz igazitott — kdnyvcimvalasztas éhatatlanul az
intézményesiilés jeleit mutatja. Célkitlizésiink sem egy mar létez¢ statusz meger6-
sitése, vagy, ahogyan a Visual Culture képvisel&i maguk is kimondjak, képvisel6ik
megélhetésének biztositasa, azaz hatalmi pozicidik megerdsitése (Shade, Elkins,
Moxey); hanem pusztan az, hogy a kényvvel a magyarorszagi tudomanyos kozos-
ség szamdra kérdést fogalmazzunk meg: hogyan kellene vagy lehetne a vizualitast
tudomanyosan gy megragadni, hogy az a felsGoktatas egyre pragmatikusabba
valé kovetelményeinek is megfeleljen. Kiegészitésre, vitara kinaljuk fel tehat a
kényvet egyetemi oktatdknak és kutatéknak. Kezdeményezésiink okai is joval
egyszer(ibbek, mint a Visual Culture esetében. Noha egy tudomanyos iranyzat

3 Azels6 Visual Culture cimet visel6 tanulmanykdtetet miivészettorténészek szerkesztették a

nyolcvanas évek végén.

4 Lasd a Visual Culture 6ndefiniciéjara vonatkozé irodalmat, amelynek egy része magyarul is ol-

vashatd az Enigma, az Ex Symposion és a Magyar Epitémiivészet cimii lap honlapjanak www.m-e-m.

hu Vizualis Kultdra cim(i havi frissitésd rovataban. S7ABG PETER
5 Lasd a Visual Culture torténetét 6sszefoglalé Mi a visual studies? cim(i James Elkins széveget why i should h-‘
(Elkins 2003). buy a house? s
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kialakulasanak okait felfejteni nyilvanvaléan
bajos, mégis, talan nagyvonaltan megallapitha-
t6, hogy a Visual Culture igényét egy, a tarsadal-
mi reprezentacionkban felbukkand, Gjnak tiing
elem, a vizualitasban valé gondolkodas folytonos
megjelenése sziilte;® vagy mondhaté az, hogy
bizonyos mivészettorténészek elégtelennek
talaltak tudomanyukat a hétkéznapi vizualis
élmények leirasara; vagy sorolhaték valnanak a
szokasos technikatorténeti érvek is. A lényeg,
hogy a Visual Culture kialakulasat hajlanddak
vagyunk a vilag valtozasaira valé valaszkeresési
kezdemeényezésként érteni. Ezzel szemben a

mi kérdésinket az oktatasi elvarasok, valamint
annak talalgatasa eredményezte, hogy mire is
lehet sziiksége példaul annak a BA-s diaknak,
aki e féléves targy elvégzése utan a munka
vilagaban példaul PR-osként, ujsagiroként
vagy webszerkeszt6ként helyezkedik el.

Ha kordlnézink a vizualitassal foglalkozé nem-
zetkdzi — mar nem csak tudomanyos — szak-
irodalomban, akkor a kényviinkével megegyez6
cimd lapot és oktatasi célbol dsszeallitott
szOveggyljtemeényt is talalhatunk. Az utébbi
években pl. Visual Communication néven indult
egy folydirat (szerk. Theo van Leeuwen); illetve
Handbook of Visual Communication cimmel
jelent meg egy kifejezetten vizudlis kommuni-
kacids, illetve egyéb kommunikaciés tarsasagok
konferencianak anyagaibdl szerkesztett szoveg-
gyiijtemény.” Az elnevezés azonossaga ellenére
azonban a két kezdemeényezés szerzgi nem
kozosek, és nem is reflektalnak egymasra. Nem
egységes iskolahoz tartozokként [épnek fal,
hanem a cimmel kutatasuk targyat hatarozzak
meg a kommunikaciékutatason beldl. Amikor
ezek a kiadvanyok a vizualis kommunikaciot
kilénbdz6 szempontok szerint kutatjak, akkor
attoél fuggden, hogy mit értenek kommunikacio
alatt, vizsgalatukat vizualis kommunikatumokra,
kommunikatori, illetve spektatori szerephez
kdt6do kérdésekre vagy a jelentéskonstrualasi
folyamatra, stb. fékuszaljak. Ahogyan teszi ezt
egyébként tobb, cimében a vizualis kommunika-
cio kifejezést nem viseld egyéb tanksnyv is.8

A magyar kényvpiacon nem talalunk olyan

6 Mitchell a képi fordulatot (pictural turn) mint korszak-
hatart kifejezetten a vizudlis metaforak megjelenéséhez,
elszaporodasahoz koti. (Mitchell 1995)

7 Smith, Kenneth — Moriarty, Sandra — Barbatsis,
Gretchen — Kenney, Keith: Handbook of Visual
Communication: Theory, Methods and Media. Manwabh,
N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, 2005.

8 Példaul az a két kotet, melyb6l néhany szoveget
kényviinkbe is bevalogattunk: Rose, Gillian: Visual
Methodologies: An Introduction to the Interpretation of
Visual Materials. London: Sage Publications, 2001. Van
Leeuwen, Theo: Handbook of Visual Analysis. London:
Sage Publications, 2001.

szOveggylijteményt, gylijteményes kotetet, amely a vizualis kommunikatumokat
ilyen médon, azaz kiilénb6zé diszciplinakat rendszerezetten egymas mellé helyezve
vizsgalna, holott a témaban magyarul sok izgalmas, a nemzetkozi szakirodalom-
ban aktualisan el6forduld kérdést megjelenitd kotet is napvilagot latott. Ezek egy
része a vizualis készségfejlesztés mikéntjének tudomanyos reflexidjat tartalmazza
pedagégusok szamara, masik résziik elméleti kérdésként foglalkozik a vizualitas
tudomanyos reflexigjaval.

Az elssorban a vizualitast készségfejlesztd targyként oktatd pedagdgusok sza-
mara készilt, magyar és kilfoldi szerzék irasait egyarant tartalmazé valogatasok
tobbnyire igyekeznek a téma elméleti reflexiéjat is nyujtani, illetve az altalanos- és
kozépiskolai tandrak megtervezéséhez is otleteket adni. llyen példaul a cimével

is ebbe az irdanyba mutato Latds és szemléltetés (szerk. Balvanyos Huba), vagy a
Bevezetés a vizudlis kommunikdcid tanitdsaba (szerk. Karpati Andrea). Ezek a kote-
tek kevéssé diszciplina-tudatosak, inkabb a pedagégiai munkahoz fontosnak vélt
kérdésekrél igyekeznek tajékoztatni.

A vizualitassal kapcsolatos kérdések tudomanyos targyalasara koncentralé kotetek
egyik nagyobb csoportja a magyar gondolkodasban mar problematizalt témat vagy
elméleti iranyzatot kdrvonalaz valogatott szévegeivel; mig a kétetek masik cso-
portja pedig egy-egy a hazai kdrnyezetben még kevéshé ismert diskurzust adaptal.
Jél ismert, mar tobbszor problematizalt téma inspirdlta példaul A kortdrs filmelmélet
utjai vagy a Fotdelméleti széveggydijtemény cimi kdteteket, ahol egy-egy szélesebb
értelemben vett vizualis mlvészeti ag apropdjan laza elrendezésben kerilnek egy-
mas mellé a kiilénboz6 szévegek, amelyek elméleti hovatartozas szerinti rendsze-
rezése — a témahoz képest — masodlagos. Kevéshé ismert, de bizonyos értelemben
hasonlé kezdeményezés a Néprajzi Muzeum Korunk és tdrgyaink — elmélet és mod-
szer cimii kiadvanya (szerk. Fejds Zoltan és Frazon Zsofia), amely olyan irasokbal
nydjt — nem rendszerezett — valogatast melyek a targykultura kortars értelme-
zési lehetdségeire adhatnak példat.® Az elméleti kereteket vilagosabban tisztazo
valogatasok el¢szavukkal is egy-egy hatarozottabb iranyt jelélnek meg; a Vdltozo
miivészetfogalom. Kortdrs frankofén miivészetelmélet (szerk. Hazas Nikoletta) egy
kilfoldi elméleti kereten beliilr6l valogatott szévegeit a kortars mivészetfogalom
kiilonbdz6 dimenzidi koré rendezi; ide sorolhatdé A kép a médiam(ivészet koraban
cimd antoldgia is, amelynek tematikus keretét latszélag egy technikai korszak al-
kotja, ezen beliil azonban a kortars német képtudomanyi diskurzus képvisel8inek
irasaibol szelektal. A Kép, fenomén, valésdg cimii valogatas (szerk. Bacsé Béla) a
reprezentacio témajat jeleniti meg nagyrészt fenomenolégiai, miivészettorténeti,
esztétikai és irodalomelméleti megkozelitések segitségével, hasonléan a Kép —
képiség ciml Athenaeum szam targyalasmadjahoz (1993. I. 4. szerk. Bacsé Béla).
A Horanyi Ozséb szerkesztésében megjelent A sokarct kép. Vdlogatott tanulmdnyok
a képek logikdjdardl kotet a kép ontolégiajanak kérdljarasara valogat 6ssze szovege-
ket, melynek diszciplinaris viszonyait, onreflektiv médon, a bevezet6ben model-
lez6 abraval is tisztazza. Ezekben a szdveggyliteményekben tehat altalaban az a
kozos, hogy a szerkeszt6k nem els@sorban az egyes elméleti megkozelitések minél
szélesebb skaldjanak felmutatdsara torekedtek, hanem a témara, konkrét kérdé-
suikre, vagy azok kurrens értelmezéseire koncentraltak, igy bizonyos esetekben akar
esetlegessé valhatott az, hogy milyen tudomanyag, iskola stb. kerilt a konyvbe
illetve, vagy hogy egy adott iranyzatot képvisel6 szerz6 egy vagy tébb irasavaval
szerepelt-e a kétetben.

Szintén e nagyobb csoportba tartoznak azok a kényvek, amelyekben a szerkesztgk
inkabb egy-egy tudomanyos megkédzelitésben rejl§ lehet6ségeket kutatnak, mint-
sem egy témat. A, mit” mellett tehat a ,hogyan” tekinthet izgalmas kérdésnek
azon valogatasok esetében, melyek nem kifejezetten vizualitassal foglalkozé
iranyzatokat, tudomanyagakat emelnek be, alkalmaznak vizualis anyagokra, mint
példaul A vizudlis miivészetek pszicholdgidja c. kétkotetes valogatas (szerk. Farkas
Andras és Gyebnar Viktaria), illetve a Thalassa folydirat Vizudlis mivészetek és a
pszichoanalizis cim(i tematikus szama, vagy a Thomka Beata altal szerkesztett
Narrativak sorozat Képi narrdcié cim( darabja, mely narratolégiai fogalmak festmé-
nyeken, képeken valé m(ikodését vizsgalja.

9 Fej6s Zoltan és Frazon Zs6fia szerk.: Korunk és tdrgyaink — elmélet és mddszer. Forditasgydjte-
mény. MaDok-flizetek, 2004/2. Néprajzi Mizeum, Budapest, 2004.



A kotetek masik nagyobb csoportjat képezik azok a kezdeményezések, amelyek a
magyar tudomanyos gondolkodasba probalnak bevezetni egy, a nemzetkdzi szinté-
ren szarnyat bontogaté témat, iranyzatot. Igy S. Nagy Katalin Miivészetszocioldgia-
széveggydjtemeényének Vizudlis kommunikdcié c. masodik kotetének tjdonsaga az,
hogy a vizualis komunikacié kutatasanak tébb lehet6ségére is ramutat. A nagyon
kilénboz6 tipusu szévegek nem szemlélet-specifikusan rendezettek, de olyan
izgalmas kutatasi témakat el6legeznek meg, melyek a magyar latétérben a kotet
megjelenésekor még kevéshbé voltak megszokottak. Ide tartoznak a mar fentebb
hivatkozott azon valogatasok is, amelyek a Visual Culture képvisel6inek szovegeit,
illetve azok értelmezéseit, kommentarjait tartalmazzak (Enigma, Ex Symposion, a
Magyar Epitémiivészet Vizudlis kultira c. rovata).

\ A kitet tudomanvterileti térka

Szoveggyljteményiink tehat Gjdonsag a hazai kényvpiacon abban a tekintetben,
hogy egyetlen, noha nehezen koriilhatarolhatd targy vizsgalatahoz médszere-

sen gyljt 6ssze szovegeket. Mddszeresen, hiszen kiilonboz6, tudatosan valoga-
tott elméleti megkozelitéseket faggat arrél, mit is tudnak szélni a targyhoz, a
vizualitashoz. Hat megkdzelitést és egy modszert mutatunk be gy(ijteménytnkben.
Mar a széba johetd megkozelitések és elméletek kijelolése is tobb tudomanyelmé-
leti kérdés atgondolasara kényszerit, hat még az, amikor egységként, iskolaként
kezeliink egy adott esetben magat beliilrél egyaltalan nem egységesnek tekint6
csoportosulast, és irasaik kozil reprezentansnak itéliink egy-egy széveget, vagy a
valasztas tényével emeliink azza. Az alabbiakban egy abra segitségével mutatjuk
meg, hogy milyen teriilleteket képviseld szdvegeket valogattunk be a kétetbe, azok
milyen el6zményekhez kothet6k, és jeldltiink néhany, a konyvben nem szerepl6
tovabbi teriiletet is, melyek egyuttal jelzik a megjelenitett diszciplinak felsorolasa-
nak folytathatésagat.

2 Retorika
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Vastag betkkel tintettik fel azokat a terileteket, amelyek 6nallé fejezetet kap-
tak konyvilkben. Tobbnyire azért éppen ezekre esett a valasztasunk, mert olyan
szakteriiletek, illetve médszerek vizualitas-kutatasban valé felhasznalhatdsagara
szerettiik volna felhivni a figyelmet, melyeket a kommunikacié szakos didkok
tanulmanyaikbadl ismerhetnek, de amelyeknek vizualis vonatkozasai nem mindig
férnek be az adott targy oktatasaba (szemiotika, retorika, kritikai kultirakutatas,
kutatasmadszertan: tartalomelemzés). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kény-
viinkbe bekeriilt megkozelitések elnevezéseiben nem egy-egy tudomanyterilet
szokasos elnevezései kdszonnek vissza. llyen mind a Vizudlis retorika, a Feminiz-
mus és pszichoanalizis, a Kognitiv tudomadny és percepcidelmélet, a Kulturdlis- illet-
ve a Miivészettdrténeti megkdzelités elnevezés is. A sajatos fejezetcimek altalaban
tobb, egymashoz kozel all6 tudomanyteriilet 6sszekapcsolasabél adadnak (ez alél
csak a Vizudlis retorika valamint a Miivészettérténeti megkézelités kivétel). Ezzel

tobb veszélyt is vallaltunk. Egyrészt egy kalap
ala vontunk olyan megkdozelitéseket, amelyek
nem feltétlendl tartjak egymast kizardla-

gos, vagy alapvetd tarsainak (pl. a kognitiv
tudomany és a percepciéelmélet). Masrészt
kétségtelen, hogy igy ezek az egymashoz
bizonyos szempontokbél valéban kozel allé
tertletek — hiaba kildnithet6k el hatarozottan
a sajat elsddleges teriletiik vizsgalasakor — itt
6sszemosadnak. Mindezek ellenére dontottink
e fejezetcimek mellett, mert amikor nem az
elsédleges témajukkal foglalkoznak, hanem
mondjuk vizudlis kommunikatumok elemzésébe
fognak, akkor ezek az egyébként valéban jol el-
kilnithet6 terdletek hasonléva valnak. Hason-
[6ak lesznek sokszor iranyultsaguk, modszereik
és/vagy referenciaik szempontjabal.

Nyilakkal kotéttik 6ssze abrankon tovabba

a kényviinkben szerepl6 6sszes megkdzeli-

tést azok (szempontukbdl fontos) forrasaival,
hagyomanyaival. Azaz felhivtuk a figyelmet
azokra a teriletekre, amelyekb6l ezek kozvet-
lendl taplalkoznak. Kérdéses lehet, hogy miért
nem ezen alaptudomanyok szervezték kony-
viink fejezeteit, miért nem azokat faggattuk a
vizualitasrol. Azért, mert ezen, most csak kiindu-
I6pontul szolgald tudomanyok (pl. pszicholdgia,
retorika) mar korabban is felhasznaltak ugyan
képi példakat vagy vizualis értelmezéseket sajat
rendszerik leirasara, és lathatdan szemléletik
is alkalmas lenne erre, sokaig mégsem foglal-
koztak céliranyosan vizudlis témakkal. (Ez aldl
talan csak a szemiotika a kivétel: kényviinkben
onallé fejezetet kapott; egyik elsédleges targya
a vizualitas; sok mas terilet egyik jelentds kiin-
dulépontjava is valt.)

Mindezen tul feltlintettiink néhany, a konyvben
nem szerepl@ diszciplinat is, amivel jelezzik,
hogy sem diszciplinavalasztasaink, sem sz6veg-
valasztasaink nem akarjak a kizarélagossag és

a véglegesség latszatat kelteni. Az abra altal

is jelzett multidiszciplinaris mez&ben egy ilyen
valogatas szerkezeti nyitottsagaval expliciten is
az érintett diszciplindk soranak tovabbi bévité-
sére provokal.

Kényvink tartalmaz még egy, az abran nem
szerepld, de mégis dnallé fejezetben bemuta-
tott madszert, a tartalomelemzés mddszerét.
Ezt a fejezetet kiegészitésnek szantuk. Konkrét
madszerre akartuk ugyanis felhivni a figyelmet,
amely alkalmas lehet példaul arra, hogy kilonbo-
z6 megkozelitésekbdl inspiralddott hipotézise-
ket nagyobb mennyiségd vizualis anyagon vald
ellen&rzéssel tamasszunk ala.

& A Ki foi inel |
] ) . |

Minden fejezetben harom szdveg talalhatg,
egy Bevezetd széveg, egy Alapszéveg és egy
Esettanulmany. A Bevezet( szdvegeket olyan
irasok kozul igyekeztink kivalasztani, amelyek
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tankényvszer(en vazoljak az adott megkdzelités
mibenlétét és vizualis kommunikacids relevan-
ciajat. Ez a panoramat ado széveg vagy kulcs-
fogalmakon keresztil, vagy az adott szemlélet-
mad révid torténetének vazolasaval mutatja be
fébb, vonatkozo kérdésfelvetéseit. A fejezetek
masodik szdvegei, az Un. Alapsztvegek olyan
irasok, amelyek az adott szemléletmad egy
paradigmateremtd, mar klasszikussa valt, vagy
lassan azza valé darabjai, amelyet sokszor a
fenti abran forrasnak jeldlt diszciplinak akar
sajat alapszovegiknek is elfogadnanak. A feje-
zetek harmadik sztvegei, az Esettanulmanyok
az aktualisan targyalt szemléletmad gyakorlati
relevanciajat mutatjak meg. Azaz egy konkrét,
az ,utcan heverd”, (6ridasplakat, napilapok cim-
oldala sth.) eset egyszer(i elemzését nyujtjak.
Ezeknek a szévegeknek nem titkolt célja, hogy
a diakok szamara megkozelithetdveé tegyék az
el6z6leg bemutatott komoly elméleti kérdé-
seket. Az esettanulmanyok valogatasakor arra
is torekedtiink, hogy mindegyikiik mas tipusu
vizualis anyag elemzését végezze el: raadasul le-
hetéleg gy, hogy utaljon az aktudlis fejezet két
el6z8 szovegére is. Az egyes fejezetek szoveg-
vdlasztasaihoz fliz6d6 egyéb megjegyzéseink a
fejezetek el6tt olvashatoak.

A szoveggy(ijtemény dsszeallitasaban nydjtott
kdzvetlen vagy kozvetett segitségéért koszo-
nettel tartozunk Horanyi Ozsébnek, Horanyi
Attilanak, S. Nagy Katalinnak, Dragon Zoltan-
nak, Nanay Bencének, Aczél Petranak, Sonja
Foss-nak, David Blakesley-nek, Beke Laszlénak,
valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
kommunikacié szakos diakjainak.
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Ivanyi-Bitter Brigitta inter
Waliczky Tamassal

ja

O Ivanyi-Bitter Brigitta: Budapesten utoljdra 2007-ben mutattdl be egy installdciot
a Miicsarnok Kempelen kidllitdsdn,” azel6tt 2005-ben a Pixel Galéridban Idthattuk
az életmii-kidllitdsodat.? 2005-6s katalégusodban emnlited: (gy érzed, vdltozds van
késziilében a munkdidban.? Miben dll ez a vdltozds?

© Waliczky Tamas: Valéban, (ij dologba fogtam: 2005-ben mar egy Uj, egész estés
film forgatokanyvén dolgoztam. Mar a 2007-es Marionett* cimii film is valtozas a
korabbihoz képest, de ez még mindig a médiam(ivészeti alkotasaim kozé tartozik.
Az a tény, hogy egy egész estés filmet csinalok — annak ellenére, hogy itt is szami-
tégéppel dolgozom —, dnmagdaban nagy valtast jelent. Mas a produkciés folyamat,
mashogyan kell pénzt szerezni ra, mas a bemutatas madja. Szamomra ez nagy
kihivas, mind mivészeti, mind projektvezetési szempontbadl.

Médiaml(ivészeti alkotdasaimat — még a kisebb animacidkat is — klasszikus fes-

t6 madjara csinaltam: egy ember kiizd az anyaggal, dogozik, ebben az egyetlen
segit6tarsam a feleségem, Szepesi Anna volt. De a technikat, a szdveget, mindent
egymagam csinaltam. Ennél a kérdlbell 73 perces animaciés filmnél nem tudok
mindent egyeddl vallalni, éppen munkatarsakat keresek. Egy ilyen filmet mar nem
lehet sajat pénzbdl finanszirozni.

® Eddig minden filmedet sajat pénzedbdl finansziroztad?

© Igen, illetve volt, hogy a japan IAMAS vagy a német ZKM 6sztondijat adott nekem
egy-egy évre, ami azt jelentette, hogy kaptam studiot, gépeket, helyszint, és meg
tudtam éIni, a munkamra tudtam koncentralni. Eddig a Memory of Moholy-Nagy®
cim( filmem kivételével, amit JoHN HALASnak készitettem, az 6sszes filmem sajat
produkcio volt, igy mindegyik az én tulajdonom. Osszehasonlitva a ,pannonias” id6-
sebb rendez&kkel, nagyon j6 helyzetben vagyok, mert minden jog az enyém.

® Az egész estés film miifaja kezdett el foglalkoztatni és ehhez kerestél tartalmat,
vagy éppen forditva?

1 Kempelen — Ember a gépben. Médiam(ivészeti és térténeti kidllitds. Mlcsarnok, 2007. marcius 23 -
majus 28.

2 Waliczky Tamds Vdlogatott munkdk 1986—-2003. Millenaris Park, Pixel Galéria, 2005. december
17 — 2006. februar 20.

3 Erdss Nikolett: ,Valami dj, mdsfajta dolog van késziilében”. Interju Waliczky Tamassal. In:
Waliczky Tamas valogatott munkak 1986-2003 (kiallitasi katalogus), Millenaris Kht., Budapest,
2005, pp. 38-40.

4 Waliczky Tamas: Marionettek, szamitogépes animacio (installacios verzio, 24'), 2007

5 Waliczky Tamas: Moholy Nagy emlékezete, szamitdgépes animacio (1: 4'37”, 11: 15°), 1990
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© Inkabb az utébbi. Az volt a kiindulépontom,
hogy az installaciék, a révidfilmek olyanok,
mint egy haiku, egy vers. Most szerettem
volna egy olyat, ami tébb rétegben tébbféle
gondolatot tud végigfuttatni. Ahol a dramatal
a nevetésig egy szélesebb skalan lehetne dol-
gokat megmutatni. Egy kicsit utalas a gyer-
mekkoromra is: kilenc évesen — amikor elkészi-
tettem az elsé rajzfilmemet —, rajzfilmrendez6
szerettem volna lenni.

® Hogyan tudtal kilenc évesen rajzfilmet csindlni?
© Szerencsém volt. Apam fotografus volt és
nagyon tamogatta az alkototevékenységet.
Amikor latta, hogy ez engem érdekel, vett nekem
egy 8 mm-es filmkamerat. Volt a Pajtas tjsagban
egy cikk egy Bo Michanek nev(i svéd gyerekrdl,
aki mar tiz évesen rajzfilmet csinalt. Amikor ezt
elolvastam, felhaborodtam, mert akkor mar a
rajzfilmcsinalds jart a fejemben, és azt gondol-
tam: nem létezik, hogy valaki a vilagon hamarabb
csinaljon rajzfilmet nalam! Vettem nagy papiro-
kat, és elkezdtem ra rajzolni a fazisokat, aztan
kivagtam 6ket — persze nem tudtam, hogy kell
csinalni, az egész nagyon pontatlan volt. De ma-
gamtdl jottem ra, hogyan készil a rajzfilm. Apam
nagy segitsége az volt, hogy megvette nekem

az Amatérfilmes zsebkonyvet, az volt a bibliam.
Tiz-tizenegy éves koromban mar betéve tudtam a
blendeértékeket és a mélységélesség szamitasat.
Aztan mire befejeztem az altalanos iskolat, mar
elkészitettem egy tucat rajzfilmet, van koztiik
négy és fél perces, masfél perces is. Ebbél ma

is megvan hat-hét darab. Fel is fogom tenni a
honlapomra, hogy mindenki lassa.

® Legujabb filmed tehdt egy gyermekkori dlom
megvaldsuldsa?

© Most, hogy dtvenéves leszek, kezd nosztal-
giam lenni. llyenkor készitik el az emberek a
visszatekintd filmjeiket, vagy épp a ,8 és felet”.
Az én filmem persze egész mas lesz. Talan az is
munkalt bennem, hogy id6kozben otthagytam

a rajzfilmet és médiam(ivésszé valtam. Hiaba
van a miiveimben animacio, hosszu évek 6ta
nem szerepeltem animaciés filmfesztivalon,
ezekben a kdrgkben nem forogtam, hanem a
Pompidouban, a MoMA-ban, a ZKM-ben. Mast
arra gondoltam, hogy nem baj, ha ez a film rajz-
film lesz, a szénak abban az értelmében, hogy el
akar mesélni egy torténetet, szerepldi lesznek.
® Ugy hallom a szavaidbél, hogy élesen meg-
kilénbazteted o médiamdiivészt az animdcios
muivesztdl.

© En nem, de a vilag igen.

® Nemzetkdzi kidllitdsokon gyakran Iatni anima-
cios mivészeket. Vannak olyan képzémidivészek,
mint PIERRE HUYGHE, aki sokféle médiummal
dolgoznak, s vannak olyanok, akik klasszikus
animdcios technikakat alkalmazva kifejezetten a
kortdrs képzémdivészeti térben poziciondljak ma-
gukat. Az animdcié ma attdl fliggéen értékelhe-
té, hogy hol mutatjak be, illetve milyen témdhoz

nydl, milyen stilusban. Onmagdban a technika nem mindsiti populdris vagy magas
mlivészette.

© Nagyszer( helyzetben van most az animacié. Nagyon meglep&dtem, amikor id6-
sebb rendezéket hallottam panaszkodni, hogy milyen rossz a helyzet, hiszen ma-
napsag tényleg a legjobb muvészeti kiallitasokon tlnnek fel jobbnal jobb animaciés
mUvek. Arrél nem beszélve, hogy ami a szamitégépes animacié terén véghemegy
példaul Japanban, az kifejezetten aranykorként értékelhetd.

Ugyanakkor amikor ezt a filmet elkezdtem, nagyon meglep6dtem, mert — és itt
nem akarok szerénytelennek tlnni — elég j6 nevem van a médiam(ivészeti szak-
maban, ismerem az embereket, de amikor azt mondtam, hogy most egy filmet
csinalok és segitenének-e ebben, akkor elzarkéztak, mondvan, hogy nem ismerik
az animacios filmesek vilagat. Kézben az animaciésok meg engem nem ismertek.
Nagyon furcsa, hogy az emberek mennyire nem tudnak elvonatkoztatni ezektél

a skatulyaktal. Két évvel ezel6tt azt hittem, hogy simabban megy majd a dolog.
Most mar folyik a produkcio, kaptam ra tamogatast.

@ Hogyan hatdrozndd meg a filmes latdsmadot? Amikor médiamUivészként fogsz
hozzd az alkotdshoz, akkor nyilvan egy installdciéra gondolsz, egy képzémdiivészeti
térre, melyben a néz6 maga strukturdlja az idejét, helyzetét, tehat akkor megy ki, all
fel a film kézben, amikor akar. Amikor egy 73 perces filmet készitesz, annak van eleje
s vége, tehdt le kell iltetned, ott kell tartanod a néz6t erre az idére. A kérdés tehdt az,
hogy milyen formdban gondolkozol? Mozi? Képzémltivészeti térben, meghatdrozott
id6kézénként zajlo vetitések?

WALICZKY TAMAS
Marionettek, 2006-2007 © Waliczky és Szepesi
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WALICzKY TAMAS
A haldsz és a felesége, 2000 ©® Waliczky és Szepesi, 2000

© Most egyértelmien filmet szeretnék csinalni. Van ebben valami bizonytalansag,
hiszen nagy kérdés szamomra is, hogy én a magam képzémivészeti gondolkoda-
saval képes vagyok-e egy film dramaturgidjat felépiteni. Lehet, hogy nem sikertil,
mert mégis er§sebb bennem a képzéml(ivész, és akkar a vége mégis inkabb képz&-
mUivészeti alkotas lesz. Van technikai és produceri része is a munkamnak, vagyis
nem elég az, ha a filmet leforgatom. A filmet valakinek be kell mutatnia, terjeszte-
nie, promotalnia szerte a vilagban. Egy filmet nem kis dolog megcsinalni, ezért egy
ideje sokkal ritkabban jelenek meg. Ez id6nként zavar, de nagyjabol két évig erre
szanom az idémet.

© Erdekes pdrhuzamot vélek felfedezni KovAszNAl GYORGY életmiivével, aki 1979-ben,
tizendt évvel az elsé avantgadrd kisérleti filmje utdn, életében elGszér elkészitett eqy
eqgész estés animdcics filmet, a Habfiird6t.®

© En a Harnletet’ ismerem téle, és ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy el tud mesélni
egy torténetet nagyon izgalmasan. Szerintem a Hamlet fantasztikus.

© Hogyan tudod megklilénbéztetni a képzémliivész dramaturgidrdl alkotott elképzelé-
sét a filmesétél?

6 Kovasznai Gyorgy: Habflirdd, szines magyar rajzfilm, 78 perc, 1979
7 Kovasznai Gyérgy: Hamlet, animacios film (14,5°), 1967
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© Erdekes ez a térténet Kovasznairdl. Velem

is el6fordulhat. Azt gondolom — és szerintem
Kovasznai is azt gondolhatta —, hogy most ki-
dolgoztam egy olyan dramaturgiat, ami a néz6k
szamara élvezhet6 és nézhetd. De lehet, hogy
majd nem kell az embereknek.

& Mi g mérced?

© Az én dramaturgiam sem linearis klasszikus
hollywoodi meseszovés, én is ugralok id6ben.
De gy vélem, hogy amit ebben a filmben csi-
nalok, azt az emberek élvezettel nézhetik majd.
Nagyon érzékeny vagyok a szinek és formak

az embereknek nem olyan fontos.

Ha mégsem miikodik mint film, akkor majd
muzeumokban taladl otthonra ez az alkotas.
Nem szeretem, ha elkilénitik ezeket a dolgo-
kat. Nekem az installacio, az animacié és a film
ugyanaz. De tudom, hogy ez a szakma a miivé-
szettérténészek szamara kilonleges: sokszor
tették fel pédaul azt a kérdést, hogy hogyan
csinalhatok egyszerre installaciékat, interaktiv
médiam(ivészeti munkakat és webmuveket is.
Bizonyos kritikusok elvarjak télem, hogy ezek
kdzil is csak egyet valasszak. Szerintem ez
marhasag, ez mind dsszetartozik.

® Arulj el valamit a késziilé filmedrél. Mi a
témaja?

© Utazas térben, id6ben, asszociaciokban és
emlékekben is. El tudom képzelni, hogy film-
ként és installacioként is megjelenik. Atmeneti
korban élink. Itt vannak a mazeumak, me-
lyeket gy taldltak ki, hogy fehérek legyenek
és 8moljon beléjik a napfény, erre jovink mi

a monitorokkal, betapasztjuk az ablakokat és
lefestjik feketére a falakat, mert nekiink sotét
kell. A bemutatas ellentmondasossaga is ramu-
tat arra, hogy ez a dolog nincs a helyén. Néha
azt gondolom, hogy az internet sokkal megfe-
lel6bb megjelenési formaja ezeknek a miifajok-
nak, mint a hagyomanyos mizeumok. Masrészt
nagyon sok fesziiltség, kérdés, téréspont van.
Elmegy az ember a napolyi mizeumba, és
egymas mellett [at hetven oltarképet, ami
egyszerlien unalmas és nézhetetlen, mert nincs
a helyén. Mig ha szerencséd van, és talalsz egy
olyan olasz templomot, ahol még megvan az
eredeti oltarkép, teljesen a hatasa ala kerlsz.
A technika megvaltoztatta az alapvet6 kom-
munikacigs és egylttmiikodési formakat, és
még csak az elején vagyunk annak a keresési
folyamatnak, melyben a m(itargyak bemutatasi
formait kell megtalalnunk. A Kert® cimi filmem
szerepelt tévében, mldzeumban is — prébalom
megtalalni a helyét. Tobb munkam megtekint-
het6 az interneten is.

® Hogyan tudod lemérni egy-egy megjelenési
forma sikerét?

8 Waliczky Tamas: A Kert (21. szazadi amatérfilm),
szamitdgépes animacio (4'27"),1992, 1996
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© A Marionettnek csinaltam példaul egy hét
perces linearis és egy huszonharom perces loop
format. Az els6t bemutattak néhany animacios
fesztivalon, és eléggé értetlenkedve fogadtak.
En gy éreztem, hogy nagyon j6l meg van csinal-
va, ehhez képest nem értettem, miért nem jén
pozitiv reakcid. Aztan megnéztem az animacios
fesztival nyertes filmjét utana és elborzadtam.
Ugy éreztem, hogy nem értik, amit csinalok, de
elfogadtam: ez van. Aztan az installaciés verziét
bemutattak a Mdcsarnokban, a ZKM-ben, ott az
emberek hosszan alltak elétte, szerették. Még
egy magangyijté is megvasarolta.

® Hdny kdpiat készitesz egy munkabal?

© Egy installaciés munkabal 6t példany létezhet;
eladasnal ezt garantalom.

® Dramaturgiai elvarasok hatdrozzdak meg, hogy
kinek tetszik a film? Filmes dramaturgidt nem
lehet tetten érni az installaciédban.

© A Marionett cim{ munkamat a ,rajzfilmesek”
nem értették, de akik mizeumba mentek, azt
gondoltak, hogy ez gyonyord.

® A Marionett a posztkolonialista diskurzus pon-
tos és t6mdor dsszefoglaldsa.

© lgen, ez az egyik réteg — oriilék, hogy igy
értelmezed. Ehhez hozzajarul egy személyes ré-
teg: az 6sszeomlas mechanizmusa, amikor még
csak 6sszeesel, aztan a talgj is eltiinik — mar
nincs mibe kapaszkodni és a végén a semmiben
lebegsz.

© Mit vittél magaddal a magyar animdcios szcé-
nabol?

© Biztosan sokat segitett az, hogy a hetvenes
években létezett a Panndénia Filmstudio és az
ottani szemlélet, miszerint az animacié 6nkife-
jezés, mivészet, komolyan lehet venni. Kép-
z6mUvészként a magyar miivészettorténetbdl
fontos szamomra VAJDA LAJOS, CSONTVARY és
MaoHoLy-NAGY. Korai miiveim nagyon kétédtek
ezekhez a forrasokhoz. De az igazi nagy valtas
akkor tortént, amikor megismertem FRANCIS
BAcoN, GILBERT ES GEORGE miiveit. Akkor valtam
,felnétt” mivésszé. Tudatosan keresem azokat a
tradiciokat, melyekhez csatlakozni lehet, példaul
LoTTE REINIGER filmjei vagy a fajang babok.

igy jutottam el az arnyjatékhoz, amit A haldsz és
a felesége® cimi filmemben alkalmaztam. Akkor
tudsz nagyot ugrani, ha biztos alapon allsz. En
nem hiszek a vad zseniben, én abban hiszek,
hogy masoknak a vallan allok, és majd az én
vallamon is allni fognak.

Az animaciés szakmaban van egy tipikus
hozzaallas, hogy ,rendesen” meg kell rajzolni
valamit, sok milliéért és sok ideig. De ez a fajta,
a lényegtelenre koncentrald, sematikus rajzokat
csindlo, rossz értelemben vett mesteremberi
hozzaallas borzaszté. Sajnos a szakmanak egy
nagy része ebben utazik. Ezért olyan emberek,

9 Waliczky Tamas: A haldsz és a felesége, szamitégépes
animacio (fekete-fehér, 30’), 2000

mint Kovasznai vagy REISENBUCHLER SANDOR ebbél nagyon kilégnak. Latjuk
az animaciés fesztivalokon a filmeket a tanitvanyaimmal egyiitt, és elborzadunk

a léveldozés, jofejkedd filmeken, amik szakmanyban késziilnek.

Németorszagban van egy nagyon szinvonalas lap, a Digital Production, amiben na-
gyon akkuratusan ismertetik a legtjabb technikai fejlesztéseket, csak az a baj, hogy
ez egyben egyfajta esztétikat is kdzvetit. Akik nem dvatosak és nem gondoljak vé-
gig, hogy mire szolgal ez a technika, azok azt hihetik, hogy csak a Disney és a Pixar
,profi”, stilusban, esztétikaban is. Nagy er6 kell ahhoz, hogy ezekrél a képekrél

ne vegyél tudomast. Sajnos még az Ars Electronica fesztival is nagyon komolyan
kommercializalédik. Ettdl figgetlenil mindig van egy par csodalatos film, példaul

a lengyel JERZY KucIA alkotasai.

Amikor az ember megprébal megfelelni a ,profi” filmes elvarasoknak, illetve amikor
pénzt prébal keresni, ott bizony szigorian megnézik azt is, hogy hogyan fog az
megtérilni. Ez a hetvenes években még nem volt ennyire kizarélagos elvaras. Nem
csak Magyarorszagon, vilagszerte sem. Most mindenhal azt olvashatod, hogy egy
film f6 mércéje az, hogy mennyit hozott vissza. [d6nként szeretném megkérdezni,
hogy akkor ha egy film ezer forintbél készilt, akkor remekm, mig ha egy milli-
ardbal, akkor rossz? Vagy forditva? De ezzel a problémaval kezdenem kell valamit,
hiszen ebben a korban élek. Valahogy el kell készitenem azokat a munkakat, melye-
ket csak én tudok megcsinalni. De nem panaszkodhatom. Valaki mindig segit.

WALICZKY TAMAS

Tom Tomicki kalandjai (munkacim, késziil6 munka), 2006—-2008 © Waliczky és Szepesi
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Bak Arpad

Mechanikus ter,
biologial 100
Tristan d’'Estrée Sterk
interaktiv épitészetéradl

Az elmult évtizedek épitészeti gondolkodasa megujult érdekldést mutat az id6-
beliség fogalma irant.! Ezt az érzékenységet részben azok az elméleti diskurzusok
taplaljak, amelyek a digitalis technolégiak épitészeti alkalmazasa kapcsan alakultak
ki, részben pedig azok, amelyek altalanosabban azt vizsgaljak, hogy az 4j kommuni-
kacios eszkozok miként segitik eld ,a tarsadalom miikodésmadjanak atalakulasat” 2
tereink szubjektiv és tarsadalmi konstrukciojat. Mindkét problémakér a sajat id6- és
térontolégidjanak Ujragondolasara készteti az épitészetet. Ennek a szemléletbeli el-
mozdulasnak az eredménye tobbek kdzt, hogy az épitészetelméletben — elsGsorban
Gilles Deleuze szdvegein keresztiil — gytkeret verni latszik a bergsoni idelmélet és
az annak kozéppontjaban allé tartam-fogalom.

Ezeket az ,0j tér- és id6elméleteket” tobb alkotd igyekszik atiltetni a maga gya-
korlataba. Mig MARcaos NoVAK folyékony épitészete elsésorban a virtualis térben
komponal likvid, dinamikusan valtozé formakat, eredetileg zeneszerzéshez hasznalt
algoritmusokkal, a tervezéshez animacids szoftvereket alkalmazé GREG LYNN
épuletei egy id6tartam ,térbeli aramlasait” slritik egyetlen statikus formaba. Lynn
animadlt épitészetnek nevezi médszerét. STEPHEN PERELLA a hiperfelszin épitészet
képvisel6iként utal azokra az Gjonnan megjelent, a valds és a virtualis tereket
egymassal keresztez6 alkotdasokra, melyek feliletei digitalis interfészek is egyben
— ilyen LARS SPUYBROEK Freshwater Pavilionja (1997) és KAS O0STERHUIS Saltwater
Pavilionja, (1997) —, Oosterhuis hipertesteinek (Trans-ports, 2007; The Muscle, 2003)
pedig a fizikai szerkezetiik szintjén is megjelenik az interaktivitas, és ezen keresztiil
az id6 kategoriaja.

Let . I 5t 2 haz..
Ebben a k6zegben foglal el specialis helyet TRISTAN D'ESTREE STERK chicag6i
épitész, aki az altala vezetett ORAMBRA iroda élén biomorf formavilagl , robotikus
éplleteket” tervez. A kanadai szuletés(, holland gydker(i Sterk interaktiv épi-
tészete — 6 maga a reszponziv épitészet? kifejezést részesiti elényben munkaja
leirasara — elméleti gydkereiben egyarant elvezet a funkcionalista modernizmus

1 Azid6 és az épitészet viszonyanak régebbi, kora huszadik szazadi targyalasara lasd Siegfried
Giedion Space, Time and Architecture: The Growth of a New Tradition cim(i 1942-es miivét.

2 Vords Zsofia:, A virtualis és geografiai terek tulajdonsagainak hatdsa a kozosségekre.” Informd-
cids Tarsadalom, 2005. V. évf. 4. szam. 92-104. o.

3 A, reszponziv épitészet” kifejezés Nicholas Negropontétdl szarmazik, aki az 1960-as évek
végén az els6k kozt kezdett foglalkozni a kibernetikus elven miikodé épiletek gondolataval, olyan
kutatok, épitészek és képzémuvészek mellett, mint Gordon Pask, Cedric Price, Yona Friedman

és Charles Eastman. Az 1970-es évek masodik felére azonban a mozgalom lelkesedése a korabeli
technoldgiai lehetdségek korlatai miatt visszaszorult. A székapcsolatot ma ritkabban alkalmazzak
a terilet meghatarozasara (lasd: Philip Beesley et al.: Responsive Architectures: Subtle Technologies,
Riverside Architectural Press, 2006, Cambridge). A szamos terminolégiai fordulat kéziil Eurépaban
a legelterjedtebb az ,interaktiv épitészet” (Lucy Bullivant, Kas Oosterhuis). Bar az utobbi kétségte-
lendl tobbet foglal magaba, mint az ORAMBRA interaktiv szerkezet(i épuletei.
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Tristan d'Estrée Sterk, 2008 © ORAMBRA

térelméletének kritikajahoz és az dkoldgiai dis-
kurzushoz.* A technoldgiai fejlesztémiihelyként
is m(ikodd irodaja vizionarius terveket készit él6
rendszerként mikddd, a novényekéhez hasonlo
kdrnyezeti intelligenciaval rendelkez& épiiletek-
rél. Intelligens szdvetekkel boritott, fémrudak és
kabelek rendszerébdl allé csontvazukat pneuma-
tikus izmok mozgatjak majd. Mig projektjeinek
latvanyos vizualis tervei egyel6re nem tdbbek
spekulativ el6tanulmanyoknal, mdhelyében a
megvaldsitasukhoz sziikséges technoldgiak
prototipusain is dolgozik, tébbet kdzilik mar be
is mutatott.

Sterk egyik korai konceptualis modellje, melyet
Ausztraliaban toltott egyetemi éveiben készi-
tett (ideaCloud, 1998), egy kikotdbe tervezett,
kortars tancm(ivészeti k6zpont célépokon
nyugvo épiletegyiittese. Az elképzelés szerint
az épitmény meddzaszer(ien lebeg6, lagy kilsé
feltletei alakjukat és szintiket a kornyezeti
ingerekhez, a tancosok mozdulataihoz és a
kézonség reakcidihoz alakitanak. 2003-ban a
projekt grafikus tervei, akkor mar Frais néven
és a chicagdi kozeghez adaptalva, bekertltek a
Chicagdi Miivészeti Intézet mizeumanak® allan-
do gyljteményébe. Két évvel késébb az alkoto

a varos vizionarius épitészeti dijat nyerte el a
karcsu tengerfenéki viragallatokra emlékezteté,
ultrakénny(i és ,reszponziv struktdraju” felhd-
karcolokbal allé Filamentosa épiletegylttes
terveivel.

4 Azidébeliség sikjanak épitészetkritikai targyalasa
nem pusztan a tér tarsadalmijelentéseinek valtozasaira
iranyithatja a figyelmet, hanem esetenként egy tkolégiai
perspektivat is megalapozhat. Lasd pl. Brand, Stewart.
How Buildings Learn: What Happens After They're Built.
New York, 1995, Viking Penguin; Moshen Mostafavi —
David Leatherbarrow: On Weathering: The Life o. Buildings
in Time, Cambridge, 1993, MIT Press.

5 The ArtInstitute of Chicago Museum, az Egyesiilt
Allamok egyik legjelentésebb szépmiivészeti mizeuma



Az ORAMBRA vizigira a tomegmédia is hamar
folfigyelt a tengerentulon: az elmult években
nagyobb figyelmet kapott a nyomtatott sajtotal
és televizids csatornaktdl, mint az épitészeti
kritikatol.

Sterk konceptudlis munkai Eurépaban nem
tartoznak a feltorekvé terilet szakmai irodal-
manak olyan gyakran citalt példai kozé, mint
Spuybroek, Oosterhuis, Toyo Ito (Tower of Winds,
1986), a Diller & Scoffidio (Blur Building, 2002)
vagy a dECOI csoport (Aegis Hypo-Surface, 1999)
épuletei. Az ok nyilvanvalé, hisz a felsorolt nevek
mogdtt mar megvaldsult munkak alinak, mig
Sterk a latvanytervein kivil eddig csak technolé-
giai prototipusokkal hozakodott el8. A chicagdi
épitész egy irasaban azonban épp az imént
felsorolt munkak egy részét illeti kritikaval,
amiért legtobbjik adaptiv rendszereivel nem a
kornyezeti hatasokra, hanem pusztan a felhasz-
nalék viselkedésére reagal, amelyik pedig mégis
—ilyen volt a 2002-es svajci Expén bemutatott
Blur —, az az elébbiekhez hasonléan csak eszté-
tikai célokat szolgal vele.® Az egyetlen, melyet
késgbb kivételként emlit, Jean Nouvel parizsi
Arab Intézete (Institut du Monde Arabe, 1988),
melynek interaktiv elemei egyarant szolgalnak
funkcionalis és esztétikai célokat.”Az épiilet déli
homlokzatat irisz-szerlien tagulé és sz(kuils, a
fényképez6gép blendéjének elvén miikéds rések
tarkitjak, melyek a bels6 terekbe juté napfény
mennyiségét szabalyozzak. A mechanikus sze-
mek sokszdgl formai és azok repetitiv ismétl§-
idézik.

Azzal egyltt, hogy Sterk alapvet6 céljai kozt
hatarozza meg, hogy minimalis ,karbon-lab-
nyomot” hagyo épileteket tervezzen, és az
adaptiv technolégiak alkalmazasat is jelen-
t8s részben ennek a szandéknak rendeli al3,
nyilatkozatai mentesek a kérnyezetipar és

a szakpolitika steril, birokratikus nyelvétél.
Az interaktiv kérnyezetek tanulmanyozasahoz
eredetileg nem a fenntarthat6sag doktrinajatol,
hanem a modernizmus ,térbeli igazsagainak”
kritikaja feldl jutott el: ,A modernizmus abban a
hitben épitkezett, hogy a terek objektiv jelenté-
seket hordoznak, és ezek formalisan kifejezhe-
t6k egy épiilet falain keresztiil. [...] [Valojaban]

a terek és azok haszndlata az idével egyiitt
valtoznak, igy egyetlen térhez sem tudunk bar-
miféle »igazsagot« rendelni. Ez kérdéseket vet
fol szamomra a terek id&beli Iétezése kapcsan és
kivancsi vagyok, hogy vajon képesek vagyunk-e
olyan formak |étrehozasara, amelyek a funkciot

6 Sterk, Tristan d'Estrée. ,Using Actuated Tensegrity
Structures to Produce a Responsive Architecture.”
Crossroads of Digital Discourse: Proceedings of the 2003
Annual Conference of the Association for Computer Aided
Design In Architecture, Indianapolis (Indiana) 24-27
October 2003, pp. 85-93. (86-87.0.)

7 Sterk: E-mail levelezés. 2008. jul. 21.
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az id6 mulasan keresztiil kdvetik”.8 Tervei szerint épiiletei térbeli dinamikajukkal
egyarant kovetik majd a ,kornyezeti kondiciék” valtozasait és a ,tarsadalmi ese-
mények” folyamat — bar az utébbiak kapcsan szovegei nem bocsatkoznak mélyebb
részletekbe.

A Sterk altal elképzelt , kibernetikus épitészeti forma"d tehat a funkcionalista
modernizmus jelmondataként ismert, ,a forma kéveti a funkciét” megallapitas
Ujrakontextualizalasan alapszik. Az (j keretet pedig az a kultiraelméleti alapté-
tel adja, hogy a tarsadalmi terek nem statikusak, hanem sajatsagos dinamikaval
rendelkeznek.'©

Erdemes itt félidézni, hogy a form follows function alapelv eredeti formajaban nem
Corbusier és Rohe szdgletes és racionalista minimalesztétikajanak népszerlsitését
szolgalta. Az oncélunak itélt, nem a sajat térténelmi kontexusabdl taplalkozé esz-

8 Sterk: E-mail levelezés. 2008. jul. 24.

9 Sterk: ,The Synthetic Dialect And Cybernetic Architectural Form, Emerging Technologies and
Design: The Intersection of Design and Technology” Proceedings of the 2000 ACSA Technology
Conference, Cambridge (Massachusetts) 4-7 July 2000, pp. 117-122

10 Barker, Chris: Cultural Studies: Theory and Practice, London-Thousand Oaks-New Delhi, 2003,
Sage. 350. 0.
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tétizalas elvetését a 19. szazadban Horatio Greenough amerikai szobrasz hirdette
atfogd programként, akit késéi éveiben — neoklasszikus gyokerei ellenére — jelen-
tésen befolyasolt a romantika organikus szemlélete.™ ,Structure and Organization”
cim( 1852-es irasaban Greenough kifejti, hogy az épitészet szamara a természet
kinalja a legjobb modellt a , strukturak kialakulasanak” megértéséhez.'? A célt még-
sem a természet formainak masolasaban hatarozza meg, hisz ,minden egyes funk-
Ci6 szamara létezik egy vilagosan elkiiléniilé forma”,’3 vagyis az analdgia inkabb a
természet ergondmikus formaalkotasi ,szemléletének” elsajatitasara, annak alkotdi
stratégiava emelésére vonatkozik.

Lényeges azonban, hogy Greenough szerint a természet logikajanak kévetése nem
pusztan ,gazdasagos” formakhoz, hanem egyben magas esztétikai értékekkel ren-
delkez6 végeredményhez is vezet.!* A funkcionalizmusnak ez az utdbbi tétele csak
a kora 20. szazadtdl, a témegtermelés viszonyai mellett vesztette el sulyat. Sterk
ugyan irasaiban nem utal az elgondolas korai torténetére, arra viszont, mint mar
lattuk, igen, hogy a szlogen megvaltozott torténelmi kérilmények kézt aj formai
és esztétikai szemléletet vonhat maga utan.

Az épitész egy helyen arrdl ir, hogy a , kibernetikus vagy reaktiv forma” [ényegét az
adja, hogy az szintetizalja a fizikai terek és az informacids rendszerek szerkezeti

11 Brown, Theodore M: ,Greenough, Paine, Emerson and the Organic Aesthetic.” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, X1V, March 1956, 304-317. o.

12 Greenough, Horatio. ,Structure and Organization.” In u6: Form and Function. Berkeley-Los
Angeles, 1962, University of California Press, 113-129. [117. 0.]

13 U.0.123. 0.

14 U.0.128. 0.

TRISTAN D'ESTREE STERK
Lotus, latvanyterv, Graham Foundation for Advanced Studies in the Fine Arts, Chicago, 2003 © ORAMBRA

4

logikajat.’> Szerinte az informacios tarsadalom
koraban a varostervezés és az épitészet tér-
szemléletét kezdik athatni az informaciés rend-
szerek logikai felépitésének térbeli metaforai,

és ezzel parhuzamosan a fizikai tér hagyoma-
nyos, kanti koncepcidja feledésbe meril. Ennek
eredményeként megjelennek az olyan éplletek,
amelyek ,nem vesznek tudomast az épitésze-

ti terekre vonatkozo felel§sségekrél”, vagyis
megkérddjelezhetd a tarsadalmi relevanciajuk.
Azilyen ,informaciéra épul6 térkoncepciot”
tukrozg épitészeti nyelvet Christopher Alexan-
der nyoman szintetikus dialektusoknak nevezi.
Példaként Arakawa és Madeline Gins Reversible
Destiny projektjének terveit emliti, melynek
szerkezete zsufolva van terek sokasagaval,
atlathatatlanul bonyolult kapcsolédasi pontokkal
és hivatkozasi rendszerekkel. Az alkoték ismer-
tetdjébdl idézve: ,A konyhanak és a nappalinak
lesznek olyan részei, amelyek a halészobaban és
a furd6szobaban jelennek meg Gjra. Tobb 6raig
tarthat majd a nappalibél eljutni a konyhaba.
Napokat is igénybe vehet, amig minden olyan
helyet megtalalunk a hazban, melyek az ebéd-
I6hoz tartoznak.”1® Sterk az ilyen fragmentalt,
lényegében dekonstruktivista terek helyett egy
olyan kibernetikus format javasol, ami ,lehe-
t6vé teszi az informaciés és térbeli rendszerek
egylittes létezését”,"” folyamatosan alkalmaz-
kodva a térbeli funkciék idébeli valtozasaihoz.
Az viszont tisztazatlan marad, hogy ez sziikség-
szer(ivé teszi-e barmilyen egységes esztétika
megjelenését vagy térgeometriai gondolkodas
preferenciajat.

Az ORAMBRA terveinek vizualis vilagara ennél
kézzelfoghatdbb hatast gyakorolnak azok a
szerkesztési elvek, amelyek az egyik meghataro-
z6 elemét adjak az iroda kutatasi profiljanak. Bar
mas mhelyek is foglalkoznak adaptiv épitészeti
terek Iétrehozasaval, de kevesen dolgoznak
kifejezetten azokkal az — un. ,tensegrity” — rud-
és huzalstruktarakkal, melyek el6szér Kenneth

15 Sterk. ,The Synthetic Dialect And Cybernetic
Architectural Form”, Id. md.

16 U.o.

17 U.o.



Snelson szoborinstallaciéiban tintek fol, miutan
Buckminster Fuller kidolgozta az elméletiiket
az 1960-as évek elején. Az egymasra ellentétes
huzé- és nyomoerét kifejts elemekbdl felépiils
tensegrity struktirak nem salyuknal, hanem
szerkezeti fesziltségiinknél fogva robosztusak.
Az 1990-es évektdl az élettudomanyok is tanul-
manyozni kezdték az ilyen struktarak szervezé-
dési elvét, hisz az élévilagban ez a modell kdszdn
vissza a fehérjék molekuldris szintjétél kiindulva
a csontvaz szerkezetéig.'® Kinetikus alkalmaza-
saikkal repll6gépszarnyakban, hajotestekben
és (irjarmivekben taldlkozhatunk, mig az utébbi
idében a fenntarthato épitészet is érdekl&dni
kezdett irantuk.

Szellem a gépben

A informacios és a fizikai vilag kozti ontolégiai
rés athidalasara — Sterk szavaival

,a materialis és immaterialis formak egylittes
meglovaglasara"® - tett kisérlet N. Katherine
Hayles poszthuman kritikajat idézi. Ide vo-
natkozé munkajaban Hayles azokat a termé-
szettudomanyos és kulturalis narrativakat
rekonstrualja, amelyek kdzrejatszottak abban,
hogy a huszadik szazad masodik felében az
informacié fogalma ,elvesztette a testét”, va-
gyis fizikai kontextusanak jelentGségét. Hayles
Sterkhez hasonléan arra keresi a valaszt, hogy
hogyan lehet visszahozni a képbe az informa-
ci6 ,testi megalapozottsagat” (embodiment)?C.
Az irodalomkritikus az emberéhez hasonlé
.megtestesilt tudas” (embodied knowledge)
gépi megfelel6jét Rodney Brooks biolégiai
inspiracioju robotjaiban Iatja, melyek rovarsze-
rii, emergens intelligencidjukat a kérnyezettel
valé interakcidjuk soran épitik fol. Brooks gépei
megjelenésiikben is rovarszer(iek, hisz szerinte
nem pusztan arrél van sz6, hogy az intelligencia
kifejédésének el6feltétele a kdrnyezeti interak-
ci6, hanem maga a testfelépités is determinans
maddon visszahat a tanulasi folyamatra. Hayles
ezt a ,megtestesiilt mesterséges intelligen-
cia"?! modellt tobbek kizt Merleau-Ponty test-
szubjektumaval allitja analégiaba.??

Brooks gépeinek viselkedését nem egy kdzponti,
a kornyezetérdl koherens modellt készit6 ,agy”,
hanem egy kiilon részfeladatokra koncentrald
,agensekbdl” allé halézat iranyitja. A halézat
elemei — példaul egy-egy végtag — onalléan
érzékelik kornyezetiket, és mindig az veszi at
kézllik az iranyitast, amelynek segitségével a

18 Ingber, Donald E: ,The Architecture of Life", Scientific
American, January 1998, 48-57.

19 Sterk:,The Synthetic Dialect And Cybernetic
Architectural Form”, Id. m(.

20 N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman:
Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics.
Chicago-London, 1999, University of Chicago Press. xiv. o.
21 Whitelaw, Mitchell: Metacreation: Art and Artificial Life.
Cambridge, 2004, MIT Press. 139-140. o.

22 Hayles: Id. m(.188-202. o.

TRISTAN D'ESTREE STERK
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robot meg tud kiizdeni egy fizikai akadallyal. A magukban egyszer{i mechanizmu-
sok egyiittesen komplex viselkedési formak kialakulasat eredményezik. lgaz, hogy
szerkezeteinek minden egyes belizemeléssel tjra meg kell tanulniuk jarni, de olyan
dsszetett feladatok esetében, mint a térbeli navigacio, ez a madszer gy tlnik
eredményesebbnek, mint a mesterséges intelligencia kutatas hagyomanyos iskolai.
A neves robotika-professzor munkassaga nagy hatassal volt a ,robotikus mes-
terséges életmiivészetekre” is,?3 és az ORAMBRA is az 6 mesterséges intelligen-
cia-modelljét alkalmazza fejlesztéseiben. Sterk egyenesen azt vallja, hogy Brooks
technolégiajanak jelentds szerepe volt abban, hogy a reszponziv épitészet az elmult
évtizedben folébredjen a hetvenes évek kizepe 6ta tarté Csipkerdzsika-almabél .24
A chicagéi épitész és partnere, Robert Skelton, a Kalifornia Egyetem kutatéja, nem
torekszik olyan 6sszetett intelligencia megépitésére, mint Brooks. Amikor Sterk
terveit részletezi, metaforait tobb helyen is a ndvényvilaghdl kdlcsonzi:

.Remélem, hogy az emberek tgy gondolnak [majd] ezekre az épiiletekre, mintha
névények lennének: mint testekre, amelyek valtoznak, hogy kévessék a napot,

23 Whitelaw: Id. m(. 140. o.
24 Sterk: E-mail levelezés. 2008. jul. 21.
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vagy ellenalljanak a szélnek, de ugyanazok

a strukturak maradnak akkor is, ha valtoztat-
jak az alakjukat. [..] Természetesen ezek az
éplletek [..] nem fognak »névekedni«, mint a
névények, de [hozzajuk] hasonléan fognak visel-
kedni és a reakcidik viszonylag lasstak lesznek.
Szeretek Uigy gondalni a reszpanziv éplletekre,
mint amelyek lasstak és butak.”2°

25 Sterk: E-mail levelezés. 2008. jul. 24.
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Az 6Kko-uténiik feld

Az ORAMBRA 3altal megalmodott jov6t ilyen épiletek népesitenék be: szinhazak,
melyek egyiitt tancolnak az eladoékkal; intelligens halézatba szervezédott felhs-
karcolék, melyek vihar esetén megvaltoztatjak aerodinamikai tulajdonsagaikat;
lakéépiletek, melyek télen lerazzak a tetejikrél a havat vagy dsszezsugorodnak,
hogy kisebb teriiletet kelljen befiiteni.?® Szembet(ing, hogy a felsorolt példak a
reszponziv épitészetet legnagyobb részt az 6kolégiai kritika keretében helyezik el.
A Sterk érveléseinek kiindulépontjaban gyakran megjelené — a modernizmus ,tér-
beli igazsagainak” elvetésére éplilé — térontoldgiai problémafelvetések a ,kimeneti
oldalon” nincsenek olyan szorosan visszacsatolva a tarsadalomelméleti diskur-
zusokhoz, mint példaul Yona Friedman fél évszazaddal korabbi mobilépitészeti
koncepci6jaban.?”

Sterk a reszponziv épitészet mozgalmanak 1960-as évekbeli megjelenését rész-
ben az épitészeti modernizmus kudarcahoz, részben pedig a masodik vilaghaboru
utani — egyébként haborus genezisli — tudomanyos és technolégiai forradalomhoz
vezeti vissza.”8 Mig azonban az 1960-as években a technolégia ,human”, azaz tar-
sadalmi kontextusba helyezésén volt a hangsuly, mara egyre inkabb elétérbe kerl
a ,kornyezeti kontextus”. Sterk esetében ez egy olyan megkozelitést jelent, ami
nem egyszer(ien feliilirja a korabbi tarsadalmi fejl6édéselméleteket egy ,kornyezeti
determinizmussal”, hanem egy szélesebb, kulturalis 6koldgiai keretbe helyezi azo-
kat: ,Mig a kultarak a kérnyezetiikkel egyiitt fejlédnek, a technolégiak és a tudas,
amelyre azok épiilnek, a kultarakkal egyiitt valtoznak”.2® A modernizmus univerza-
lis térszemléletét teszi felel6ssé azért, amiért az épitészet eltavolodott az épiile-
teknek nemcsak tarsadalmi, hanem kornyezeti bedgyazottsagatal is. Mint kifejti:
,Ahogy az épitészek maguk mogott hagyjak a tér elvont fogalmait és figyelmiket
Ujra a hely sajatossagaira forditjak, a fenntarthatdsag elméletei atfékuszaljak a
szakmat egy (j, magasabb szint(, célorientalt tudassal”.3°

Mindez azonban nem teszi megkerilhetévé az épitészeti és urbanus terek, illetve
a tarsadalom viszonydra vonatkozé elméletek szintjén folmeril6 kérdéseket.
Hogyan fogjak példaul a reszponziv épliletek atalakitani a varosszerkezeteket?
Sterk szerint ,az atalakulasok nagysagrendjénél érdekesebb lesz megfigyelni azt
az Uj logikat, ami a valtozasokat kiséri majd. A reszponziv varosi szdvetek logikaja
halézati kézpontu lesz és lassan fog kifejlédni, ahogy a beépitett kornyezetek
fokozatosan dsszekapcsolodnak egymassal”.3' A kép az informacios varos topo-
sza mellett az 1960-as évek vizionarius épitészeti mozgalmainak megastrukturait
is megidézi. A varosnyi komplexumok tervei a hideghaborus évtizedek poszt-
apokaliptikus jovévizidibol taplalkoztak, melyekben az emberiségnek olyan
Jtulélégépekre” volt sziiksége, mint az Archigram Sétdlé vdrosa (1964), vagy Fuller
Manhattan f6lé tervezett geodéziai kupolaja.3? Sterk intelligens épiiletcsoportjai
mogott hasonlé tarsadalmi szorongasok sejlenek fél — azaz ebben a tekintetben
minden a régi, csak a civilizacios veszélyek tipusa valtozott.

26 Sterk: ,Using Actuated Tensegrity Structures to Produce a Responsive Architecture.” Id. m(. 90. o.
27 Friedman 1958-as szdvegében a vilaghaborl utani évtizedek megvaltozott tarsadalmi valésa-
gdra, a posztindusztrialis tarsadalom 0j termelési viszonyaira és a bel6lik fakadé tarsadalmi-kul-
turdlis értékatrendezddésre hivatkozott. A magyar-francia épitész abbél a meggy6z6désbél indult
ki, hogy az ipari munkafolyamatok automatizaldsa kovetkeztében a lakossag tobb szabadidével fog
rendelkezni. A megnovekedett szabadid6-mennyiség pedig érvei szerint egy olyan életstilus kiala-
kulasat eredményezi, amely a hagyomanyos varosi struktirak atértékelését kivanja meg. Késébb is
nagyhatasu, ebbdl az iddszakbdl szarmazé koncepcidja a tervezésbe a felhasznaléi oldalt is bevong,
participativ tervezés gondolata, mely lezart ,végeredmény” helyett nyitott vég(i folyamatokban,
Gjrakonfiguralhaté formakban gondolkodik, és egyben megkérddjelezi az épitész ,szerz6i" autoné-
miajat. Friedman csak ezt kdvetéen fordult a kibernetika épitészeti alkalmazasanak gondolata felé,
majd lett a reszponziv épitészet egyik el6futara az 1970-es években.

28 Sterk: ,Responsive Architecture: User-centred Interactions Within the Hybridized Model of
Control”, In: Kas Oosterhuis — Lukas Feireiss (Eds): Game Set and Match Il. On Computer Games,
Advanced Geometries, and Digital Technologies, Rotterdam: Episode Publishers, 2006, pp. 434-501
29 Sterk: ,The Development & Nature of Knowledge in Architecture”, Id. ma.

30 U.o.

31 Sterk: E-mail levelezés. 2008. jul. 24.

32 Avgitidou, Angeliki. ,The Future’s So Bright, | Gotta Wear Shades” (online), Stimulus Respond,
March 2008 (2008. augusztus 2.)
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Simon Starling: Hadrom madar, héet térténet,
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Van, hogy megddccen a rutin, megbicsaklik a megszokott reflex, amellyel a muvet
izeire lehet szedni. Kiilondsen most, hogy a Ludwig Mdzeum id6szakas kiallitasat
végigjarva mar annak megallapitasa is nehézséget okoz, miis a md pontosan, arrdl
mar nem is beszélve, hogy kit tekintsiink szerzének. A plakatot olvastuk, az alkoto
SIMON STARLING, 42 éves, Turner-dijas képzém(ivész, am a kidllitott targyak egyike
sem az 6 kozvetlen alkotasa. S mivel mar ezek az els6, elemi kérdések megakaszta-
nak, az alazatra kényszeriilt okoskodénak el is illan a kritizalasra kész kedve, helyet-
te a felszabadult cséndben egy mese fonala kezd gombolyodni, amely szerteagazik,
majd dsszefonddik mas mesék szalaival.

Mesélni pedig a legjobb, kiléondsen, ha a térténet a multba és egzotikus tajakra
visz, ha szerepel benne a dusgazdag herceg és szépséges szerelme, akinek kedvéért
férje csodalatos palotat kezd épiteni. Még jobb, ha vannak benne bengali tigrisek és
technikai talalmanyok, nem beszélve a hastancosnékrél, egy lathatatlan hazrdl és a
latéhataron felbukkané gonosz diktatorral.

SIMON STARLING
Harom madar, hét
torténet, betoldasok
és eldgazasok.
Yeshwant Rao
Holkar Bahadur, 1924
A maharadzsa
eskivdje alkalmabél
a New York-i
Peter A. Juley

& Fiai cég altal
készitett fotografia.
A kép Torinéban
kerdlt el, és itt
készult réla a foto.
2008, platinotipia,
palladium képia,
40,5cm x 50,8 cm

Ahogy atadjuk magunkat a kibontakozd
torténet(ek)nek, lassan nyilvanvaldva valik, hogy
Starling megkimélte muialkotas-tlltengésben
szenvedd 21. szazadunkat egy Gjabb mi létre-
hozasatoél: nem tesz mast, mint mar meglévé
alkotasokat és azok alkotoit allitja egymassal
osszefliggésbe, olyan kreativ rendbe, amely ma-
gat a koncepcidt avatja miivé. A mese igy az Ové,
a mivek azonban a szerepl&ké, hiszen Starling
szinte hattérbe vonulva vallalja a dokumenta-
tor szerepét, mikor tarsszerzének hiv meg egy
szobraszt, két épitészt és harom filmrendezét,

s ugyanakkor mellettiik szamos designert és
fotém(ivészt. De mindenekel6tt a maharadzsat
is, aki minden id6k egyik legnagyobb kuratora

és miivészetpartoléja. lgy adédik, hogy a Harom
maddr, hét térténet nem is annyira mizeum altal
sterilen tartott mdalkotas, mint inkabb a hét-
kéznapokbdl, az élet szdvedékébél kiemelt darab,
amely a kiallitétermi kdzegbe agyazva képes
kapcsolatot teremteni a két vilag kozott.

Maga a mii még csak nem is matériahoz kotadik.
A felgéngyédlitett torténet(ek) szellemisége az,
mely annyira er6s, hogy athatja a targyakat és
éplleteket, és szabadon aramlik egyik anyaghadl
a masikba. Starling épiileteket ropit at idén és
téren: egymastol tavoli mivek és emberek ta-
lalnak egymasra tébb kontinens és tdbb évtized
tavolsagabadl, s igy a kiallitast végignézve azt a
szellemi 6romet érezhetjik, amelyet a megszal-
lott internetezd szorfozés kozben, mikor vélet-
lendl kattintva 0j lapot nyit meg, és ezzel egy
olyan, teljesen (j vildgban talalja magat, amelyet
csupan egy apro link kapcsol 6ssze az el6z6 we-
boldal univerzumaval. A kapcsolat nem logikai,
kdvetkezetlenségében kéltdi, a létrejott sokrétd
asszociaciés rendszert a juzer fantaziaja és az
egérkezelés véletlenszerlségei alakitjak.
Képz6mivészeti alkotassa pedig nemcsak ez a
meseszdvedék teszi az elénk tarulé informacio-
halmazt, hanem az egységes formanyelv is.

Az a geometriai alapelemekbdl felépilé
minimalista vizualis nyelv, amelyet az 1920-as
évek vége felé a modernizmus és a Bauhaus
vilagjobbitd idealizmusa, tokéletesség iranti
igénye hivott életre Eurépaban.

Es most lassuk magat a térténetet. A mese
kommentatora, Simon Starling Glasgowban
tanult, 2005 &ta Berlinben és Glasgowban él fel-
valtva, de egyre tohb id6t tolt Koppenhagaban is,
mikdzben a frankfurti Stadelschule professzora.
A Turner-dijat 2005-ben készult, Shedboatshed
cimd munkajaért kapta, amelynek koncepcidja
mar megelélegezi a mostani kiallitas alkotémad-
szerét. Az akcié soran darabjaira szedett egy
kunyhot, abbdl hajot épitett és leevezett vele a
Rajnan, késébb pedig ugyanazt a kunyhot felépi-
tette egy bazeli mizeumban.

A Budapesten elmesélt torténet Starling sza-
mara Torindban kezd6dott, ahol éppen kiallitast
rendezett, mikor egy archivumban rabukkant
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JASVANT RAO HOLKAR BAHADUR (1908-1961)
indiai maharadzsa eskiivéi fényképére, és
ezzel felfedezett valakit, aki szintén mesét
almodott kdzel nyolcvan évvel ezelgtt. Aki
mar most elagazasokat és betoldasokat keres
a mesében, az kattintson a Geocities honlapja-
ra

Itt értesilhetink arrél, hogy Rao Hélkar
Bahadur, aki 1.325.000 alattvalé uralkodéja volt
Indoréban 1947-ig, s akinek elsd tigrisvadaszatat
tizenegy éves koraban rendezték meg — egyéb-
ként kitling céllové volt, aki 78 pontbdl 78-at
taldlt —, sziletett mlvészként lelkesen partfo-
golta az oxfordi tanulmanyai alatt megismert
alkotokat, tobbek ko6zott a roman szarmazasu
szobraszt, CONSTATNTIN BRANCUSIt. Az eurdpai
modernizmus tanulmanyozasa huszonegy
éves koraban nagyszabasu terv kivitelezésére
inditotta: a Gesamtkunstwerk jegyében palotat
kezdett terveztetni a fiatal német épitésszel,
ECKHART MUTHESIUSSzal, a hires Hermann
Muthesius fiaval, amelyet a kor leghiresebb
eurdpai designereinek munkaival rendeztetett
be — allitélag négymillié dollar értékben.
A maharadzsa akar Starling szellemi el6djének
is tekinthet6, hiszen megérezve a bizonyaos tar-
gyak altal hordozott szellemiséget, nem sajnalt
pénzt és faradtsagot, hogy teleportalja azokat
sajat orszagaba. Ugy dontott, hogy az eurdpai
modernizmus szellemiségét mesterségesen
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atemeli Indiaba: a hiivos funkcionalizmust épplgy, mint a letisztult geometriai
alapformakban megtalalt idealizmust. Az eurépai kultdra athatotta a maha-
radzsanak és csaladjanak vilagat, de természetesen India is visszahatott a nagy
mire. Muthesius az azsiai miivészet dekorativitasat beemelte muivészi kifejez6-
eszkozei kdzé, ezzel is gazdagitva a modernizmus egyenes vonalvezetését.
A helyi klima is kompromisszumokra kényszeritette az épitészt, a kiallitason mar
azokat a retusalt fotékat latjuk, amelyeken eltiintette a mivészi elveivel nem
Osszeegyeztethetd, de az id6jaras altal rakényszeritett nyeregtet6t. Ebben a
palotaban hasznaltak el6szor Iégkondicionalé berendezést Indiaban, s ugyancsak
az érdekes, am haszontalan kis informaciok felett érzett intellektualis dromtél
vezérelve jegyzi meg minden ismertetd a kiallitasrol azt az oncéld érdekességet
is, hogy a modern szerkezetet HEINZ RIEFENSTAHL vizvezeték-szerel§ helyezte
Gizembe, aki a Hitlert dics6ité filmjeirdl elhiresilt rendezénd, Leni Riefenstahl
dcese volt.
A palotardl és berendezésérdl — a modern, kerek asztalokrél, a sima vonalvezetés(
székekrdl, a krémcs6vel diszitett barpultrdl — maga az épitész és EMIL LEITNER
altal készitett fotokbdl nyerhetiink képet. Az egyetlen, a maga valdsagaban is lat-
haté targy az a spiralosan csavarod6é fém esernyétartd, amelyet szintén Muthesius
tervezett, és amelynek utééletérél a

oldalon értesiilhetiink, ahol megtudjuk, hogy
ma 959 kanadai dollarért vehetnénk meg darabjat Torontéban a Booth Avenue-n.
A designdarab az Usa (isteni leanygyermek) fantazianevet kaphatta a maharadzsa
lanyaral, aki Eurépaban, Parizsban latta meg a napvilagot, de a madarakat védel-
mez§ hindu istenndr6l is.
A cimben igért harom madarat azonban hiaba keressiik a kiallitason. Azt tudjuk,
hogy 1926-ban a maharadzsa egy parizsi mikeresked6tél megvasarolta Brancusi
egyik miveét, a késébb hiressé valt Maddr a térbent. Kés6bb megvette ennek egy
fekete és egy fehér marvany valtozatat is. Brancusi 6sszesen tizenhat variacio-
jat készitette el a témanak, ebbdl hetet marvanybadl, kilencet bronzbdl. A Deluxe
magazin weblapjardl



pedig azt is megtudhatjuk, hogy kézllik az egyik példany
tavaly minden id6k masodik legdragabb mualkotasaként kelt el.
Az elroppend, elillané madarak helyett azonban egy marvanymadar kibontasanak
a lehetésége all a térben. A kiallitas talan leggydnyoribb targyegyiittese az a
harom — egy sima fekete, egy indiai erezett és egy italiai fehér —, elsé pillantasra
megmunkalatlannak tiiné marvanytémb, amely teljesen valdszeritlen, szinte
nem evilagi latvanyt nydjt. Mintha ufoék felejtették volna 6ket a mizeum padlé-
jan. Az anyag mar 6nmagaban is gyonyor(: a csodalatos tisztasagl belga fekete
marvanyt, amelyb6l Brancusi is gyakran faragta a Maddr a térben verzigit, példaul
gyakran hasznaltak a reneszansz id6k Firenzéjében, sét megjelenik a Tadzs Mahal
intarziadiszében is. A titok azonban nem az anyagban, hanem a szintén kiallitott
Compag nk 7000 tipust szamitégépben rejlik, illetve a benne tarolt szkennelg,
digitalizald és mardgépet vezényl6 programban, amelynek segitségével az egyik
természetesen tort fellletet a miivész milliméterrdl milliméterre atkopirozta a
masik marvanytombre. Mintha csak kopipésztezték valna a stlyos kévet a terem
egy pontjarél a masikra.
A harmassag teljességének az érzése azonban nemcsak az élére allitott, kissé ki-
nyitott laptop formajan kdszon vissza, hanem a kiallitétér kozponti helyén installalt
haromszog alapu éplleten is. Starling gondolatmenete stilusosan azon a helyszinen
valt el6szor képzémilivészeti alkotassa, ahol megtalalta az inspirald kiinduldépontot,
ahol ,felvette a fonalat” — Torinéban. A varosban mélté kiallitasi kornyezetet talalt
mUive szamara, a Fetta di Polentat, a torindi Puliszkahazat, amelyet ALESSANDRO
ANTONELLI épitett a via Giulia di Barolén 1840-ben, azaz éppen 100 évvel a maha-
radzsa palotajanak befejezése el6tt. A hétemeletes, ma Franco Noero galéridjaként
mikodd épdlet arrdl valt hiressé, hogy az épitész azt egy egészen aprdcska telekre
helyezte el, melynek legnagyobb szélessége 3,60 m. Ha nem is jartunk a helyszinen,
a
felvildagosit minket arrél, hogy az utcan felsétdlva a palota haromszdg alapd hasabja

SIMON STARLING

Harom madar, hét torténet, betoldasok és elagazasok.

Compag nk 7000 szamitégép, Kinaban, Thaifoldon, Malajziaban és Tajvanon
2001-ben gyartott Hewlett Packard laptop, benne 800 megabajt nagysagu
fajl. A fajl egy Scantech szkennerrel készitett haromdimenziés szkennelt
abrat tartalmaz egy csiszolatlan belga feketemarvany témbrél, az ASCII
kédrendszer alapjan. 2008, platinotipia, palladium képia, 40,5cm x 50,8cm
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A torindi Via Giulia di Barolo 9-es szami haz (La Fetta di Polenta) 5. emeletének 1:1-es modellje,
készilt a berlini Uferstrasse 8-as szam alatt. 2007, vegyes technika, 2,5x3,7x10,4 m © Foték: Rosta Jézsef




bizonyaos sz6gh6l szinte lathatatlanna valik,
egyszer(ien eltlinik a szemunk el6l.
A maharadzsa szellemisége itt tért vissza
Eurépaba — a mese, amely athatja az olaszor-
szagi galériat, err6l a helyrdl folytatédik. Hatasa
olyan erés, hogy mikor két évvel késébb Starling
kiallitja mdvét a Ludwig Muzeumban, egyszer(-
en a mivel egylitt teleportalja a torindi kiallitasi
helyszint is Budapestre. A felépitett teljes otodik
emelet mintegy arnyképe, idedlis megjelenése
eredetijének. A kivil elhelyezett reflektorok
mesterséges fénye altal az ablakok, erkélyek
struktdraja a falra vetdl, kiegészitve a modellen
beliil elhelyezett foték geometridjat. Id6sikok
vetllnek egymasra: egy 1860-ban épiilt haz
2008-as modellje magaba fogadja egy palota
1933-ban készilt fotéit.
Ekkora id6- és térutazas kozben mar azon
sem hokkeniink meg, hogy mesénk valéjaban
nem Starling tudatabdl pattant ki a torinai
fényképnézegetés kozben, és még csak nem
is az ifja maharadzsa elméjében fogant meg
1929-ben. Valéjaban Rao Holkar Bahadur még
csak tizenharom éves volt, mikor egy fiatal
lany filmrendez& szerelmével egylitt megirta
majdani torténetét Németorszagban, 1920-
ban Eschanpuri tigris — Hindu siremlék cimmel.
A THEA VON HARBOU, irg és szinészng, valamint
FRITZ LANG altal szerzett forgatékényvben az
eschanpuri maharadzsa hivasara egy eurdpai
épitész érkezik Indiaba, ahol természetesen
kilénboz6 bonyodalmakba keveredik. A torté-
netet haromszor filmesitették meg, JoE MAY
1921-ben, RICHARD EICHBERG 1938-ban, végill
Fritz Lang 1959-ben. Starling mindharom filmet
installalta a Ludwig Miazeumban.
Lang filmjének forgatasakor mar rég nem volt
von Harbou férje. 1933-ban valtak el, s ennek fé
okai a Wikipédia szerint

a nej hitlerbarat
eszmeéi és a naci partba valé belépése voltak.
Ebben az évben, mikor a masik kontinensen a
szépsége teljében all6, még be sem fejezett
palotat fotdzta Muthesius és Leitner, Lang
Parizsba koltdzott, mert egyik filmjét a nacik
betiltottak. Ugyanebben az évben zartak be
a Bauhaust, és ugyanekkor emigralt Joe May
Amerikaba a feleségével. Eichberg az utolsé
pillanatig, 1938-ig vart, mikor Ggy dontott,
hogy Svajchba menekdl. Kdzhely, hogy az ideak
széttdrnek a valésag esetlegességein. Az is,
hogy vannak id6k, amelyek az ideaknak kedvez-
nek, s vannak idék, amelyek az idedk darabokra
hullasanak. A nacizmus nemcsak almokat, md-
vészeti iskolakat és hazassagokat szamolt fel,
de az aldozatava valt sokmillié ember kdzott
volt a hires vizvezeték-szerel6 is. Heinz nem
érte meg azt a szép kort, amit névére, aki 101
éves koraban hunyt el. A fivér 38 évesen esett
el az orosz fronton Hitler védelmében, tudjuk
meg a

oldalon. A legmegdtbbent6bb kép, amelyre a mese
fonalanak gombolyitasa k6zben bukkanhatunk a neten
egy
Leni Riefenstahl altal készitett fotd, amelyet ma a washingtoni United States
Holocaust Memarial Museumban 6riznek. Heinz Riefenthal lathaté rajta, amint
tisztelettuddan all ramosolygd Fuhrere el6tt.
A maharadzsat azonban nem a vilagégés torte meg. Elsgsorban feleségének va-
ratlan és korai halala okozta, hogy kedélyallapota megvaltozott, és elvesztette a
mUivészet iranti érdeklgdését. Talan ez az oka annak, hogy masik terve, a ,Megsza-
baditas temploma” nevi szentély sosem valésult meg. Ez a nagyszabasu, minden
kulturan és id6n ativel6 terv egyesitette volna a hinduizmus szellemiségét, a mo-
dernizmus vilagjobbité idealizmusat és Brancusi plasztikainak letisztult, idén tali
spiritualizmusat. Ennek a szentélynek az ideaja ma gy létezhet a tudatunkban,
mint a tokéletes épilet, amely nem birta el az anyagban vald megtestesilés(é)t.
Ha megvaldsul, valészin(ileg kisebb vallasi reformot inditott volna el Indiaban.
Brancusi a tervrél tobb akvarellt és vazlatot is készitett, ezekbdl joparat a parizsi
Pompidou Kézpont adott kdlcson a mostani kiallitasra. A most mar scha meg nem
valésuld tervek kdzott ott l6g a szerelmes uralkodépar idilli fotéja, melyet MAN
RAY készitett, még mit sem sejtve a majdani pusztulasrél. Csak egy soha meg
nem valdsuld idea képes elkeriilni azt a sorsot, amelyre a palota jutott: tulajdono-
sanak haldla utan az Indaurai Vam- és Fogyasztasi Addhivatal Kérzeti Megbizotti
Hivatalanak székhelyévé valt. Tereit elarasztottak a halmozodé aktak, designbuto-
rainak nagy részét pedig elarverezték. Ezt a szellemi er6zidt Starling fotdsorozattal
dokumentalta, mikor 2007-ben a helyszinre utazott, hogy megszemlélje, mi maradt
a nagy m(ib6l hetven évvel annak elkésziilte utan.
Azt pedig, hogy Brancusi madarai merre vették Gtjukat, az Indian Express egy 2003.
évi szamabal tudjuk meg
A weblap szerint kettd egy ausztraliai mizeumba kerdilt, a harmadik
teljesen eltint — roman diplomatak prébaljak felkutatni Indiaban.
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Cserba Jalia

Aranygemober

Marc Quinn londoni mUtermében

Amikor néhany évvel ezel6tt a Louvre allandé kiallitasanak termeiben, az egyiptomi
és gorog szobrok vagy a klasszikus mesterek festményei tarsasagaban, el6szor
mutattak be kortars alkotasokat, talan még maguk az étlet kitalaléi sem gondol-
tak, hogy ezzel divatot teremtenek, és ma mar senki sem csodalkozik, amikor a
versailles-i kastélyban Jeff Koons, vagy mint jelenleg a British Mzeumban, az YBA
(Young British Artists) munkait latja. Az idei FIAC-on pedig, amint azt a Galerie
Hopkins-Custot igéri, mar galériakban is talalkozhatunk ezzel a jelenséggel

A Parizs egyik legelegansabb negyedében, az avenue Matignonon mikodd Galerie
Hopkins-Custot 1984-ben Paul Signac akvarelljeibél rendezte meg nyitékiallitasat,
ezzel is jelezve, hogy a tizenkilencedik szazad masodik és a huszadik szazad elsg
felének mavészetével kivan foglalkozni. Id&szakos kiallitasain és allando kinalata-
ban tobbek k6z6tt Manet, Monet, Sisley, Pissarro, Bonnard, Maurice Denis, Vuillard,
Picasso, Matisse, Chagall, Léger, Dubuffet és Dufy alkotasai szerepelnek, de az
utébbi években mar Warhol, Hockney, Basquiat, Szafran és Soulages képei is meg-
jelentek falain. Ezuttal pedig a FIAC-on, els6 részvételik alkalmabdl, az angol MARC
QUINN altal valasztott alkotasok, koztik Giacometti, Brancusi, Picasso mdvei, és a
negyvenes évei elején jaré mivész szobrai kozti dialégus létrehozasara vallalkoznak.
Abban a megtiszteltetésben lehetett részem, hogy a kidllitasra szant alkotasait
Marc Quinn londoni mitermében megtekinthettem. Az irdasztal mogott Ul6 titkar-

1 AzirasaFIAC megnyitasa el6tt készilt.

Marc Quinn
© Fotd: Cserba Julia

ce

MARC QUINN

Alison Lapper Pregnant, 2005, festett bronz, 80x 23,8 x50 cm
(Trafalgar téren felallitott szobor makettje)

© Marc Quinn, Courtesy Galerie Hopkins-Custot, Paris

né és a nagy gonddal elrendezett alkotasok lat-
tan azt gondolnank, hogy egy galériaba léptink
be, de amikor az alsé szintre ériink, motivum-
ként szolgald,szétszort fotok, festékek garmada,
foldon fekvé rajzok és a munkaasztalon hagyott
szines nyomok mutatjak, hogy valéban egy
miteremben vagyunk.

Teat kortyolgat, de vendégeit eszébe sem jut
megkinalni, ugy tlnik, nem vagyunk egyenran-
gliak: az Ujsagird is csak egy azok kozil, akik a
keze ala dolgoznak. A Young British Artists egyik
legsikeresebb képvisel6je, Marc Quinn igen gyor-
san talalkozott a sikerrel, rovid id6 alatt tehet6s
gyjték keresett miivészévé valt (egyik legfon-
tosabb gyijtéje Elton John), munkainak pénzben
meért értéke naproél-napra né. Korunknak azon
mivészei kozé tartozik, akik valésagos vallalat-
vezet6k: nem tanitvanyai, hanem alkalmazot-
tai vannak, és a munkafolyamatoknak éppoly
gondos felligyel6je, mint cége pénziigyi ered-
meényének. Az asztalt ujsagok halmaza lepiel, a
bulvarlapoktdl a Financial Times-ig. Valamennyi
mai szam, valamennyiben ott szerepel a British
Muzeumban kidllitott Siren fotdja. Rosszul
leplezett elégedettséggel igyekszik vendégei
figyelmét felhivni ra. Mi inkabb a mdteremmel
kezdlnk ismerkedni.

Atgondoltan elrendezett sajat alkotasai kézé
néhany, a mai Pakisztan terdletérdl szarma-

z6 Gandhara-szobor vegyiil, amelyek, ahogy
elarulta, azért alinak annyira kozel hozza,

mert az indiai és a gorog kultira keveredik
bennik. Els6ként egy sulyos testi elvaltozas-



ban, phocomélidban szenvedd szerelmespart
abrazolé marvanyszobor el6tt id6zém el.
Meghtkkentd, megindito, felkavard. ,Nekem
nincs semmilyen fizikai fogyatékossagom, de a
téman dolgozva fedeztem fel, hogy mennyire
hianyzik a rendhagyo test a kézéletbél és a
médiakbadl.” — mondja.

Marc Quinnt leginkabb provokativ szobrai tették
ismertté, azok kozil is elsGsorban az Alison
Lapper Enceinte, amelyik néhany évvel ezel6tt,
18 hénapon at, a Trafalgar Square egyik oszlopat
foglalta el. A harom és fél méteres, egy témbbdl
kifaragott marvanyszobor a sziletési rendelle-
nességgel, karok nélkil sziletett Alison Lappert
abrazolta terhességének kilencedik hdnapjaban.
.Nelson a mult egyik hése, aki meghdditotta

a kiilsé vilagot. Ugy gondolom, hogy napjaink
hései azok, akik a sajat valdsagukkal és a masok
el6itéleteivel képesek megkiizdeni.” Quinn
nyomorék test(i embereket abrazold szabrait az
idealizalt testet dics6it6 gorog-romai szobraszat
Ujra olvasataként foghatjuk fel. Olyan kérdé-
seket vet fel altaluk, mint az ember belsé, lelki
élete és kiilsg, testi megjelenése kozotti konf-
liktus, sajat és masok tokéletes vagy deformalt
testének elfogadasa, elvetése, civilizalt kultd-
rank esztétikai normai.

A sarokban imadkozo csontvaz térdel, odébb
szeretkez6 csontvazpar fekszik a foldon. Egy
masik rendhagyé szobrat, a Portrait of Marc
Cazotte-ot juttatjak eszembe. Ez esetben is egy
csontvazat 6ntott bronzba, egy olyan ember, a
18-ik szazadban élt francia Marc Cazotte csont-
vazat, aki ugyancsak phocoméliaban szenvedett.
,Egy 18. szazadi orvosi kdnyvben bukkantam a
Marc Cazotte csontvazat abrazold rézkarcra, és
azért fogott meg annyira, mert olyan volt sza-
momra, mintha az addigi modelljeim réntgenké-
pe lenne.”

Az egyik falat, teljes hosszaban, egy készul§-
ben Iévé, izgalmas rajzsorozat foglalja el, amit
Quinn érthet6 médon még nem enged fotézni.
Egy masik falon a FIAC-ra varakoz6 nagymé-
ret(i, harsany szinekt6l, viragok kavalkadjatol
sulyos festmény, a Flower Paintings-sorozat
egyik legfrissebb darabja vonja magara a
figyelmet. Az eddig leirtak utan meglepének
téinhet a téma, de ha végigtekintiink Quinn ko-
rabbi munkain (a hetvenot viragfajtabal kevert
ADN-kert, az orvosi Nobel-dijas sir John Sulston
ADN-portréja, sajat lefagyasztott vérébdl
mintazott dnarcképe vagy gyereke sziletésekor
megdrzott és lefagyasztott placenta-szob-
ra), akkor kidertl, mennyire kozel all hozza a
tudomany, ezen belil is leginkabb a genetika.
,Csodalom a tudomany nyelvét, mert akarcsak
a mlvészet, megvilagitja el6ttink a vilag
rejtélyeit.” Ugyanakkor aggasztja a tudomany
vivmanyainak, igy a génmanipulaciénak nem
kellgen atgondolt felhasznalasa, és az erre
serkentd, egyre novekvd fogyasztoiigény.

MARC QUINN miterme, részletek © Fotdk: Cserba Jalia

MARC QUINN

Siren, 2008, arany

Statuephilia, British Mueum, 2008. oktéber 4 — 20089. januar 25.
© http://www.flickr.com/photos/erase/2912570949/sizes/o/
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De sem kritizalni, sem biralni nem all szandéka-
ban, egyszerlen csak tikrot kivan allitani kor-
tarsai elé. Virag- és gylimadlcscsendéletein, de
a The Nurseries of El Dorado cim(i bronzszobran
is azért szerepeltet tdl szép, tal nagy, tul szines
viragokat és olyan gyimoélcsoket, amelyek
eltéré szarmazasi helyiik vagy az évszak miatt
sohasem lehetnének egy idében egyszerre az
asztalunkon, hogy felhivja a figyelmet a termé-
szetbe vald beavatkozas tulkapasaira, és arra,
hogy a tdl tokéletes természet természetelle-
nes. Elmélete tiszteletreméltd, magyarazata
meggydz6, de a The Nurseries of El Dorado ese-
tében, amelynek a FIACG-on egy szines és egy
fehér valtozata is szerepel, a vizualis eredmény
mégsem hat hitelesnek.

A galéria FIAC-kiallitasanak legnagyobb att-
rakciéja a Siren fehérre festett bronzvaltozata
lesz, annak az aranyba ontott alkotasnak a
kicsinyitett masa, amit jelenleg a British Md-
zeumban? csodalhatnak meg az odalatogatok.
A Siren a vilaghird manékenrél, Kate Mossrél
Sphinx cimmel készitett sorozat egyik darab-
ja, és mint ahogy a tobbi, Ggy ez is bonyolult
joga-pozicioban 6rokiti meg a modellt. (A fej
mindig ugyanolyan, csak a testhelyzet ki-
|6nb6z6.) A kérdésre, hogy mi vezette 6t arra,
hogy kicsavarodott, természetellenes p6zban
abrazolja Mosst, igy valaszolt: ,A Sphinx tulaj-
donképpen egy kitekert Vénusz, akit a latszat
blvoletében él6 korunk szamara hoztam létre.
Valéjaban nem Kate Mosst abrazolja, hanem
csak a rola alkotott képet, és a kettd nagyon
kilonbdzik egymastal. Mindenki ismeri Kate
kiilsejét, de mivel sohasem ad interjdt, soha-
sem beszél nyilvanosan magardl, ez azt jelenti,
hogy a igazabdl senki sem ismeri 6t", majd hoz-
zatette: ,Kate sokak szamara a vallast helyet-
tesiti, Uj istenndé.” Hogy ebben mennyire igaza
van, azt sajat szeminkkel tapasztalhattuk a
British Mizeumban. A szobor a Nereidak-terem
kézepén all. Ahhoz, hogy odajussunk, keresztill
kell menniink az egyiptomi gy(jteménynek
azon a termén, ahol a British Mizeum ,Mona
Lisaja”, a Rozetta K& all. A latogatdk nagy része
most elsiet mellette, talan észre sem veszi,
mert mar tavolrél felcsillan a fény Kate Moss
aranyba foglalt testén. Amennyiben Quinnek
az volt a célja a gbrog miivészet remekei kozt
elhelyezett félmazsanyi aranyszoborral, hogy
ramutasson a latvanyos pompa, a hivalko-

dé gazdagsag hamis csillogasara, akkor célt
tévesztett, mivel a k6zénség, lathatodan, az
Aranyborjunak kijaré csodalattal adézik a draga
minek, ha viszont a népszerliséget kereste,
akkor sikeres vallalkozast kényvelhet el.

2 A Statuephilia (British Mueumn, 2008. oktaber 4 —
2009. januar 25.) cimii idészakos kiallitas keretében,
Damien Hirst, Antony Gormley, Ron Mueck, Tim Noble és
Sue Webster munkaival egyltt szerepel.
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Szanté lldiko

Tareyak, melyek
nelyén semminek
sem kellene lennie

Density of time.
Tatiana Trouve kiallitasa

o Galerie Johann Kaénig, Berlin
©2008. majus 2 — junius 14.

,Proust azt irta egyszer, hogy a valésag csak egy elmében, egy tudatban alakulhat
ki. Ez az én meggy6z6désem is: nem szabad azt hinniink, hogy a valésag az valami,
ami megesik veliink.” (Tatiana Trouvé)’

,A valésag sosem tobb, mint az ismeretlenbe vezetd Gt kezd& szakasza, amelyen
nem juthatunk messzire.” (Marcel Proust)?

Tatiana Trouvé 1968-ban sziiletett az olaszorszagi Cozensaban, jelenleg Parizsban él.
Munkai az elmult évben olyan rangos kiallitasokon voltak lathaték, mint a Christine
Macel és Daniel Birnbaum altal 6sszeallitott Airs de Paris cim(i tarlat,? vagy a Robert
Storr szervezte Think with the Senses — Feel with the Mind cim(i kiallitas a velencei
biennalén.4 2008. juniusatdl a Marcel Duchamp® dij nyerteseként 6nallé kiallitassal
mutatkozott be a parizsi Centre Pompidou-ban. Trouvé elismertségét szemlélteti
azis, hogy a riportjairdl hires Hans Ulrich Obrist és a 2009-es Velencei Biennale
kuratoranak kinevezett Daniel Birnbaum is készitett mar vele interjut.®

A berlini Johann Konig galéria azzal tiintette ki a m(ivészt, hogy az 6 munkait alli-
totta ki az idei Gallery Weekenden.” A rendezvény alkalmabol majus els6 hétvégéjén
harmincnégy berlini galéria meghosszabitott nyitvatartassal és valtozatos felhoza-
tallal versengett a latogaték — illetve a vasarlok — kegyeiért. Ebben a versengésben
Trouveé kiallitasa jol illett a Johann Kénig altal képviselt corporate identitybe: ipari
elemekbdl (fekete olajfestékkel bevont gazpalackokbdl, réz- illetve miianyagcso-
vekbdl) készilt munkait mintha csak az iparcsarnokbol galériava alakitott termekre
szabtak volna.

1 ,Proust hat einmal geschrieben, dass die Realitat sich nur in einem Geiste, in einem
Bewusstsein formt. Das ist meine Uberzeugung: man darf nicht glauben, die Realitdt sei etwas,
das uns zustoRt., Tatiana Trouvé mondatat idézi Jens Emil Sennewald: Allein im Raum, Mit Tatiana
Trouvé im siebeneinhalbten Stockwerk. A cikket Johann Konig weboldalatrol idézem: http://www.
johannkoenig.de/about/introduction.html [2008. maj. 20.]. A francia eredetit sajnos nem idézi a
szoveg, ezért itt egy masodszori forditast kozlok.

2 Marcel Proust: Az eltlint idé nyomdban, A fogoly ldny, Jancsé Julia forditasa, Budapest 2001,
24. 0.

3 Airs de Paris, Centre Pompidou, Parizs, 2007. aprilis 25 — augusztus 15.

4 Think with the Senses — Feel with the Mind. Az 52. Velencei Képzém(vészeti Biennale kdzponti
kiallitasa, Velence, Olaszorszag, 2007. junius 10 — november 21.

5 A 2000-ben alapitott Marcel Duchamp-dij a francia miigyUjt6k és mivészetpartolk egyesi-
lete, az ADIAF-(Association for the International Diffusion of French Art) altal kiirt dij. A dijrél a
http://www.adiaf.com weboldalon lehet tajékozodni.

6 Interview by Hans Ulrich Obrist, in: Tatiana Trouvé, Djinns, Cneai, Chatou, 2005; Tatiana Trouvé
entretien par Daniel Birnbaum, in: Airs de Paris, MNAM, Centre Pompidou, 2007. Mindkét riport
olvashato a Johann Kénig galéria weboldalan (1. fent).

7 A 2008-as berlini Gallery Weekendet 2008. majus 2-4. kdzott rendezték meg. izelitéil harom
nagy galéria programja: a Jablonka Galerie-ben Nobuyoshi Araki fotografiai voltak lathatéak, az
Arndt & Partner Muntean és Rosenblum m(iveinek szentelt egy kiallitast, a Galerie Max Hetzlerben
pedig Frank Nitsche, illetve Mona Hatoum mdiveit mutattak be. A nagy nevek ellenére mégis
Tatiana Trouvé kiallitasa nydjtotta szamomra a legnagyobb élményt.




A kiallitas leglatvanyosabb darabja a Duchamp-
dijas Untitled (Density of Time)® cim(i installacio.
Ez a kiallitoterem egyik sarkanak megkett6zé-
sén alapul: Trouvé az eredeti falakkal parhuza-
mosan, télik kb. fél méter tavolsagra két uj fa-
lat épitett be, s igy két keskeny folyosét hozott
|étre. Az egymasra mer6leges, megkozelitéleg
6t méter hosszu folyosékba nem szabad belépni,
csak oldalrdl, illetve a falakba montirozott tiveg-
lapokon keresztill lehet 6ket szemdigyre venni.
Az egyik jarat elején egy dvodas gyerekekre mé-
retezett szék lathatd, mely a fizika térvényeinek
ellentmondva csak tamlajanak sarkaval érinti a
foldet. Mogotte, a leveg6ben megmerevedett
aramvezetékeknek tetszd fémcsovek kanyarog-
nak egyik faltél a masikig. Els6 ranézésre agy
tlinik, hogy a folyosé a kabelek mogott, a galéria
falan tal is folytatodik, de alaposabb megfigye-
|és utan kider(l, hogy csak egy sarokba allitott
tikrot latunk, mely a folyosé masik szarnyaban
levg targyakat tikrozi. Megtéveszt latvany
tarul elénk akkor is, ha az tveglapokon keresz-
tul kémleliink be a folyosékba. A foldet érinté,
kékes ténusu tveglap egy akvariumiveg optikai
hatasara jatszik ra. A masik folyosé két egymas
mogé helyezett tiveglapbdl allé ,ablaka” min-
dent duplan tikroz, ezért els pillantasra nehéz
megallapitani, hogy a folyosén lévg targyakat
vagy a kiallitéterembéli munkak tikréz6dését
latjuk. A zavart tovabb fokozza, hogy a folyosén
elhelyezett targyak szerkezetiikben nagyon
hasonlitanak a teremben lathaté targyakra: egy
vajszin alapténusy, keretezett kollazs a fal mo-
gott a kiadllitéterem szemben levé falan fliggé
vajszin alapu kép szinvilagat ismétli, a fémcso-
vekb6l és csatlakozokbol dsszeallitott kabelek
a teremben |évd objektet idézik és igy tovabb.
A folyos6 és a galéria tere kozotti parbeszéd
nem csak a tikrozédések és hasonldsagok ered-
ménye, hanem a falak két oldalan lévé targyak
érintkezésébdl is adédik. A beépitett falra egy
kilincs és két ajtdsarok van szerelve, melynek
értelemszerden a fal masik oldalan is egy kilincs
és két ajtésarok felel meg. A folyosén belil elhe-
lyezett, csatlakozdkkal 6sszekapcsolt fémcsdvek
a falba fart Iyukon keresztil kommunikalnak a
kiallitéteremmel, ahol egy fekete, csorgd olajfes-
téket idéz6 vonalban folytatédnak.

A fal kils6 oldalan egy bérflizébe burkolt,
bilidrddakéra emlékeztetd bot all az 6t tikro-

z6 Uveglap el6tt. Szembél, els6 ranézésre azt
hihetjik, hogy az ivegnek van tamasztva, de

kozelebb Iépve feltlinik, hogy nem ér az tiveghez.

A bot nincs egyensulyi allapotban, mégis mozdu-
latlan, akar a folyoséban lathato, tamlaja sarkara
allitott szék. Az tiveglap mogott két ugyanilyen
bot all ugyanigy, latszélag az tvegnek. illetve a
falnak tamasztva, valdjaban a talajhoz erdsitve.
A fal felé d616 bot hegyénél egy kis(ilés okozta

8 A munka néha alcimmel, néha anélkdl szerepel.

TATIANA TROUVE

Cim nélkdl, 2008, installacio

‘Density of Time’, Galerie Johann Konig, Berlin, 2008
Courtesy Johann Kénig, Berlin

TATIANA TROUVE

Cim nélkal, 2008, installacio

‘Density of Time', Galerie Johann Kénig, Berlin, 2008
Courtesy Johann Kénig, Berlin
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folt 1athato a fehér falon. Trouvé pszeudofizikajaban az id6 megvaltozott ,slrlisé-
ge” a mozgas ledllasahoz és az energia kislléséhez vezet. Ezért nem dél el a szék és
a harom bot, ezért szilardul meg az olajfesték és marad a levegében a szomszédos
teremben lathato lendulé kotél. Valamennyi munka az energia valamilyen megnyil-
vanulasi formajat jeleniti meg, legyen az a gazpalackok robbanasveszélyes tartal-
ma, a kabelek és csatlakozék vezette elektromossag vagy a fiistnyomok jeldlte

tiiz héje. Az egyik kiallitott objekt — Untitled (Cable 5) — egy elektromos vezeték
levegGbe irt vargabet(iibél all. A régimadi csatlakozékkal 6sszekapcsolt fémcsovek
abszurd latvanyt nyljtanak: egy révidzarlatos aramkért latunk, melyben a képzelt
kabelek (valdjaban fémcsovek) Gnmagukat tartjak. A terem masik felében talalhato
fekete gazpalackok és a bel6lik szétagazd rézcsovek szintén az energia aramlasat
juttatjak esztinkbe. A csdvek a galéria falaiba és plafonjaba vezetnek, vagy — Gjabb
rovidzarlatként — a gazpalackokba térnek vissza. Az egyik falon, a rézcs6 kézelében
flstnyom keretezte szellzényilasok diszelegnek. A néz& azon kapja magat, hogy a
flistnyomokat a gz robbanasanak nyomaiként értelmezi. A fal mogotti lathatatlan
tér a nézg képzeletében lejatszddo robbanas terévé valik.

E képzeletbeli terek jelent6ségét hangsulyozza ki Trouvé, amikor miveire a polder
metafordjat alkalmazza. A polder eredetileg a tengertél gatakkal elhdditott szaraz-
fold-tertletek neve. A mlivész megfogalmazasaban ez a sz6 ,.egy kizdelmek révén
|étrehozott, teljesen mesterséges tér gondolatat hordozza. A polder egy létesit-
meény, melynek helyén semminek sem kellene lennie”; Iényege, hogy ,mentalis terek”
kiindulépontjaul szolgal a valds térben.® Trouvé poldereiben elmosodik a hatar latas
és képzelet, valds és képzelt tér kozott. Ezt a jelenséget pédazzak azok a ‘csak félig
jelenlenlévé’ objektek, melyek tér- vagy idébeli folytatasat a nézének kell elképzelnie.
A gazpalackok, falakba és plafonba vezetd csoveikkel a lathatén tuli tereket hédi-
tanak meg: a nézé valésnak képzeli a [athatatlan folytatast, szinte reflexszerten
kiegésziti a Iathato targyak altal megkezdett torténeteket a nem Iathato lancsze-
mekkel. Az id6 képzete pedig a lathaté és a nem lathaté lancszemek egybe flizésének

9 ,The term contains the idea of a space that has been striven for, a completely artificial
space. The polder is set up where nothing ought to take place. [...] | wanted my polders to work
like outgrowths, to serve as the beginnings of a mental space, like architectural grafts that are
mental colonies.,, Interview by Hans Ulrich Obrist, i.m.
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TATIANA TROUVE

Cim nélkil (Plug), 2008,
installacio

‘Density of Time',
Galerie Johann Kénig,
Berlin, 2008

Courtesy Johann

Kénig, Berlin

TATIANA TROUVE
Cim nélkal
(Gazpalackok), 2008,
installacio

‘Density of Time',

Galerie Johann Kénig,
Berlin, 2008
Courtesy Johann
Konig, Berlin

eredménye. Ahhoz, hogy a magasba lendild
kotelet pillanatba fagyottként észleljik, el kell
képzelniink a lendiilést megel6z6 és a lendiilést
kovet6 momentumokat. A falra szerelt kilincs
és a két falra szerelt ajtésarok egy ajto képzetét
kelti, ott, ahol valéjaban csak egy falat latunk.

E kvazi-ajté révén sajat szemunkkel gy6z6d-
hetlink meg réla, hogy amit latunk, karantsem
magatal értet6dd, hanem az értelem-tulajdonitas,
és ily médon az imaginacio terméke.

Az észlelés és a képzelet elvalaszthatatlansa-
ga Proustnal is kozponti téma. Az eltlint idé
nyomabant olvasva szamtalan jelenetre, illetve
kommentarra bukkanhatunk, melyben a hétk&z-
napi latas vagy hallas a képzelet éppoly termé-
keny terepének bizonyul, mint a szerelem vagy
a mivészetek élvezete.'9 A mottéban idézett
mondat térténetesen a féltékeny szerelmes
vilaglatasarol szol. Ot a szerelem és a féltékeny-
ség az értelmezés, és ezzel a képzeletbeli kiegé-
szités megszallottjava teszi. A szeretett lény
ismert tettei a féltékeny szerelmes szamara csu-
pan ismeretlen, titkolt tettek értelmezésre vard
jelei. A lathaté jelent6sége abban rejlik, hogy a
lathatatlanra utal. Mint ahogy Trouvé lathato
gazvezetékeinek érdekességét is az adja, hogy

a fal mogotti lathatatlanban folytatédnak, és a
falra szerelt kilincset és az ajtésarkot is az teszi
kilénlegessé, hogy egy képzelt ajtét jelenitenek
meg. Ez a képzelt ajtd Tatiana Trouvé installacio-
jat a prousti ,ismeretlennel” koti 6ssze.

10 Eztszemlélteti néhany kiragadott mondat: ,Mert a
|élek bizonytalansaga erdsebb akadalya lehet a pontos
latasnak, mint amilyen a szem valamilyen szervi hibaja.,, i.
m. 157.0.; ,...mert az ismeret nem a kils6é dolgokbél szar-
mazik, amelyeket meg akarunk figyelni, hanem akaratlan
érzékelésekbdl..., i. m.186. 0.; ,Az érzékek tanlsaga
maga is szellemi m(ivelet, melyben a meggyézédés
teremti meg az evidenciat, i. m. 214. o.
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PaksiEndre Lehel interjuja
Julia Gruennel, a Keith Haring
Alapitvany ieazeatojaval®

© Paksi Endre Lehel: Kajdn 6rommel dérzsélém kezeimet, mennyire sokkolja majd

a magyar kézénséget ez a kidllitds.” Nalunk mindenki abban a tudatban él, miszerint
Keith Haring egy cuki pofa volt. Ahogy Barry Blinderman irja az 1990-es, az lllinais
Egyetemen megrendezett kidllitds katalégusaban: ,,Anyone who characterizes Haring's
work as 'have a nice day’ or 'Peter Max of the '80s’ can get out right here.” (Kériilbe-
lal: , Bdrki, aki Haring életmdivét Mosolyorszagbdl jéttnek tekinti, mdris elfelejhet.)

E kigllitas végre leszamol ezzel a bugyuta képpel. Mit tud tenni az Alapitvdny ennek
érdekében?

© Julia Gruen: En is 6riil6k, igazan. Boldogga tesz, hogy téged is sokkolt Haring mii-
vészete, s hiszel abban, hogy a tobbieket is sokkolni fogja. Azért &riilok ennek, mert

1 Keith Haring. Ludwig Mizeum — Kortars Mvészeti Mizeum, Budapest, 2008. augusztus 15 —
november 16. A kidllitas rendez6je: Szip6cs Krisztina

*

Julia Gruen 1984-t6l dolgozott a mlvésszel, és 1990-ben, halala utan vette at a Keith Haring
Alapitvany igazgatasat. Az Alapitvany képviseletében 6 felel a mlvész teljes életmuvéért: a kiallita-
sokért, a publikaciokért, a licenc és oktatasi tigyekért. Gyakran publikal Keith Haring mivészetével
kapcsolatban, tovabba egyittmukddik szamos AIDS ellenes és gyermekeket segité szervezettel.

KEITH HARING. Ludwig Mlzeum — Kortars MUvészeti Mizeum, 2008 © Foté: Rosta Jézsef

a kezdetekt6l kiizdiink ezzel a felfogassal, ugy
életében, mint halala utan. Keith Haring olyan
életm(ivet hozott létre, amely egyben kiildetés
is volt: egyszerre példatlan és ellentmondasos.
Egyfeldl valéban van benne egy nagyon 6szinte,
kdzvetlen vonas — ami egyben vidam és szines is
—; szamtalan muvét szanta gyerekeknek. Amit
altalaban latni lehet téle szerte a vilagon, az
nagyon gyakran ez a tipus. Ezeknek a képek-
nek természetesen van egy ,de szép is az élet”
jellegli izenete. Ugyanannyi energiat fektetett
ezekbe a munkakba is, bar nyilvanvalé volt, hogy
emiatt kezdték beskatulyazni.

® Hogyan zajlott ez a Pop Shop idején? Mdr akkor
is megvolt ez veszély, s hatdssal volt a termékekre
is? Ki hatarozta meg a termékek hangveételét a
miivész haldla utan?

© Harom éve bezartuk a Pop Shopot, mert alig
birtuk fonntartani; de hogy mit reprodukaljunk
tovabbra is, azt én déntottem el, egy csapattal
egylitt, az Alapitvanybél. Keith megfontolasai-
hoz tartottuk magunkat. Egyébként amig Keith
élt, addig sem volt rajta valami hd de nagy ha-
szon. Inkabb egy miivészeti tigyként, egyfajta
art projectként futtatta, mert sziikségét érezte
annak, hogy aki nem tud mitargyat venni téle,
ahhoz is eljusson a mivészete. A Pop Shop
azért is indult el, mert az aluljarobél elkezdték
lopdosni a — hirtelen értékessé valt — képeit.
igy a pélokon és egyéb termékeken talalta meg
azt a kozvetito fellletet, amit a metré mar
nem tudott nydjtani. Es igen, nagyon kériilte-
kint6en valasztotta meg, mely rajzok keriilhet-
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nek ra az egyes darabokra. Alapvet6 szempontja volt, hogy az adott hordozéra mi
illik. Az életm(ive nagyon sokoldalld: vannak baratsagos képek, de vannak eroti-
kusak, vagy felkavaréak és ergszakkal teliek is. Tudatosan keriilte az utébbiakat
a sokszorositas soran: kitlizék és sapkak péniszekkel, szexszel, 666-tal? Ezek az
apokaliptikus vizick, amikrél te beszélsz, a tobbi rajzzal egyidében késziltek, am
ezekkel a vilagot értelmezte sajat maga szamara.

® Fpp a reflexiora szeretnék rakérdezni. Ugyanebben a katalégusban, oz eldszéban
Blinderman leszdgezi: Keith vardzslo volt. Nekem tgy tiinik, inkabb nagymeértékben
abrazolta a vardzslatot, azt, ahogyan az miikadik. Ugyanakkor kétlemn, hogy ezek a
diinamisz-vonalak, amik példaul a replilé csészealjakbdl bocsattatnak ki, pozitiv energi-
at abrdzolndnak. Egydltaldn, amellett, hogy dbrdzolta a vardzst, vardzsolt-e 6 maga?
© Ertemn, mire gondolsz. ValGban, ezeket a sugarz6 vonalakat (radiating lines) ol-
vashatod negativ er6ként is, bar a képregénybél erednek és mozgast abrazolnak.
© Eredetileg a valldsos képekbdl erednek, ereklyék diinamiszdt, hatderejét fejezik
ki vele.

© Ezek tett-vonalak (‘action lines’). Az 6 magyarazata szerint az energia atvitelérdl,
az energiatranszferrél szélnak. Emberrél targyra, emberre, allatra, Iényre, és vissza —
tehat egyben az atalakulas, az atalakulé energia jelenik meg ebben a motivumban.
Amugy Keith-t szakadatlanul faggattak: ez mit jelent, az mit jelent, az emberek
mar csak ilyenek. Am nincs titkos rejtjelezés miivészetében, minden teljesen direkt.
Az életet teljesen pozitiv dolognak fogta f6l, egyaltalan, nem ismertem még egy
ilyen optimista embert, mint 6. Amivel baja volt, az inkabb a technoldgia beleavat-
kozasa az életbe.

@ Pelddul hitt a kézeli bardtja, Timothy Leary szévegeiben profétdlt humanista forra-
dalomban?

O lgen.

© Térjlink vissza az operativ vardzsldasra. Haring pdlydja elején Brion Gysin szévardzs-
lasat miivelte, a vezércikkek szavaibdl készlilt kolldzsaiban. Cysin szerint ha a vildgon
vdltoztatndl, valtoztass a szavakon! Ezt a tudatos valtoztatni akardst vitte-e tovabb,
egyaltalan, emlékszel-e arra, mivel volt oly elégedetlen, min akart valtoztatni?

KEITH HARING

Dihos profétak, 1988, akril, vaszonponyva, 305 x457 cm m Macho Camacho portréja, 1985,
akril- és zomancfesték, vaszon 304,8 x304,8 cm © Fotd: Rosta Jozsef
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© En csak 1984-ben ismerkedtem meg vele,
azok a szé-Gjrarendez6 kollazsok pedig 1979 ta-
jékan késziltek. Szamara mindig fontos maradt
ez a m(, de addigra mar teljesen elmozdult a
vizualitas iranyaba, és inkabb az abrazolas volt
a célja a beavatkozas helyett: ahelyett, hogy

Uj gondolatokat, tizeneteket gyartson. Keith
egyébként elégedetlen volt a vilag allapotaval,
s azzal, amerre tart: témegmédia, témegval-
las, rasszizmus, drogfliggéség, gylilolet és
intolerancia, erdszak. Persze, a beavatkozas
miikddott tovabbra is, de azon a szinten, hogy
a mlivészet a mindennapi élet részeként jelen-
jen meg. Azon volt, hogy a mivészet eljusson
a kozonséghez, hiszen mivészetének ereje a
kdzénséggel valdé parbeszédben teljesedett ki.
Az aluljarés rajzok is tgy miikodtek mint egy-
egy performansz, lgy, mint egy-egy beavatko-
z3s a valadi életbe.

® \olt-e sgjat identitdsa?

O Keith identitasa azonos a muiveivel. Teljesen
dsszefonddott a munkajaval. Olyan ember volt,
aki nem ismerte a dologtalan élet értelmét.

Még ha épp bulizott is, vagy épp gondolkodott,
a figyelme révén egyben dolgozott is. Barmi,
amiben épp volt, nyersanyag volt a szamara.
Olyan volt, mint a szivacs.

® Azaz a személyes identitdsa nem volt lényeges?
© Nem igazan, noha emberként is rendkivil
karizmatikus volt. Fiatalon halt meg, de még
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annal is fiatalabb volt, az alland6 figyelmével,
a vilagra valo racsodalkozasaival. Viszont most
eszembe jutott, hogy egy interjujaban 6 maga
allitotta: a mlvészet a varazslaton keresztil él,
s ugy hatarozta meg magat, mint egy kdzveti-
t6t, akin keresztil folyik a mivészet.

@ Milyen érdekes — amikor Keith éppen az
aluljdrét rajzolta tele, Budapesten a Vetd-Zuzu
pdros egy ugyanilyen, physis tipust alkotémun-
kaban meriilt el. A vellik készitett interjumban
Vetd cséként, csépostdsként hatdrozta meg
magukat.

© Ez mar szinte tudattalan folyamat.

© Hogyan valtozott ez az anti-identitds a pozitiv
HIV-teszt hatdsdra?

© Ez nehéz kérdés. Ha ugy vesszik, hogy a mi-
vész Keith Haringtél elvalasztott Keith Haring
mint személy nem létezett — nem mintha

nem lett volna nagyon is tarsasagi ember —, az
akkori kezelési lehetéségek alapjan mégis egy
halalos itéletet kapott. Akkoriban mar szamta-
lan ember haldoklasat néztik végig; korilbeldl
hat éve zajlott mar ez, kilonféle neveken,
elhallgatva, hihetetlenil stigmatizaltan az
akkori total melegellenes amerikai szocialis-
politikai kozegben. Neki ez olyan volt, mint
valami habord. Hiszen mi masnak nevezhet6 az,
amikor baratok, szereték, azaz fiatalok halnak
meg a szemink lattara? Keith évekkel el6re
tudta, hogy ez a sors jut neki is, az életvitelének
készonhet6en. Ezen ugyan valtoztatott, de
hiaba, ott volt a teszt eredménye, s emiatt a
pusztulas radl a tudatra, vége a vilagodnak,
kész. Mar semmi j6 sem torténhet.

© Mégis, mit tett, hogyan osztotta be hdtralévé
eletet?

© (Csatlakozott az Act Up mozgalomhoz (AIDS
Coalition to Unleash Power), akik az els6 ki-
mondottan harcos szervezet volt, el6bb New
Yorkban, majd tovabbi varasokban is létrejottek
csoportjaik. Keith rengeteg tamogatast szerzett,
adott a rajzaibdl, hogy rategyék az anyagaikra,
aukciokra adott be miveket. Tette ezt nemcsak
az Act Up, hanem szamos mas szervezet javara
is. A Pop Shopba is bekeriilt az AIDS-ellenes,
biztonsagos szexet propagalé tematika, annak
a politikai allasfoglalas-sorozatnak folytatasa-
ként, melynek része volt az apartheidre iranyulé
figyelemkeltés is.

A virust képként is megalkotta: a Devil Sperm
(Ordégsperma) ugyanolyan, mint a sima egysejtl
ostoros, azzal a kilénbséggel, hogy szarvakat
hord. Ezek 1989-t&l nagyon megsdrlisodnek a
képeken. De nemcsak ezek, hanem velik egyitt
ovszerek, szérnyek is megjelennek, hiszen nem
mas tdrtént, minthogy a szex démonizalédott.
Ugyan a veszélyeztetettek kiterjedt kore az
intravénas droghasznalékra vagy afrikaiakra

is, mégis Keith szamara a legégetébb kér-

dés az volt, hogy valahogyan levalassza a
homoszexualitasrél a virus problémajat.
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KEITH HARING
Cim nélkal, 1983, tus, papir, 97,8 x127 cm
© Estate of Keith Haring, New York

KEITH HARING

Cim nélkal, 1989

akril- és zomancfesték, vaszon, 182,9x182,9 cm
© Estate of Keith Haring, New York
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Vékony Dalia

Az utcatol a miteremie

FROMSTREET TOSTUDIO -

© Art Factory Studio, Budapest
©2008. szeptember 28 — oktdber 28.

Az Art Factory legudjabb kiallitashoz az inspiraciot KelTH HARING budapesti kiallita-
sa' adta. A graffiti és a street art Haring és BASQUIAT 6ta nemzetkdzi tekintetben
nem szamit képzémiivészeti killonlegességnek, az Art Factory munkatarsaiként?
azaonban arra voltunk kivancsiak, vajon hogy allnak a fiatal magyar képzémi(ivészek
ezekkel az iranyzatokkal. A kiallitason szereplé miivészek? egy része valaha utcai
graffitis voltak, aztan felvették éket az Ipar- vagy a Képzémdivészeti Egyetemre.
Masrészt olyan képzémivészekrdl van szé, akik csupan vonzédnak az utcai miive-
szetek, a public art projektek, a képregény, a rajzfilm és a média vilagahoz.

A dolog érdekessége, hogy az el6bbi csapat tovabbra is ersen képviseli az utca
kultarajat: ismerik a graffitis ,kemény magot”, maguk is hagytak nyomot a falakon
annak idején, tovabba ugyanazt a zenét hallgatjak, hasonléan dltdzkddnek, sét,
még a beszédstilusuk is hasonld. A masik érdekesség, amivel szembesiilni vol-
tunk kénytelenek, hogy bar hivatasos mivészekrél van szg, sokan kdzilik mégis
azonosulnak a graffiti-vilag aszocialis avagy antiszocialis vilagnézetével, igy komoly

1 Keith Haring. Ludwig Muzeum — Kortars M(ivészeti Mazeum, Budapest, 2008. augusztus 15 —
november 16.

2 Dianne C. Brown és e sorok szerzgje

3 Babos Bertalan Zsili, Kovacs Budha Tamas, Tabori Andras, Pintér Gabor, Marias Istvan, Oliver

Artur, Bodoni Zsolt, Bukta Ildiké, Maréti-Bédy Dénes, 1000 %: Stark Attila—Orosz Richard, Szabé
Baldzs, Furedi Tamas

Craffiti kiallitas, Art Factory, 2008, megnyit6
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kihivast jelentett szamunkra, hogy ezt a tarsa-
dalomkritikus hozzaallast gy mutassuk meg,
hogy az ne menjen a kiallitas rovasara.

Az Art Factory Stidié valaha fa-alkatrész

gyar volt. A hely szelleme, a régi gyarépiilet,

a 400 m?-es kiallitotér alkalmas terepnek
bizonyult az anyag bemutatasara. A mivészek
azonban nehezményezték, hogy nem lehet

a falakra festeni, illetve nem alakithatjak at a
kiallitoteret sajat vizualis kultlrajuk szerint.

A miivészek nemcsak mivészeti kifejezéesz-
kozként, hanem a fogyasztdéi tarsadalom kriti-
kajaként is élni szerettek volna a tér atalakita-
saval, a galéria falara festett alkotast ugyanis
nem lehet eladni — viszont igen nagy kéltséggel
jar utana visszaallitani az eredeti allapotokat.
Ez az ,el nem adhatésag” szolgalt valna ins-
piraciés forrasként azon mivészek szamara a
csapatbal, akik kritikusan szemlélik

a mkereskedelmi piacot.

Mivel a tér maradando atalakitasara nem

volt mad, néhany mivész tgy dontott, hogy

a graffiti legjabb vonaldt vasznon, illetve
molinékon mutatja be. KoOvAcs BUDHA TAMAS
és TABORI ANDRAS ebben kévették a mester,
Keith Haring nyomdokait. A kiiltérre kerlt
6riasi md Budha Tomi kézjegyét hirdeti, Tabori
Andras pedig az amerikai egészségkultarat
figurazta ki f6tt tojast reklamozé molinéjaval,
mely a 'junk art’ stilusahoz hiven egy gyors,
igénytelen, mivészeti technikai tudast nem
igényld alkotoi folyamat eredménye. Ugyanezt
aziranyt képviseli a kbzds mu is, melyet a fent
emlitett két mivész, illetve PINTER GABOR
festettek. Az éridsi vaszon, mely egy tizenot
perces performansz-szer(i alkotéi aktus soran
szilletett meg, a térbe beldgatva fogadta a
néz6t, és ugyanaz az igénytelenség jellemezte,
ami allitélag a legtjabb graffitis iranyzatokat
is. (Ez az elmondéasok szerint arrdl szal, hogy
gyakorlott graffitimivészek tgy ,graffitiznek”,
mintha nem is tudnanak rajzolni; ha kihagy a
festék, az sem baj: feldobnak gyorsan valamit
a falra, és utana futas, mert jénnek a rend-
6rok.) Pintér Gabor szatirjaval csiicsosodott

ki ez ajunk art részleg: a fa figura kabatjat
nyitogatva tarta fel rejtett, pornograf vagyait,
a figura ko6zepére ragasztott pornémagazin-
bél kdlcsonzott fotén két, leszbikus jelenetbe
keveredett né mutogatta bajait.

Miutan a néz6 kikeveredett ebbdl a kétes értéki
junk art vilagbal, a street art kilénbz6 meg-
jelenési formait feltérképez6 mivekhez jutott.
MARIAS ISTVAN Piroskdja a betondzsungelben
dntozi a fekete gombakat, feje folott Sztalin-
ként ordit a farkas szobra, a voros nap pedig
szirke fénnyel vilagitja be a tajat, mely minden
természetességtdl mentes, igazi betondzsungel.
OR0SZ RICHARD az 1000 % csapat tagjaként
olyan szofisztikalt, érett alkotasokat mutatott



be, melyek talan a legjobban jellemzik a street
art stenciles és fujt technikai vilagat. Ugyanak-
kor Orosz nyers kritikat gyakorolt a médiavilag,
a hollywoodi filmek egyszer(i és szentimentalis
életfelfogasa felett, de képei a globalizaciéral,
az én eltlinésérdl is beszélnek az informacio és
a média vilagaban.

OLIVER ARTUR a graffitiben mar-mar klasszikus-
nak mondhaté figurakat és fejeket abrazol: ku-
tyakat és nyitott koponyaju majmokat, melyek
sajat munkaiban ismétl6dé motivumok. Mindez
jellemz@ a street artra: sokszorositott matri-
cakkal, tagekkel, egy-egy, graffitisre jellemzé
motivummal rendszeresen talalkozik az ember
az utcan. Kovacs Budha Tamas sajatos, figuralis
szimboélumrendszerrel gondolkoztatta el a néz6t;
diplomamunkaja a mavészek, magyjték és
kuratorok harcardl szélt. Vonalvezetése, szimbo-
likus figurai, haromszem(i szornyei vizualis vila-
gukban jatékos, narrativ jelentésiikben kritikus
hozzaallast képviseltek.

BABOS BERTALAN ZsiLI vilaga a képregénybdl
és rajzfilmbdal taplalkozik, a kiallitason talalhato
négy méteres vasznan ment6- és rendérautok-
bél épitett babeli tornyon Isten vakarta a fejét.
Babos vasznainak tultelitett narracidjat oldottak
STARK ATTILA helyben készitett festményei,
melyek a — mar jellemzévé valt — ,starkos”
ecsetkezeléssel mutattak be az 1000 % alkotoi
csapatot, a télik oly idegen 6ltonyben és nyak-
kendében. Groteszk zenészfigurai lattan nem
tudhattuk, szérnyek vagy emberek mulatnak-e
— mintha Stark szerint ez mindegy lenne. BoDONI
ZsoLT azt a vonalat kéveti, mely a festéiség,
illetve az akadémiai mivészet felé vezet - felté-
telezve, hogy van még ilyen. Bodoni régi munkait
mutatta be ezen a kiallitason, olyan acélleme-
zeket, melyeket Francis Bacon és a manga-
kultura egyarant inspirdlt. A vonalak kozil ordito,
tancolo, dinamikus emberalakok rajzoldédnak ki,
teret nyitva a féfal utolso allomasanak, FUREDI
TAMAS klasszikus akt-rajzainak.

Természetesen felmer(l a kérdés, hogy ezeknek
a tanulmanyoknak mi k6zik az utca miveé-
szetéhez? Természetesen semmi. Mégis ez

lett a kidllitas csdcspontja, igy jutottunk el az
0rias szines malindktol, a street-art kilonbo-
z6 iranyzataitél — ,az utcatol” — a letisztult,
klasszikus akthoz, a ,a mlteremhez”. Firedi
érzékeny, szénnel készitett munkai a kiallitas
kontextusaban az ember klasszikus abrazolasat
képviselik, melyben nincs tarsadalomkritika,
nincs — mar-mar a kaosz és zavar felé tendald
— 0sszetettség, csak a puszta forma, a maga
egyszer(iségéhen és szépségében.

Az eredeti falak helyett karpotlasként a szerve-
z6k egy olyan ideiglenes falat konstrualtak, amit
az épitészeti szerkezetnek, a varosnak, illetve az
épitészet altal generalt tevékenységnek szen-
teltek. SzZABO BALAZS képei kiilonboz8 hazakat,
intézményeket mutatnak be, amelyekben képre-

Craffiti kiallitas, Art Factory, 2008, részletek

gény-, illetve gyermekrajz-szer(i abrazolassal zajlanak az események. Firedi Tamas
impressziéi a dél-olaszorszagi varosokrol szintén a varosképhez nydlnak vissza,
végll Tabori Andras stenciles, kitakart technikaval készilt, mértani pontossaggal
tervezett, hazakat abrazold szimbolista képei kdvetkeztek.

A kidllitast BUKTA ILDIKG dokumentumfilmjei zartak, melyek egyike egy virtualis
tarlatvezetés Keith Haring budapesti kiallitasan, a masik pedig egy dokumen-
tumfilm az utcan, illetve romos bérhazakban létrejott graffitikrél. A kiallitas igy
egyszerre ad6zik Haring emlékének, ugyanakkor tudatositja azt is, hogy az iranyzat
az utcardl indult el. A két vilag — az utca és a miiterem — olyan szimbidzisba kerdilt
ezen a kiallitason, ahol a graffiti kemény és kiizdelmes vilaga egyfajta védelmet
élvezhetett. Ugyanakkor a mlivészek szakmai tudasanak kilonbségei ravilagitottak
a graffiti impulziv, sok esetben destruktiv aspektusara is.
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Tatai Erzsébet

Szabo Adam: A Kis Varso atveszi
a Munkacsy-dijat

A szobraszat torténelmiideje

<l
ZAY

A Kis Vars6 dtveszi a Munkdcsy-dijat SzaBa ADAM Svédasztal cimii kiallitasan’
szerepelt, amelyen tényleg jéforman minden megtalalhaté volt, mi szem-szajnak
ingere, legalabbis mindannak a javabaél, ami a miivész 2003 éta készitett munka-
ib6l ismerhetd.2 A muvek, a lehetséges értelmezési szempontok kéziil és Szabé
Adam intenciéjanak megfelelSen az id6t valasztva vezérfonalul, az id6 mualasanak
érzékel(tet)ésével, valamint a természeti idd illiziéjanak megteremtésén és jatékba
hozdasan keresztil az id6 metafizikajaval foglalkoznak. Ebben a keretben a szocreal
muvészetet idéz6 A Kis Varso... domborm( varatlan fordulatot mutat, bar értelmez-
het6 ugy is, hogy Szabd ezattal az id6 egy Ujabb — torténelmi — dimenzigjat vetette
vizsgalat ala. Itt azonban nem annyira az id6, mint inkabb két idészak miivészete
kozotti parbeszéd lehetdsége a fészereplé.

A domborm tébb csatornan keresztil reflektal a szocreal miivészetre, mikézben
konfrontaciéja a mai szcénaval szintén szamos értelmezési lehetdséget general.
Barmi legyen is a m(ivész szandéka, a m(i els§sorban nem az eddigi életpalyan be-
lili Gjdonsaga okan meglepd, hanem amiatt, hogy milyen sokrét(i gondolati jatékot
képes életre kelteni. Szabo két kiilonbozé miivészi hozzaallast masol egymasra:

az autoném és a megrendelést teljesité mivészét.3 A dombormii szocreallal vald
tagadhatatlan kapcsolata csiklandozéan szellemes. Az ezaltal kivaltott asszocia-
ciokon mosolygunk, és igy persze maga a szocreal valik nevetség targyava. Azért
tudunk mosolyogni ezen a stiluson, mert mar térténelmi tavolsagba keriilt, s ez

a tavolsag nem mérhet6 csak egyszerlen az eltelt id6 mennyiségével. Ugyanak-

kor épp ez a tavolsag engedi meg a réla vald — tulzott elfogultsagoktél mentes

- gondolkodast. Noha aktualis, alig foglalkozunk vele4, bar ugyanakkor a sziikebb ér-
telemben vett szocreal ismeretlensége, feltaratlansaga is meghizodhat® tjdonsiilt

1 Szabé Adam: Svédasztal / Smorgasbord. Inda Galéria, Budapest, 2008. jinius 26 — augusztus 1.
megnyitotta: Aknai Katalin.

2 Erdési Aniko: Hol a Hullém? Szabé Addm , Szdraz ténak nedves partjan” cimdi kidllitdsa. http://
www.exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=261; Bévebben Szazados Laszlé: Vided/szobrdszat.
Szabé Addm, Baliké Emese, Juhdsz Andrds kidllitasarél. Balkon, 2005/2.; Hornyik Sandor: Nedves
anyag. Mechanikus paradicsom. Albert Addm és Szabé Addm kidllitdsa. Balkon, 2007/9.

3 Egyfajta alkalmazott m(ivészet stilusaban készit autoném miivet, rajta autonédm muavészek
portréival; de a m(i mérete is egykori muralis dekoraciokat idéz.

4 Legfrissebb kivételként emlitendd a debreceni MODEM-ben nemrég nyilt kidllitas: Szocredl —
Festészet a Rdkosi-korban. 2008. julius 10 — november 7.

5 A maforgalomban levé, 6sszefoglaléd magyar kézikdnyvek rendre kihagyjak, ha djabban sz6

is esik rola (PI. Sziics Gorgy szocikke a Kortdrs Magyar M(ivészeti Lexikonban /f6szerk.: Fitz Péter,
Enciklopédia Kiad6, Bp.,1999-2001/, valamint a korszakot targyalé fejezete Magyar Miivészet a 20.
szdzadban cimii egyetemi tankényvben (Corvina, Bp., 1999, 135-141.), vagy Kovacs Péter tanulma-
nya A mdsodik nyilvanossdg. XX. szdzadi magyar miivészet cimi tanulmanykotetben (Enciklopédia
Kiadé, Bp., 2002, 154-169.), képeket alig kazoInek. Vakfolt, szégyenfalt, tigy tinik, mintha scha sem
lett volna szocredl. Mint ,nem mivészi” van szamizve — térténelmietlendl, mar a rendszervaltas
el6tt kiadott kdnyvekbdl is, egyszersmind tandsitva a mivészettorténészek csendes ellenallasat.
(Nem véletlen kivétel: az Aradi Nora szerkesztette, 1983-ban megjelent mivészettorténeti kézi-
konyv idevonatkozo kétetében 3 szocreal szoborm(i reprodukcidja szerepel.) Képeket ma nem latni
(a Magyar Nemzeti Galériaban is csak néhanyat), hacsak nem megyiink el a szoborparkba, és varosi
zarandokutakra, hisz nincsenek elrejtve a falakon megmaradt mvek.

*  Szab6 Adam DLA dolgozat-cimének allizidja
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Jdivatja” mogott — ugy tdnik, a retro hullamai
elérték az dtvenes éveket.

A Kis Varsé atveszi a Munkdcsy-dijat YTONG
elemekbdl épitett 2 méter magas falba, kon-
turjaiban vajt, stilizalt izokefalias domborm;
azt ,a pillanatot abrazolja,, amikor Galik Andras
Hiller Istvan miniszerrel (2008 tavaszan) kezet
fog, s az oklevelet kezében tarté Havas Balint
mar elégedetten és ,bizakododan tekint a jovébe”
(kifelg). (A tevékenyek profilba forditasaval,
valamint a nyugodt ember — modernizalt -
frontalis beallitasaval a cselekvés idejét is nagy
biztonsaggal tudja Szabé megjeleniteni.) Bar

az arcok karakteresek, az egy vonalra allitott
archaizale, zémok alakok a sematikus szocialista
realizmust idézik.

Talan azért olyan vicces és egyben komaolyan
vehet6 Szabd Adam miive, mert agy allitja be a
mai témat, mintha az egy, az 6tvenes években
aktualis esemény lenne (Id. Sztalin elvtars a
gyarba latogat). Ironizalva teljesiti a — tagabb
értelemben vett — szocreal kdvetelményét:

,a tartalomhoz megtaldlta a legmegfelel6bb
format”. Es mi tobb: az aktualis téma forma-

ba dntéséhez megtalalta a megfelel6 modern
anyagot is: YTONG-dombormivet késziteni nem
csak azért jo, mert viszonylag konny( faragni
(nyari taborok és gyerekszakkorok kedvelt anya-
ga), hanem azért is, mert tovabbi jelentéseket
general. Mint épit6anyag korszer(i (nem vagyunk
mar az 50-es években)®, konny(i (habkének is
nevezik), aranylag olcsd, sokak szamara elérhetd.
Szirke szine, durva feliilete semlegességre és
nyersességre utal; kozonséges és hétkoznapi (az
épitémunkasok napi gyakorlatabdl ismert) volta
ipari jelleglivé teszi a dombormivet. Ez pedig
épp ellentmond az Gnnepélyes narrativ képnek.
Mig a formai megoldas az 50-es évek legse-
matikusabb atlagtermését hozza (hidba az
arcok finomabb kidolgozasa, a szobor ettél csak
~eklektikussa, valik és kimondottan tgyetlendl
hat), addig a téma, bar altalanossagban rimel az
50-es évekre, annal mégis sokkal kimédoltabb.
Nem csupan arrél van sz6, hogy Szabd, mint
egy stréber diak, tilteljesiti a szocreal elvarasait
(a munkas és paraszt mellett a ,szocializmust
épitd” értelmiségi és miivész ugyancsak bevett
ikonografiai toposz volt, még ha kevesebb is volt
bel6liik), hanem mintegy tovabb is fejleszti a
valasztott abrazolasi tipust. A Munkacsy-dijat
épp 1950-ben alapitottak, am pont ilyen tipusu
kulturalis vagy miivészet dijatadas abrazolasa
nemigen ismert, mig a kézfogas patoszformu-

6 Joéllehet 1929-ban alapitottak, a cég Magyarorszagon
1991-ben jelent meg.



laja’ annal inkabb — akar antik mintaképekig
visszamenden, majd az egyre szaporod6 fotokrol,
film-, és TV-hiradékbal. A Kis Varsé... mikbzben
igen rafinaltan kigondolt md, agy tesz mintha
népszer( és ismert, nagyon ,egyszer(i" formai
révén kozérthetd, a tomegekhez kozelalld lenne.
Mindazt felsorakoztatja, ami a demagég kor-
szakokban a propaganda, maskor pedig, példaul
a pop art esetében, az ironizalas vizualis eszkdze,
alapanyaga.

Az igazi csattand azonban mégis az, hogy a mi
centrumaban a Kis Varso all, mintha a szocreal
stilusban el6adott jelenet a Kis Varsén —, aki
nyilvan partner volt ebben a miiben —, de leg-
alabbis az & kontdjara glnyolédna. Am a téma
maga is pikans. Ismerve valamelyest a Kis Varso

7 Készonom Szics Gydrgynek, hogy felhivta figyelmem
Pér Bertalan, Scholz Erik, Ujvari Lajos: ,Urak orszdgabadl
dolgozok hazdja". Rdkosi Kossuth-dijasokkal beszél-

get (1951, MNG) cim( festményére és Kisfaludi Strabl
Zsigmond: Magyar-szovjet bardtsag emlékmiivére (1956,
Szoborpark, Bp.). Az elsé kézponti motivuma Rakosi ké-
zfogdsa, a masodik pedig a kézfogdas patoszformulajahoz
kinal — mint szobor, kdzvetlen szocredl — analégiat.

tevékenységét és a magyar kultlrpolitikat, isen meglep6, vagy legalabbis véletlen,
ha nem inkabb abszurd, de mindenképpen kissé gelleres, hogy a Kis Varsé allami
dijat kapott. Ha tudnak, mivel foglalkozik a Kis Vars6, ha fontosnak tartanak a kép-
z8mUvészetet, nem valdszind, hogy a Kis Varsot dijaztak volna, igy azonban elég
mulatsagos, hogy a szocialista miniszter a Szanté Kovacs Janos szobor (1965) kordili
,botrany” kivaltoit jutalmazza.

A ma provokativ stilus mintha épp a provokativ fenegyerekeket kezdené ki.

Am Kis Varsoék nem fenegyerekek, hanem pont olyan muvészek, akik — akarcsak
ezlttal Szabd — a m(ivészet torténetét aktualizaljak — gy a Nefertiti, mint a
Szanto Kovacs projektjilkben®. Aktualizalasuk megannyiszor felforgatd, de nem
destruktiv. Szabé Adam is hasonlé médon kezdeményez parbeszédet kulturalis
multunkkal: dekonstrualja a gondolkodasunkat akadalyozo beidegzddéseinket.
Ezzel elevenné teszi — rank maradt, idénként negligalt, vagy éppen eltemetett -
drokségiink egy fontos részét, ami segitve a megértést és megismerést, képes

a torténelmet a jelen részévé formalni. Hiszen csak annyit ér a mult, amennyire
jelentinket képes alakitani, ezt pedig az hatarozza meg mennyire mikodiink
egyltt vele, mennyit tudunk beléle a felszinre hozni, hogy azutan feldolgozzuk
és értelmezzik.

8 Edit Andras: Transgressing Boundaries (Even Those Marked Out by the Predecessors) in New Genre
Conceptual Art. In: Art After Conceptual Art, ed. Alexander Alberro, Sabeth Buchnan, 2006.
Cambridge, MA — Vienna, MIT Press/Generali Foundation.

SzABO ADAM
A Kis Vars6 atveszi a Munkacsy-dijat, 2008, 210 x 240 x 20 cm, YTONG fal
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Marczinka Csaba

Lebeed monumentumok
es maszkreliefek

Komlovszky-Szvet Tamas szobrairdl

KoMLovSzKY-SZVET TAMAS fiatal — alig 26 éves — szobrasz, tébb egyéni (pl.
Parthenon-friz terem, MKE, Epreskert”) és csoportos kiallitassal (legutdbb Bécsben
és Maastrichtben) a hata mogott.

Mar a 2006-0s Parthenon-friz teremben tartott kiallitasan feltiint kisérletezd
kedve, mely Ujszerlinek hato, de legalabbis szokatlan alkotoi technikakkal parosult.
Egyik legfontosabb alkotdi projektje Vilt Tibor a hetvenes évek elején tervezett
leveg@ben tartott ,lebeg8szobrot” Vilt megtervezte, de a megvaldsitasara mar
kildnbdz6 okok miatt nem kerdilt sor. Komlovszky-Szvet a mester tervei és hatra-
hagyott irdsai alapjan sikerrel rekonstrualta a kompoziciét, majd kés6bb Gjabbb, ha-
sonlo tipust szobrokat is készitett. Az elektromagneses lebeg@szobor-installaciok
tervei és megvaldsitasuk azonban csak az egyik vonulata m(ivészeti kisérleteinek.
Formai-tematikai kutatasainak masik f6 csoportja a pénzérmékbél és gyufakbal
tsszeszegelt groteszk hangulatu reliefek egyiittese (Kritika-sorozat, 2006). E sa-
jatos misorozat — némileg a lebeg@szobrok ellenpontjaként — épp egyértelmiinek
tling megfoghatésagdval és hétkoznapi anyagisagaval ironizal a jelenlegi mlivészeti
allapotokon és az anyagi létbe siippedt vilagon. A Kritika I.-1. mellett e sorozathoz

kapcsolddik a Nyugalom cim(i szobor is, egy vords és zold gyufakbal kirakott maszk,

amely — cimével ellentétben — épp, hogy fokoz6dé veszélyérzetet sugall.

A pénzérmékbdl és gyufakbaol kibontakozd kilonds, maszkszerdi (al)arcok groteszk
és ironikus hatast keltenek, mintegy a ,biztonsagos vilag” abrandjat parodizalva.
Amig a kdznapi anyagok (forgalombdl kivont pénzérmék, régi gyufak) felhaszna-
lasa a profanizald jelleget er@siti, addig a lebeg&szobrok mintha a valésagon tali
dimenziék felé tartananak, ,ellebegnének” a mindennapok sz(ikds keretei kazdl.

KOMLOVSZKY-SZVET TAMAS
Kritika I.-11., 2006
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Ugy tiinik, hogy mindkét irany a hagyomanyos
szobraszati/muivészeti keretek hatarainak kita-
gitasa felé tett kisérlet. S mindez nem csupan a
munkak megformalasanak technikajaban, hanem
tematikajukban és strukturaikban is tiikrézédik.
Egyik jellegzetes példaja ennek a Flow (aram-

lat, folyam) cim( lebeg@szobor. Ez az alkotas az
emberi agy anatémiailag pontos és ugyanak-

kor szimbaolikus abrazolasa egyszerre: az egyik
legfontosabb testrész valésaghl megorokitése
és egyben utalas is arra, hogy mi mindennek a
szimbéluma. Komlovszky-Szvet nem véletlendl
épp ezt a mlvét valasztotta ki kiallitasi darabnak
a KOGART Galéria fiatal nemzedéket bemutaté
reprezentativ kiallitasara.”” A lebegé agy igy
kozvetve a korszellem (,Zeitgeist”) és a ,leve-
gBben aramld” eszmék jelképéveé valik, melyeket
miikodése soran befogad.

Hasonl6 elven mkddnek a Lebegés a szobra-
szatban és a Hommage a Vilt Tibor (2006) cim(i
szobrok is. Az egyiknél a gomb (bolygé?), a ma-
sik esetében pedig a lebeg6 fejet formazo témb
,tolti fel” szimbolikus ,energiakkal” az installaci-
Ot: az elébbinél a Féldre emlékeztet6 m(ibolygd
egyszerre jelképezi az élet kibontakozasanak

és ugyanakkor pusztulasanak lehetéségét, az
utébbinal pedig a portréfejre emlékeztetd témb
lebeg(tet)ése a hagyomanyos szobraszatot
helyezi 4j kontextusba. Ezek az egyedi karakter(
installaciés szobrok sok tekintetben Gj médon
értelmezik az avantgard és klasszikus hagyo-
many viszonyat is. Talan leginkabb Vilt Tibor és
Haraszty Istvan egyes kompoziciéihoz hasonldak
jelentésréteget, hogy kozben el is ,jatszanak”
ezekkel a variacios lehet&ségekkel: mintegy
,rakérdeznek” a verzidkra.

Ezt teszi ironikusan és erotikusan asszaciativ

maédon A stlytalansdg okozta stressz szexualis
talflitéttséget okoz! (2005) cimi lebegé szobor s,




mely egy — a kisérleti bolhak csillagk&zi térben
valé gyors szaporodasara vonatkozd — NASA-
jelentés mondatat hordozza cimében. Egy na-
gyobb és egy kisebb dsszekapcsolédd gomb le-
beg egy tikor el6tt, mely megkett6zi a latvanyt.
A kompozici6 egyrészt azt sugallja azt, hogy egy
nagyobb gombbdl , kibuje” kisebb gémbot latunk,
masfel6l pedig — kilonosen a tikros kettdzés-
sel — felidézi a néi mell [atvanyat. Itt is egyfajta
filozofikus ,jaték” érhetd tetten a termékenység
és a vagy szimboélumaival.

Komlovszky-Szvet elképzeléseire — mar egész
a kezdetektdl — ergs befolyassal volt az olasz
és amerikai konceptualis mivészet (kils-
nosen az installaciok). E hatasokat 6tvozte

az itthoni mesterek munkaibél, valamint a
tanulmanyaibdl lesz(irt tudassal. Ehhez tarsult
a maastrichti mlivészeti akadémian toltott egy
év és az ottani tapasztalatok hatasa. Mindeze-
ket a kulonféle orientaciékat azutan sikeresen
integralta, majd mlivészi koncepcitja szolgala-
taba dllitotta.

A konceptualizmustdl és mas modern irany-
zatoktal elsgsorban a filozofikus probléma-
felvetést, valamint a gondolati jatékokra és

az iréniara valo hajlamot sajatitotta el. Persze
nyilvanvaléan atvett technikakat is, de ez az (j
iranyokat felvet§ megkdzelitésekhez és téma-
felvetéshez képest masodlagos — én legaldbbis
ezt a szemléleti megljhodast érzem lényege-
sebbnek. Ez pedig féképpen a fiatalon elhunyt
Piero Manzoni és az olasz konceptualista iskola
hatasara érvényes. De a kortarsak kozil is az al-
tala kilénésen inspiralénak érzett amerikai Tom
Shannon vagy a dél-indiai szarmazasu, Anglia-
ban él§ Anish Kapoor is inkabb kézvetett inspi-
racioként és szemléletben hatottak ra, semmint
kdzvetlendl, technikai megoldasaikban. Még az
abszolut kortars Tom Shannon esetében is sok-
kal tobb a kdzvetett, gondolati-hangulati, mint
a kdzvetlen technikai és stilusbeli hasonldsag.
Pedig Shannon Mafia War-sorozatanak kritikus
irénidja némileg ,hajaz” Komlovszky-Szvet Kri-
tika-sorozatara. Mégis, szerintem Komlovszky-
Szvet Manzonitdl leginkabb a groteszk elemek
merész alkalmazasat, Anish Kapoortdl a kreativ
otletgezdagsagot, mig Tom Shannontél a kom-
poziciés tudatossagot leste, tanulta el.
Komlovszky-Szvet — a tanuléévek lezarulta utan
— a lebeg6szobrok és maszkreliefek sorozataval
elérkezett elsg alkotdi korszaka kiteljesedéséhez,
ami utan nyilvan felmerdl a kérdés: milyen irany-
ban folytatja tovabb a mulvészi kisérletezést?
Az eddigiek alapjan, a késébhiekben még tobb
kilénleges alkotast varhatunk téle.

* Hommage a Vilt Tibor — Komlovszky-Szvet Tamds kialli-
tdsa. Parthenon-friz terem (MKE, Epreskert), Budapest,
2006. marc. 14 - 18.

** FRISS Eurépa 2007. KOGART Héz, Budapest, 2007. jul.
27 — szept. 16.

KOMLOVSZKY-SZVET TAMAS
Nyugalom, 2006

KOMLOVSZKY-SZVET TAMAS
Flow, 2006

KOMLOVSZKY-SZVET TAMAS
Hommage a Vilt Tibor, 2006
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Hegediis Orsolya
Mono-mania

Gal Andras: A festmeny hatara

© Erns Muzeum, Budapest
©2008. szeptember 12 — november2.

,Himnuszodat zengem ma, Egyetlen
Szin és megvalto Egyidejliség.”
Térey Jdnos: Olgj & Vidszon — monokrém himnusz Gdl Andrdsnak’

(El6hang)

Vajon miért rendezett a M(icsarnok — jelenlegi gyakorlatatol és el6zetesen kiadott
programjatél eltéréen — 6nallé retrospektiv tarlatot egy mivésznek az Ernst Mize-
umban, s vajon a sok arra érdemes k&zil miért épp GAL ANDRASnak? Bar ezek érde-
kes, a honi m(ivészeti intézményrendszer természetét is érint6 kérdések, de most a
kiallitasrol és a kiallitott mivekrél beszéliink. Legyen tehat sz a festményekrél, és
arrél, ahogy azokat bemutattak nekink.

Egyetlen szin
Absztrakt mivészekre gyakran és joggal aggatjak a kdvetkezetes jelzét. Gal
esetében inkabb azt mondanam, hogy a szamara lehetséges egyetlen utat jarja.

1 In: Térey Janos: Sonja dtja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig. Valogatott versek. Palatinus, 2003

GAL ANDRAS
A festmény hatara, Ernst Mzeum, 2008 © Foté: Rosta Jozsef

Teszi ezt a 90-es évek kozepe 6ta, a monokrém,
nem-abrazold (anikonikus) vagy akar a radikalis
festészet paradigmajaban — helyi hagyomany,
kontextus hijan, és eme keretek kdz8tt nincs
értelme a megkillénboztetésiikkel bibelddni.2
Gal egyébként maga kovacsol erényt a szcéna
hianyossagabdl: az el§zménynélkiliségb6l ado-
déan maga jarja végig az 6sszes utat, kisérletez-
ve szinnel, formaval, anyaggal, feliilettel, majd
az anyagtol eltavolodva szituaciéval és kontex-
tussal. Mindenkori viszonyitasi pontjait id&rél
idére felfedi olyan kép- és kiallitascimekkel, mint
a Who's Afraid of Yellow, Anikonikus festmeé-
nyek vagy éppen a hires el6dak (Richard Serra,
Blinky Palermo) nevének cimbeli emlegetésével.
Kedvelt vessz@paripait — a helyi hagyomany
hianyara valo reflektalas, a struktirak karak-
terének vizsgalata, személyes kézjegy vagy

ipari metédus, szin, referencialitas, a helyszin
mint kontextus, formazott vaszon, a kép fizikai
hatarai — ha csak teheti, kifejezésre juttatja
miveiben és statementjeiben, melyek ezittal a
katalégusban vannak felsorolva. Szamomra Gal
festészetének legizgalmasabb része a kettdsség,
illetve az ellentétekbdl fakadé fesziltség, amely
mind a festdi alkotas, mind a befogadas késébbi
aktusaban jelen van. A gondolati és érzéki sik

2 Atémabanlasd: Sturcz )anos: ,Ldtod,amit ldtsz.”

A radikdlis monokrém festészet magyarorszdgi recepcidja
a 90-es években. A szin 6ndllé élete. Magyar és nemzet-
kézi monokrom festészeti kiallitas.(kat.) Micsarnok,
Budapest, 2002
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egymasnak feszilése a létrehozas pillanataiban, amikor az el6re kiszamitott vég-
eredmény érdekében megtervezett mozdulatokbdl, eljarasokbaél all6 ,kivitelezési”
folyamat szemben all az alkotas izgalmaval, a terpentinszagtdl felszoké adrena-
linnal és a hatalmas vasznak ,megdolgozasanak” macsos karakterével. Majd pedig
mindennek befogadasa: a szemink altal kézvetitett, a szin és a forma letapoga-
tasabaol adodo érzéki élmény intellektualis szintre emelése, majd visszatérés az
érzékek altal felfoghato regiszterbe.

Hogy mindez hogyan szervezddik kiallitassa és betdlti-e azt a kiildetését, hogy
megmutassa Gal festészetének dimenzidit egy olyan kézénség szamara is, mely
nem familiaris ezzel a mlvészettel — ez megint mas kérdés. A retrospektiv tarlatok
mindig az adott id6pillanat jelen- és multértelmezésérdl tanuskodnak, azaz kevéssé
alkalmasak a mult és jelen objektiv felmutatasara. Ha azonban lgy tekintjik, hogy
van egy iranypont, amelyb6l a centralis perspektivahoz hasonléan vetitévonalak
indulnak ki, hogy kijeltljék a dolgok helyét, akkor mégis remélhetjik, hogy a lehet-
séges legobjektivabb képet kapjuk.

E kidllitas iranypontja kétségtelenil a jelen, és minden mas e ponthoz képest torzul.
A valogatas és a rendezés soran azonban, gy érzem, az iranypont kijellése utan
nem minden esetben sikerllt meghtzni a megfelel§ segédvonalakat. Az Ernst
Muzeum terérél szamos kiallitason bebizonyosodott, hogy kivaléan alkalmas a
kulonféle tipust rendezési elképzelések megvaldsitasara, vagyis: ha megvan a
koncepcio, j6l lehet egytttmikodni a térrel. A probléma jelen esetben a koncepcidval
van: az elmult néhany év munkainak talsulya miatt néha lajstromszer(i a valogatas,
raadasul nem minden esetben talalhaték meg azok hivatkozasi pontok, amelyek koré
a bemutatott anyagot szervezni lehetett volna. A kiallitasnak vannak jol rendezett,
egységes, konnyen felfoghato terei, de vannak zavaros, latszélag csak lakberende-
zési szempontokat felvonultato térrészei is. Onmagaban allo egészet alkot példaul

a hatso tvegmennyezetes terem fekete-fehér-szirke blokkja, amely szinte 6nmaga
elég lenne egy retrospektiv kiallitashoz. Ugyanigy alaposan megkomponalt a kial-
litas cimére (A festrmény hatdra) reflektald jobb oldali els6 terem, ahol a kiilonbdz6
korszakokbdl szarmazd, a festmény fizikai hataraival foglalkozd mivekbél latha-

GAL ANDRAS
A festmény hatara, Ernst Mzeum, 2008 © Foté: Rosta Jozsef
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tunk valogatast. Gyér vilagitasa és elkilonilése
miatt viszont kihagyhatd lett volna a maskor
video-boxként funkcionalé kozépsé terem-rész,

a nagyteremben pedig talan tgy lehetett volna
athidalni az egymasra csak esetenként reflek-
talé mivekbdl adddo zavart, hogy a jelenleginél
sokkal kevesebb munka kap itt helyet. Pozitiv
elemei a rendezésnek a mivek és a fal viszonya-
val valo jaték — a képek szokasosnal magasabbra
vagy alacsonyabbra helyezése, illetve a vasznak
falhoz tamasztasa két lécen. Az alkoto kisérletezd
hajlama mutatkozik meg itt is, amely egyrészt a
mUtermi és kiallitasi kontextusok 8sszevetésére,
ltkdztetésére iranyul, masrészt pedig a kép tér-
beli targyként vald kezelésére, amely masként Iép
kélcsénhatasba kérnyezetével, ha egy méterrel
magasabbra vagy alacsonyabbra helyezziik.

A miivek minésége és e festészet komolysaga
persze tovabbra sem kérd6jelez6dik meg, de
talan a mostani valogatasnal — ha mar nem volt
egyéb egységesen alkalmazhaté rendezéelv —,
érvényesilhetett volna a pozitivista, torténeti
szemlélet, amely napjainkban kevéssé korsze-
ri, de tobb teret enged a nézdi kreativitasnak,
valamint kevesebb tamadasi feliiletet hagy.

Es ami egy effajta, a befogaddi nyitottsagot a
szokasosnal alaposabban prabara tevd kiallita-
son a nézéknek leginkabb javara valhatott volna,
az az egy egységes nézGpontot kbvetkezetesen
betartd rendezés lett volna, amely képzeletbeli
ciceraneként karon fogna és korbevezetné a
magatdl nehezen tajékozddo idegent.

s |1

37



2008

10

Mathé Andrea

Mikent nezzuk — avagy
az imaeinalis erzekeles
lenyomatai

Végzds képzémiveész hallgatok
kiallitasa Pécsett

© eMKa3 Galéria, Pécs
©2008.julius 8 — augusztus 8.

Soha nem igér konny(i m(iélvezetet sok alkoté sokféle mivét nézni egy kiallitason.
Még nehezebb a helyzet, ha a kiallitéknak kulonféle elvarasoknak is meg kell felelni-
Uk, hiszen egy diplomamunkanak demonstralnia kell a szakmai tudast, a kibonta-
koztatott képességeket, a vilaglatast — raadasul dgy, hogy azzal ne elfedje, hanem
épp hogy megmutassa tehetségét. Miként nézzik a pécsi diplomakiallitason részt-
vevd 15 alkotd miiveit? Vannak-e jo, élvezhetd (‘joy és pleasure’) miivek, és vajon
hatasuk ala tudunk-e kerdlni?

SZALAY PETER
Libero arbitrio, 2007, ablak, fa, napelem, solar motor, huzal, porcelanfoglalat, villanykorte, vezeték,
papir, damil, 120 x120 x 50 cm © Fot6: Sulyok Miklés

allitason lathaté mivek nagy része szerencsére
képes talalkozni és parbeszédbe Iépni a befo-
gadoval, ami azt jelenti, hogy a korabbi évek-
hez hasonldan a , kéz és a szellem” sikeresen
talalkozik a mivekben. Tehetségiiket az is jelzi,
hogy tébb kiallitot (Noviczky MARTA, STARKEY
KRISZTINA, SZALAY PETER) meghivtak a
kozelmultban megrendezett eszéki egyetemi ki-
allitasra. Csiki EMESE mi(ive a diplomakiallitassal
egy id6ben lathaté a dunadjvarosi Kortars
M(ivészeti Intézetben, és ugyancsak 6 meghi-
vast kapott a csehorszagi Klatovyban Start Point
— Exhibition of the Best Art Thesis of European
Art Academies cimmel friss diplomasok muveib6l
rendezett kiallitasra is.

A 2008-ban bemutatott m(ivekre altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy a miivészet megis-
mer6 szerepével kapcsolatos tdprengés jegyé-
ben sziilettek, illetve a mindennapi tapasztalat
képi megjelenithet&ségével foglalkoznak.

A kifejezetten elemz6 tipust festmények

kozé tartozik NAGY VIKTORIA

A jelbeszed vizudlis megjelenitése cim{i sorozata,
mely kassaki kiindulépontjat forditja pop artba.
VERCZ SzILVIA Transzparencia és ismétlddés cimd,
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érzékeny akvarellsorozata, TURI ZSUZSA
analizald-boncold — szineivel, formaival a
néiségre utald — viragképe és SzALAI ILDIKO
fehéren fehérrel dolgozd festménye ugyancsak
analitikus jelleg(i.

Csikl EMESE Claes Oldenburg mottéjatol
(,hitvallasom az olyan miivészet, amelyre ra
lehet Glni”) indittatva készitette el humort sem
nélkildzé, mail artos Pecsét-szék cimi instal-
laciojat, ahol a md egyben hasznalati eszkoz,
alkalmazas és a gondolkodasmaéd manifesztuma
is. A m{ jatékossagat a hozza tartoz6 pecsét-
nyomak sajatos feliratai fokozzak. SzaLAy
PETER installacija négy, egymasra mer6lege-
sen felfliggesztett, kopott keret(i ablaktabla,
melynek kbzepén egy halvany villanykérte kérdl
szarnyverdesve ropkodd barna éjszakai lepkét
latunk és hallunk. A md cime: Libero arbitrio
(Szabad akarat). Az eszkdzok minimalizalasaval,
a hétkdznapisag szélsGséges fokozasaval éri el
ez a konceptualis md elementaris, elgondolkod-
tatd hatasat. ,Nincs kitérés” — mondja a mg,
és itt nem pusztan filozéfiai kérdésrél van szg,
hanem mindannyiunk csapdaba esettségérdl,
korlatozott valasztasi lehet&ségeirdl.

STARKEY KRISZTINA fotdsorozata egyfajta
reflexié a street artra, amennyiben a varosban,
a pécsi utcak falain lathato graffitiket valasztja
képei témajaként. Kozottik bukkan ra egy ta-
lanyos tagre is, amelyet tobb helyen is felfedez
majd analizise targyava tesz.

A kusza vonalakbél kibontakozé fitalak megjele-
nitése a befogaddt arra készteti, hogy elgondol-
kodjon az 1982 éta mUvészetnek tekintett miifaj
mibenlétén: vajon képesek vagyunk-e az utcan is
mUalkotasként szemlélni a graffitit, vagy ,csak”
falfirkanak tartjuk? Hozzajarul-e a miifaj kanoni-
zaldshoz és a befogadodi optika atallitasahoz az,
hogy a nagy mizeumok — példaul a Tate Modern
—is kiallitjak a graffitiket?

Noviczkl KATALIN Portreé I-11-1l. cimd, Hans Arp
képeire emlékeztetd kisebb méretd festmény-
sorozata a kép folt- és szinalapu Gjraértelme-
zésére tesz kisérletet: szokatlan szinfoltjaibél
karakteres vonasokkal rendelkez& portré- és
targyegylttesek allnak ¢ssze. GyGRI ZSUZSAN-
NA is portrét, 6narcképet interpretal, de egészen
masként: a fekete-fehér, pozitivban és nega-
tivban fotészerlien megfestett harom-harom
tablabal allé énarckép darabjainak sorrendjét
megbontva az arc egésze toredékek egysége-
ként jelenik meg anélkdl, hogy roncsolast vagy
durvabb beavatkozast érzékelnénk. A fegyelme-
zetten, pontosan alkalmazott festészeti eszko-
zo6k egyfajta szilard liraisagot sziilnek, melyek
6vatosan hivjak fel a figyelmet az tiresen maradt
tablakép részekre. SzokoDI VERONIKA Képkoc-
kdk a maltbél cim(i festményén, amely hajlitott

NAGY VIKTORIA
A jelbeszéd vizualis megjelenitése, 2008

VERCZ SZILVIA
Transzparencia és ismétlédés, 2008

Noviczkl KATALIN
Arc, Madaras, 2008
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SZ0oKoDI VERONIKA
Képkockak a multbél, 2008

PINCZEHELYI ANDRAS
Palyaudvar, 2007, olaj, vaszon, 1770 x 225 cm
© Foto: Kértvélyesi Laszlo
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KONYVASG LASzZLO
Cim nélkdl, 2008

GABOR AGNES
Cim nélkdl, 2008

fekete-fehér (,a malt”), illetve szines (,.a jelen”)
filmszalagot imitalva mutat kozismert arcokat,
szintén a portré miifajat analizélja, felvetve

a masolas, az ismétlés, az egyéni hozzatétel
idében Gjrarendez6dé kérdéseit.

A tablakép-festészet értelmezési vonalaba kap-
csolédik be GABOR AGNES Cirm nélkiili, a fekete-
sarga szineken beldli feliiletek kidolgozasaval
foglalkoz6é munkadja, valamint Szep VERA fehér
vdasznon hangsulyos fekete ecsetvonalaival me-
lankolikus csendéletet idézg festménye, tovabba
KONYVASO LASzZLO, TIRPAK BALINT, valamint
PINCZEHELYI ANDRAS (Tolvaly Ernd) alkotasai —
mindegyik kilénb6z& médon. Kényvasé Laszle,
aki a Szinerd Il. és I. projekt résztvevdje is volt,
Cim nélkdli mave folytatja a lirai absztraktot
fragmentumokka darabold, szinkonstrukcidk-
ka alakito valtozatat. Tirpak Balint is évek 6ta
megkezdett koncepcidjat folytatja, és Pdrhuza-
mos kulturdlis jelenségek cim( diplomamunkajan
immar oldottabban, nagyvonalubban kezeli a
folklor elemeket, koztik a partaval diszitett
fiatal n6 portréjat. A hét tablas fekete hattéren
tobbszor is szerepelteti fényképét, melyet mint-
ha a szél sodorna, de ugyanakkor at is hizza
egy festékcsikkal, mintha minden, amit képvisel,
nem csak a visszahozhatatlan, de mar értel-
mezhetetlen muilthoz tartozna. PINCZEHELYI
ANDRAS harom tablaképet allitott ki, Palyaudvar
valamint Forgatds I. és II. cimmel. Mivein olyan
oppoziciét, disszonanciat jelenit meg, amelyben
a magas szint(i mesterségbeli tudas, a kifino-
mult festészeti eszkdzdk és az abrazolt kegyet-
len jelenet feszilnek egymasnak. Mindharom
festmény csoportkép, amelyen belll még két —
egy harmas és egy kettes csoport — lathato.

A jelenetek bizarrsaga abbdl adddik, hogy a
beallitas, a megjelenités szintjén a csoportoknak
mintha semmi kdziik sem lenne egymashoz,
ugyanakkor mégis egy latens dsszetartozas,
torténet all 6ssze bel6lik. A meleg szinek és
ellentétébél bomlik ki a festményeken lathato
jelenetek szinte lebilincsel6en rémisztd hatasa,
amelyet a kettes csoportok intim aktusa és a
harmas csoportok nyilvanos szféraba tartozd
cselekedeti kozti fesziltségen alapul.

A hallgaték konzulensei: Losonczy Istvan, Hegyi Csaba,
Lengyel Andras, Palotds Jézsef, Nyilas Marta, Colin Foster



Gyorffy Laszlo

Az artatlansae kora

Punk. No One Is Innocent

© Kunsthalle, Bécs
©2008. majus 16 — szeptember 7.

A Sex Pistols debiitalasanak harmincadik évforduléjat tinnepl6 nosztalgiaturné
alkalmabdl megnyugtato volt 1atni, hogy az dtvenkét éves John Lydon minduntalan
kiengedte magabdl Johnny Rottent, az 6rok gyermeket, akinek meztelen fenekével
szembestilhettink a Sziget Fesztival nagyszinpadan. Ugyan az anno Ronnie Bigs altal
el6adott Nobody's Innocent nem hangzott el, tudjuk, hogy a punk erkélcskédexe sze-
rint mindenki biinds (legféképp Sid Vicious). Erre a szentenciara csavarta fel kiallitasat
a bécsi Kunsthalle, harom helyszinre (London, New York, Berlin) csoportositva a laza-
das gécpontjait. Amennyire izgalmas korrajzot vazol fel a tarlat, annyira élettelenné
is konzervalja azt; igy az EINSTURZENDE NEUBAUTEN apokaliptikus el6adasainak em-
|ékét 6rz6 instrumentumok kiallitasa Ggy hat, mintha hasznalt 6vszereket bamulnank
az orgiaban vald részvétel helyett. A rendezés erénye viszont, hogy prébalja elkertlni
a punk altal el6hivott kliséket, és inkabb a hozza kapcsolédé underground képzémii-

— gy
..i'lh
S.E.‘.
1 — EINSTURZENDE
NEUBAUTEN
Installacio

Punk. No One Is
Innocent, 2008
Kunsthalle, Bécs
© Kunsthalle Wien

vészeti jelenségekre fokuszal. DEREK JARMAN, aki
Jubileurn cimmel megalkotta a maga punk vizigjat,
1976 augusztusaban a kévetkez6ket irta a nap-
l6jaba: , A punk felbujtéi valéjaban ugyanazok a
kispolgari mivészeti féiskolasok, akik par hénapja
még D. Bowie és B. Ferry hasonmasai voltak —
tanultak némi mlvészettorténetet, dadaista
tipografiat alkalmaztak, rossz modort vettek fel
és most megpraébaljak mindenkivel elhitetni, hogy
az utcardl jottek (...)."" Mindazonaltal a hetvenes
évek végének szocialpolitikai csédhelyzete, az
urbanus pokol diszletei nélkdl nehezen johetett
volna |étre az a bizonyos punkrobbanas, melynek
szilankjain jarunk ma is.

Tény, hogy a londoni iparmdvészeti f&iskolds,
JAMIE REID, a Pistols lemezek zsarolélevél tipog-
rafidju boritéinak késébbi tervezéje 1968-ban
Parizsban anarchista plakatok készitésében vett
részt, igy nagy szerepe volt abban, hogy a Guy
Debord nevével jelzett szituacionizmis, illetve
lettrizmus antikapitalista tételei olyan nagy
hatassal voltak a punk mozgalomra.? A Flower
Power hervadt viragait foldbe dongdlé punkok
valéjaban csak 68’ idealizmusanak bukasara,
devalvalédasara reflektaltak, mikézben annak
formai elemeibe csomagoltak sajat, sokkal
cinikusabb és céltalanabb lazadasuk energiait.
A punk a kulturalis szemétdombon talalt tar-
gyakkal egylitt beragasztotta a maga eklektikus
kolladzsaba a francia public art mozzanatait épp-
lgy, mint a 20. szazad 6sszes illegitim izmusat.
Ebben az 4j jelrendszerben minden elvesztette
eredeti jelentését, mint példaul a horogkereszt
is, amelynek kezdeti viselése a mar-mar hithd
infantilizmus felel6tlen gesztusa volt, az abszo-
lat kivilallas és kényszeres megbotrankoztatas
eszkozeként. Am ami a punk gyermekéveinek
kaoszaban még elment, a poszt-punk felnétt
etikajaban kinosnak talaltatott: SIOUXSIE SI0UX,
az els6 punkok egyike korabbi ,botlasa” miatt
késébb John Heartfield antifasiszta grafikusmii-
vész montazsaval kompenzalt negyedik kisleme-
zének boritéjan. De ahogy a dadaizmus kulturalis
terrorizmusanak romboldsa utan a szirrealizmus
kaprazatosan Uj formakat tudott épiteni a ro-
mokbadl, agy szikség volt ra, hogy a punk harom
akkordja mindent lebontson a pincéig, amire
azutan fel lehetett hizni a gothic-wave és az
Ujromantika rafinalt ezredvégi katedralisait.

A THROBBING GRISTLE munkassaga er6sebb
képzémivészeti referenciakkal birt, mint barmi
mas ebben az id6ben; leginkabb az kéti a punk-
hoz, hogy vezet6jik, GENESIS P-ORRIDGE (aki a
bécsi tarlaton tamponokbadl késziilt dobozm(i-
veivel szerepel) 1976-ban rendezte a londoni
ICA-ben a Prostitution cim(, parlamenti bot-

1 Szényei Tamas: Az dj hulldm évtizede, Laude, Bp.,
1989, 171.

2 Reid példaul egy az egyben lemasolta a parizsi Ateliers
Populaire kollektiva plakatjanak étletét a God Save The
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ranyt kavaré pornokiallitasat. O mar a hatvanas évek vége 6ta tagja volt COSEY
FANNI TuTTIval a COUM TRANSMISSIONS csoportnak, amely az akcionistakkal par-
huzamosan végezte hatarsért6 performanszait. Ezekbe még az Aleister Crowley-
féle okkultizmus is belefért, utat nyitva Marilyn Mansonnak, akinek az Anarchy
In The UK utan hasz évvel sikerdilt tébb milliényi haztartas kiegészitsjévé tenni
az Antikrisztus figurajat.? Genesis P-Orridge, aki az utébbi években body-artos
gesztusok soran pandrogiin 1énnyé m(itette magat, mail-art tevékenységet is
folytatott és kozeli kapcsolatban volt Tét Endrével, aki pecsételd akcidjaval sza-
baditotta meg Cosey Fanni Tutti fenekét az erotikus konnotacioktal.* Az erotika
elidegenitése a punk szamara az emancipacio eszkdze is volt: az alkotas individu-
alizmusa rendre felllirta a gender elvarasait. PATTI SMITH, a Rock 'n’ Roll Nigger
szabalyosan irt6zott a néi szerepvallalastal, az ifju LybiA LUNCH pedig erotikus
csaberejét zhzta szét a pornografia sokkhatasaval, jelezve, hogy az ismétlés és a
reprodukcio révén a pornografia a szex legaktualisabb formaja, amely tokéletesen
reprezentalja a tarsadalom muakdédési mechanizmusat. A meleg szubkultlra pedig
sokat készonhetett a punk (még a glam-korszakbol atmentett) dizajnjanak — a
Sex Pistols tilsminkelt rajong6i sleppje, a Bromley Kontingens extrém 6ltdzkodé-
se miatt féleg a londoni melegbharokban érezte j6l magat, ahol nem érte zaklatas.
Valéjaban David Bowie vagy Iggy Pop a punknak csak annyiban volt el6zménye, mint
mondjuk Antonin Artaud vagy Arthur Rimbaud. Az adott térténések az aktualis tarsa-

3 ASex Pistols kislemez kezd@ sorai emlékeztetdil: , Antikrisztus vagyok/Anarchista vagyok/
Nem tudom, mit akarok/De tudom, hogyan érjem el”. Még néhany példa a punk szentségtdrésére:
Siouxsie and the Banshees: The Lord’s Prayer, PIL: Religion.

4 Tot Endre: Oriilék, ha pecsételhetek (Pecsételés Cosey Fanni Tutti fenekén, 1976)
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RICHARD KERN
Fingered, 1986,
Super 8-as
rovidfilm, részlet

WILLIAM ENGLISH
Vivienne Westwood
in Sex, 1975 k., foto

dalompolitikai fesziltségek altal meghatarozott
lokalis térben szilettek, ahol mindenki valamilyen
maodon részt vett a masik produkciéjaban. A New
York-i szcénarél ugyanolyan hiteles képet rajzolnak
MAPPLETHORPE poétikus Patti Smith-portréi,
mint ToNY OURSLER szertelen multimedialis ins-
tallacioi, aki késébb sajatos vetitéseivel kozremi-
kodott Bowie 1997-es Little Wonder cim(i videdja-
ban, csak hogy bezarjuk az el6z6 kort.

Lényegesen zartabb kérnek tiint a berlini (akkor
még nyugat-berlini) szintér és nem csak a

fal miatt. A Il. vilaghabori utan az Gj hullam
nemzedékének komoly szerepe volt a német
identitas Gjraértelmezésében. Az EINSTURZENDE
NEUBAUTEN ,ipari-népzenész” dekadens kollek-
tivajanak, a MALARIANak és a tobbi ,zsenialis
dilettansnak” a punk épp olyan kiindulasi alap
volt, mint Stockhausen, Brecht vagy Schwitters
munkassaga, és a német vonal intellektusa-

ra leginkabb jellemz6, konceptualis TGDLICHE
DoRIs is inkabb értelmezte a punk jelenségét,
mint megélte azt. Malcolm McLaren, az egykori
hirhedt médiamanipulator szerint a punk szel-
lemét Ujabb médiamanipulatorok vitték tovabb,
torténetesen a thatcheri recesszion edz6dott
egykori yBa (Young British Artists — fiatal brit
miivészek) tagjai.b Ha a punk kontextusaban
tragarsagnak hatna Damien Hirst neve, aki mara
multimilliomos intézménnyé valt — akkor batran
tegyiik mellé Johnny Rotten palydjat. Mr. Saatchi
egykori kegyeltjeinek emlegetése a mavek
tukrében sem indokolatlan, elég ha Sarah Lucas
posztfeminista és fetisiszta targyinstallacidira,
vagy a Chapman fivérek a kreativitast és j6 izlést
megcsifold sokkterapiajara gondolunk.”

Az artatlansag koranak azonban vége, a j6vé
pedig riasztobb, mint azelétt — bar ha hi-
hetiink Baudrillardnak, nincs fatalis eltiinés,
csak fraktalis szétszdérédas: igy a punk nem

halt meg, csak feloldédott a pop-kultira
plasztikiizemében. Mindenestre a Kunsthalle
kiallitasat végignézve a latogaténak csupan
annyi kivansaga maradt, hogy ha majd a punk
negyven éves évforduldja alkalmaval a budapes-
ti Mdcsarnok megrendezné a maga kiallitasat,
talaljon olyan hiteles résztvevéket, akik még
életben lesznek és el tudjak mondani, milyen volt
az orgia el6tt.

P.S.: A szerz6 1976-ban, a punkkal egyidében
szlletett.

5 Zsenialis Dilettansok: Blixa Bargeld, az Einstiirzende
Neubauten vezetdje altal 1981-ben szervezett fesztival
neve.

6 Malcolm McLaren in Conversation with Gerald Matt. In:
Punk. No One Is Innocent, 2008, KUNSTHALLE wien, 200-
201.

7 A Chapman fivérek elkészitették a naci birodalmi lobo-
gdk életnagysagu parodiait (California Uber Alles), ame-
lyek eredetileg a kaliforniai punk-szintér legfontosabb
zenekara, a Dead Kennedys ugyanilyen cim( lemezének
boritéjan szerepeltek.



Hernadi Miklés
Jj mindseée

Mageén Istvan tarlata
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grafikusmiivész hosszabb izraeli tart6zkodasa élénk, magabiztos kolorittal b6-
vitette fegyvertarat. Bar kivald alak- és arcabrazold volt és maradt, festészeti
munkassagara a geometrikus absztrakcié kilonleges, szerialis valfaja a jellemzé.
Diagonalis savzuhatagokkal fedett festményei a kilencvenes években hatarozott
zenei asszociaciokat kelthettek: a sikgeometriai ismétl6dés sikeresen keltette fel
az id6beli (zenei) szerialitas képzetét. Képeinek idébe vetettsége bizonyos narrativ
funkciot is teljesitett. Nemcsak az abrazolds, hanem az ,elmondas” id6beliségét is
sikeriilt megragadnia, kdzvetitenie.

Ugyanebben az évtizedben mélyilt el rendkivil érzékeny koloritja is, de kilonle-
ges szin(i képmezé&i ekkoriban még meg6rizték egymastol vald kulonallasukat.
Ez kapora jott a szitanyomassal valo intenziv kisérletezése soran is. Haszid tema-
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tikaju albuma a Biblia és a haszidizmus szoébeli
szimbolizmusat kildnleges szin-szimbolikaval
fejelte meg. Az 4j évezredben késziilt nagymeé-
retd szitanyomatai (lathatdak voltak a Pataky
Istvan M(ivel6dési Haz kényvtaranak el6terében,
2007-ben) azonban mar megel6legezték mos-
tani festménytarlatanak ujdonsagat: a kolorit
attling jellegét. A szitanyomasban eredetinek
szamito attlinéses megoldasok a mostani fest-
ményeken is meggy6z6nek bizonyultak.

A felt(inés nélkil, elmélyilten dolgozd Magén
Istvan festészete ma mar érett mesterre vall.
Az Art9 Galériaban lathato 12 tablakép mind-
egyike mélyen atgondolt, szuverénil kivitelezett
alkotas. Ahogy bélccsé valhat, aki okos, agy
valhat érett mesterré a j6szemti-jokez(i festé,
ha meg6rzi integritasat, és nem hajlandé letérni
a szamara kijeldlt atrél. Magén Istvan Uj képei Uj
mindségek hordozoi.

A tarlat tomott, robbanékony dinamikajda képei
voltaképpen ,lekotozott” képek, mert vala-
mennyin racsszer(ien felvitt vizszintes és flg-
géleges iranyl savozas a f6 abrazold motivum.
A kék, a sarga, a zdld valtozatos arnyalataiban
pompaz6, egymasba attling szalagok épplgy
kelthetik fel az imaszijak, mint a szines k6t6z6
polya képzetét. Az 8sszhatas azonban nélkildzi
az antropomorfizmust: bizonyos an und fir sich
|étez8 puha zartsaggal néziink szembe, ami
épplgy szélhat a mdalkotast kivitelez6 szemé-
lyiségrél, mint a kéruldtte megtapasztalhato
vilagral.

A festmények szembe6tl§ belsd szerialitasa
azonban kilénbézik Gyarmathy vagy Mulasics
Ldaszlé idevagd megoldasaitél. Gyarmathy
kozmikus fényjatékai, Mulasics reményvesztett
mintazatossaga tavol helyezkedik el Magén
Istvan legujabb szandékaitol. O itt a lekots-
zottséggel, és annak puha, attlinéses voltaval
azt sugallja: igenis van remény, a benniinket
kérilvevé szines univerzum rank kivetett puha
haléja éppen annyira korlat, mint amennyire
védelem. Azért sem botorsag ilyen filozofiku-
san értelmezni Magén Istvan Gj képeit, mert
cimadasaval (5zandékok és hivatkozasok,
Szokasos intézkedések, illetve...) maga is ilyen
értelmezést ajanl.

A szeptember 9. és 26. k6z6tt [athato tarlat egy
sokarcu képzémi(ivész messzemenden egyéni,
filozofikusan is kiérlelt, szintézis jellegi munka-
ira iranyitotta a figyelmet. Tavol az tresen ar-
tisztikus diszitémUvészettsl, Magén itt vérbeli,
sugallatos festészetet moivelt.

MAGEN ISTVAN
Ellentmondasok és kényelmetlenségek, 2007,
olaj, vaszon, 72 x93 cm.
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FANAL Kiadé — Basel

© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu

Paks, Tolnai u. 2.

2008. november 4 — december 2.

Barcsay Jené — Merités

a KUT-bal XII.

© HAAS GALERIA
www.haasgaleria.hu
Budapest V., Falk M. u.13.
2008. oktéber 4 — december 6.

Kamen Stojanov
© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu
Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2008. november 18 — december 6.

Szineré — Mesterkurzus
Pécsrdl / llona keserdi llona
tanitvanyai

© BALATONI MUZEUM
Keszthely, Mazeum u. 2

2008. oktéber 9 - december 6

Agnes Denes

A harmadik évezred mtivészete
—egy Uj vildgkép teremtése /
Art for the Third Millenium —
Creating a New World View

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1
2008. szeptember 26 -
december 7.

Etienne Sved (1914-1996)
Egy képfelfedezd utja
Budapesttél Manosque vdrosdig
© BUDAPEST KIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté it 5.
2008. november 6 — december 7.

Csikszentmihalyi Robert
Allati fejek

© RADAY GALERIA
www.raday-galeria.hu
Budapest IX., Raday u. 8.

2008. november 6 — december 7.

Orosz Klara

Relax

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.mompark.hu
www.molnarannigaleria.hu
2008. szeptember 16 —
december 8.

Victor Vasarely

Op art és kinetikus mtivek

© VACZY PETER-GYUJTEMENY
(VAROSIMUVESZETI MUZEUM)
www.artmuz.hu

Gydr, Nefelejcs koz 3.

2008. oktéber 24 - december 14

Hogyan tovabb
Oroszorszag? — kortars
orosz miivészet

©® MODEM
www.modemart.hu
Debrecen, Baltazar Rezs6 tér1
2008. szeptember 25 -
december 15.

Nagy Kunszt Kortars
Képzémiivészeti Mizeum
elsé kiallitasa

© MISKOLCIGALERIA —
PETRO-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Hunyadi u. 12.

2008. szeptember 10 -

Kis Varso

© HATTYUHAZ GALERIA
www.kozelites.net
Pécs, Kiraly u. 15.

2008. november 20-tél

Lengyel Andras
Mivészet a Bankban

© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2008. oktéber 20 -

2009. januar11.

Nadler Istvan
2001-2008

© NAPOLEON-HAZ (VARQSI
MUVESZETI MUZEUM)
www.artmuz.hu

Gy6r, Kirdly u. 4.

2008. oktéber 25 - 20089.
januar11.

Matzon Akos

Fraktdl

© MAGYARORSZAGI VOLKSBANK
ZRT. BANKFIOKJA ES GALERIAJA
Budapest I, Térékvészi it 30/b.
2008. oktober 16 - 2009.

janudr 30.

André Kertész

The Polaroids

©® VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu
Budapest V., magyar u. 26.
2008. december 2 - 2008.
januar 31,

Caro Jost

Utcanyomatok / Streetprints

© MODERN KEPTAR - VASS
LASZLO GYUJTEMENY GALERIAJA
www.vasscollection.hu
Veszprém, Varu. 3-7.

2008. oktober 11-2009. januar 31.

AZ 106 LEGUJABB
CAFOLATA. Kortars magyar
miivészet az IROKEZ
Gylijteménybdl 1988-2008
© MAGYAR NEMZETIGALERIA
A-EPULETE

www.mng.hu
Budapest I., Budavari Palota
oktéber 30 - 2009. februar1.

»Egy raktar rejtett kincsei” —|
Szdnyi Istvan monumentalis
munkaihoz késziilt vazlatai
© SZGNYIISTVAN EMLEKMUZEUM
Zebegény, Bartoky ut 7.

november 6 — 2009. februar 28.

A Masik — Evezredes
hiedelmek, végzetes
téveszmék, kulturalis
sokszinliség

© NEPRAJZI MUZEUM
www.neprajz.hu

Budapest V., Kossuth L. Tér12.
szeptember 27 — 2008. &prilis 6.

KULFOLD

Ausztria

The Field of Art

© FOTOGALERIE WIEN
www.fotogalerie-wien.at
BECS

2008. oktéber 6 — november 5.

Klaus Weber

december19. Tilo Schulz

Stage diver
Ego a falon Ralo Mayer
© MISKOLCI GALERIA - Multiplex fiction
RAKOCZIHAZ © SECESSION
www.miskolcigaleria.hu www.secession.at
Miskolc, Rakéczi u. 2 BECS
2008. szeptember 10 - 2008. szeptember 9 -
december19. november 9.

NFINITE ICE — Traversing
the Artic and Alps from the
1860 to the present

© ALBERTINA

www.albertina.at

BECS

2008. augusztus 22 — november 23.

Traces of light -
Photography from the
Collection

O LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2008. aprilis 18 — december 8.

Van Gogh

© ALBERTINA
www.albertina.at
BECS

2008. szeptember5 -
december 8.

100 BEST POSTERS

07 / Germany Austria
Switzerland

O MAK

www.mak.at

BECS

2008. november 19 — december 8.

Yael Bartana

t.b.a.

® ENGHOLM ENGELHORN GALERIE
www.engholmengelhorn.com
BECS

2008. november 14 —
december 20.

Narratives

© BAWACG FOUNDATION
www.bawag-foundation.at
BECS

2008. oktober 8 — december 31.

Zilvinas Kempinas

O KUNSTHALLE WIEN
www.kunsthallewien.at

BECS

2008. oktober 31-2009. januar 5.

Life? Biomorphic Forms in
Sculpture

© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at

GRAZ

2008. szeptember 27 -

2009. januar11.

Nobuyoshi Araki

Silent Wishes

©® MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. oktober4 —2009. januar 11,

AM SPRUNG / TAKEOFF -
Young Art / Scene Austria
® OK OFFENES KULTURHAUS
OBEROSTERREICH

LINZ

www.ok-centrum.at

2008. november 14 -

2009. januar18.

Giinter Brus
Midnight Dawn

o MAK

www.mak.at

BECS

2008. szeptember 10 -
2009. januar 25.

Jan Fabre

© KUNSTHAUS BREGENZ
www.kunsthaus-bregenz.at
BREGENZ

2008. szeptember 27 -
2009. janudr 25.

Muntean / Rosenblum
Between what was and what
might be

© SAMMLUNG ESSL - KUNST DER
GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2008. szeptember 12 -

2009. februar1.

Paul Klee
Melody/Rhythm/Dance

® MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. oktoéber 25 -

2009. februar1.

Balthasar Burkhard &Naoya
Hatakeyama

Two Mountains

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. november 8 —

2009. februar 8.

Mehransichtigkeiten —
Derain, Kupka, Magritte,
Klee...

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2008. junius 6 —2009. februar 1.

SUNDE / SiiRe Laster —
Lassliche Moral in der
bildenden Kunst

© RESIDENZGALERIE SALZBURG
www.residenzgalerie.at
SALZBURG

2008. julius 11 -2009. februar11.

Western Motel. Edward
Hopper and Contemporary
Art

© KUNSTHALLE WIEN
www.kunsthallewien.at

BECS

2008. oktdber 3 -

2009. februar15.

EGYPTED

© KUNSTHALLE EXNERCASSE
http://kunsthalle.wuk.at
BECS

2009. januar 31— marcius 1.

A Question of Evidence

© THYSSEN_BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY
www.tha21.org

BECS

2008. november 20 -

2009. aprilis 5.

Belgium

DE ORDE DER DINGEN
® MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2008. szeptember12 -
2009. januar 4.

Jean-Marc Bustamante
© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
Www.mac-s.be

SITE DU GRAND-HORNU
2008. november 9 -

2009. februar15.

Csehorszag

Sejla Kamerié

© GALERIE IM TAXISPALAIS
www.galerieimtaxispalais.at
INNSBRUCK

2008. november 22 -

2009. januar 25.

Martha Rosler

© LANGHANS GALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRACA

2008. szeptember2 -
november 9.

Zbigniew Libera a Guma Guar
Archivo Sur — Art between
identity and the mask

© FUTURA

www.futuraproject.cz

PRAGA

2008. szeptember 24 -
november 30.

SPIKNUTI

© EMIL FILLA GALLERY
www.gef.cz

USTINAD LABEM

2008. november 5 - december 12.

From M to ZZZ -
Contemporary Art from
Latvia

© LANGHANS GALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRAGA

2008. ovember19 -

2009. januar18.

beautiful people

(and the hidden wounds)
© STAROMESTSKA RADNICE
(OLD TOWN HALL)
www.ghmp.cz

PRAGA

2009. november13 -

2009. janudr18.

Dania

U-TURN Quadrennial for
Contemporary Art
www.uturn-copenhagen.dk
KOPPENHAGA

2008. szeptember5 -
november 9.

Per Kirkeby

The Archives

® AROS AARHUS KUNSTMUSEUM
www.aros.dk

ARHUS

2008. szeptember13 -
november 30.

Per Kirkeby

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2008. szeptember 2 -
2009. januar 1

Body Beserk

© BRANDTS EXHIBTION COMPLEX
http://uk.brandts.dk

ODENSE

2008. szeptember12 -

2009. januar 1.

Triumph of Desire -
Danish and International
Surrealism

® ARKEN MUSEUM OF
MODERN ART

www.arken.dk

1SHP)

2008. szeptember 16 -

2009. januar11.

MANGA! JAPANESE IMAGES
© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk

HUMLEBAK

2008. oktober 8 — 2009. februar 8.

Finnorszag

Image and After

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2008. januar11-2009. januar11.

Franciaorszag

Douglas Gordon

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2008. julius 5 — november 2.

Marie-Paule Négre

© LA MAISON EUROPEENNE DE LA
PHOTOGRAPHIE

www.mep-fr.org

PARIZS

2008. oktéber 16 — november 16.

Kendell Geers

Lori Hersberger

© MUSEE D'ART CONTEMPORAIN
DE LYON

www.moca-lyon.org

Lyon

2008. szeptember19 -

2009. januar 4

Objectivités, la
photographie a Diisseldorf
© MUSEE D'ART MODERNE DE LA
VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2008. oktéber 4 —2009. januar 4.

Fall exhibition

© MAGASIN - CENTRE NATIONAL
D'ART CONTEMPORAIN
Www.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2008. oktober12 - 2009. januar 4

Raoul Dufy

Le Plaisir

© MUSEE D'ART MODERNE DE LA
VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2008. oktéber16 -

20089. januar18.

Mexico: Expected/
Unexpected

Tatiana Trouvé, sans titre
2008

©® MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2008. oktdber 26 -

2009. januar18.

Antony Gormley
Between You c- Me

Jean-Michel Alberola

La précision des terrains vagues
(extension)

© MUSEE D’ART MODERNE SAINT-
ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE

2008. oktéber10 -

2008. januar 25.

Erich Solomon

The King of the Indiscreet
1928-1938

© JEU DE PAUME - SITE HOTEL DE
SULLY

www.jeudepaume.org

PARIZS

2008. november 12 -

2008. januar 25.

Le Futurisme a Paris —
Une avant-garde explosive
® CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2008. oktéber15 -

2009. januar 26.

Masks, from Carpeaux

to Picasso

© MUSEE D'ORSAY
www.musee-orsay.fr

PARIZS

2008. oktéber 21-2009. februar1.

Raymond Depardon -
Paul Virilio

Native Land / Stop Eject
© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2008. november 21 -

2009. marcius 15.
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Hollandia

Marc Mulders, Claudy
Jongstra

Mapping out Paradise

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2008. julius 5 — november 16.

Ai Weiwei

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008. mdrcius 2 — november 23.

Cy Twombly

Photographs 1951-2007

O HIUS MARSEILLE / FOUNDATION
FOR PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM

2008. szeptember 6 -
november 23.

Martien Coppens
(1908-1986)

O NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2008. szeptember 20 -
november 30

Erik van der Weijde
Siedlung

® FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. oktober 24 — december 10

Oscar van Alphen

The Wars

O NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2008. oktéber 31-2009. januar 4.

Renzo Martens

Episode 3

® STEDELIJK MUSEUM BUREAU
AMSTERDAM (SMBA)
www.smba.nl

AMSZTERDAM

2008. november 21 -

2009. januar 4.

Speaking Out Loud

© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2008. november 15 -

2009. januar17.

Intervention #6, Adam
Colton, Love arises from
the foam

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2008. augusztus 21 -

2009. januar18.

Erwin Olaf

Rain, Hope Grief ¢ Fall

©® FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2008. szeptember 27 -

2008. januar18.

Helen Levitt

In the Street

® FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. oktober 24 - 2008. januar 18.

Minimal is More - Lafrenz
Collection

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008. oktéber 4 — 2009, januar 25.

THE HEARTLAND

©® VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2008. oktéber 4 - 2009. januar 25.

BACA Laureate 2008 - John
Baldessari
BONNEFANTENMUSEUM
www.bonnefanten.nl

© MAASTRICHT

2008. oktober7 - 2009. januar 25.

lan Wallace

A Literature of Images
©® WITTE DE WITH
www.wdw.nl
ROTTERDAM

2008. november 8 -
20089. februar 8.

Sonic Voices, Rocking Hard
© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE

www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2008. augusztus 31—

2009. februar11.

Thomas Struth

Family Life

® DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2008. november 29 -
2009. februar 22.

XXth Century

© CEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.n|
HAGA

2008. november 8 -

2009. marcius 1.

The Future will last longer
than the past — part1:
aninterruption by Otto
Karvonen

© DE APPEL

www.deappel.nl
AMSZTERDAM

2008. december 7 -

2008. marcius 1.

LIVING ARCHIVE / Stars &
Stripes Forever

® VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2008. oktéber4 -

2008. marcius 8

Water in Photography

® HIUS MARSEILLE / FOUNDATION
FOR PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM

2008. november 29 -

2009. marcius 21.

Welcoming the Stedelijk
Museum: Fauvists and
Expressionists

® VAN GOGH MUSEUM
www.vangoghmuseum.nl
www.stedelijk.nl
AMSZTERDAM

2008. november 14 —

2009. aprilis 5.

From Collenius to Koons,
courtesy of the Vereniging
Rembrandt

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008. november 22 -

2009. aprilis 12.

Man Ray

Unconcerned, but not indifferent
O FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2009. janudr 24 - aprilis 19.

lzrael

Check-Post: Artin Israel
inthe 1980s

® HAIFA MUESEUM OF ART
www.hma.org.il

HAIFA

2008. julius 12 — december 28.

irorszag

Order. Desire. Light.

An exhibition of
contemporary drawings

® IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.modernart.ie

DUBLIN

2008. julius 25 — november 23.

Exquisite Corpse

® IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.modernart.ie

DUBLIN

2009. szeptember 9 — december 7.

Lengyelorszag

"AIN'T NO SORRY"

® MUZEUM SZTUKI NOWOCZESNE])
http://artmuseum.pl

VARSO

2008. oktéber 18 — november 22.

BANANA REPUBLIC. The
Expression of the Eighties
O (SWLAZNIA

www.laznia.pl

GDANSK

2008. december 5 -

2009. januar 4.

Marek Piasecki
Fragile

© ZACHETA NARODOWA
GALERIA SZTUKI
www.zacheta.art.pl.
VARSO

2008. november 28 -
2009. februdr1.

Litvania

Foyer: language and space
at the border (CAC, FRAC-
Grand Est)

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2008. november 14 -

2009. januaar13.

Nagy-Britannia

Wang Qingsong

Temporary Ward

O BALTICCENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2008. oktéber 21 - november 24.

A Century of Spin / An
exhibition about PR
photography — by Factotum
© BELFAST EXPOSED
www.belfastexposed.org
BELFAST

2008. oktéber 17 - november 28.

Sam Taylor-Wood

Yes | No

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

Holy Inspiration — Religion
and spirituality in modern art
® THE NIEUWE KERK
www.nieuwekerk.nl
AMSZTERDAM

2008. december 13 -

20089. aprilis19.

2008. oktéber 24 - november 29.

Liverpool Biennial 2008
www.biennial.com
LIVERPOOL

2008. szeptember 20 —

november 30.

Miré, Calder, Giacometti,
Braque: Aimé Maeght and
His Artists

© ROYAL ACADEMY OF ARTS
www.royalacademy.org.uk
LONDON

2008. oktober 4 - 2009. januar 2.

Fashion V Sport
O VEA
www.vam.ac.uk
LONDON

2008. augusztus 5 -
2009. januar 4.

Design Cities

© DESIGN MUSEUM
www.designmuseum.org
LONDON

2008. szeptember 5 -
2008. januar 4.

Felix's Machines
©® GASWORKS
www.gasworks.org.uk
LONDON

2008. november 15 -
2009. januar18.

Miroslaw Balka

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2008. december 9 -

2009. janudr 24.

Alan Alridge

The Man With Kaleidoscope Eyes|
® DESIGN MUSEUM
www.designmuseum.org

LONDON

2008. oktéber 10 -

2009. janudr 25.

Francis Bacon

© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk
LONDON

2008. szeptember 11 -
2009. januar 4.

Annual members’
photography show
© PHOTOFUSION
www.photofusion.org
LONDON

2008. november 28 -
2009. januar 9.

Robin Rhode

Through the Gate

© WHITE CUBE (HOXTON SQUARE)
www.whitecube.com

LONDON

2008. november 26 -

2009. januar10.

Cold War Modern 1945-1970
O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2008. szeptember 25 -

2009. januar 1.

Heimo Zobernig and

the Tate Collection

© TATESTIVES

www.tate.org.uk

ST IVES (CORNWALL)

2008. oktéber 4 - 2009. januar 1.

Cildo Meireles

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. oktéber14 - 2008. januar 11.

Turner Prize 2008
© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk
LONDON

2008. szeptember 30 -
2009. januar18.

Rafael Lozano-Hemmer
Frequency and Volume

© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk

LONDON

2008. oktéber 9 - 2009. januar18.

Janet Cardiff and

George Bures Miller

The House of Books has no
Windows

© MODERN ART OXFORD
www.modernartoxford.org.uk
OXFORD

2008. oktéber 15 -

2008. januar18.

Andy Warhol

Other Voices, Other Rooms
© HAYWARD GALLERY
www.hayward.org.uk
LONDON

2008. oktéber 17 -

2009. januar18.

This Is War! Robert Capa at
Work

Gerda Taro

On the Subject of War
© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk
LONDON

2008. oktober 17 -
2009. januar 25.

Pigozzi and the Paparazzi
— with Salomon, Weegee,
Galella, Angeli, Secchiaroli,
Quinn and Newton

© MUSEUM FUR FOTOGRAFIE
www.smb.museum

BERLIN

2008. junius 20 - november 16.

Christoph Biichel

Deutsche Grammatik

O KUNSTHALLE FRIDERICIANUM
www.fridericianum-kassel.de
KASSEL

2008. szeptember 5 -
november 16

Notation — Kalkiil und Form
in den Kiinsten

© AKADEMIE DER KUNSTE
www.adk.de

BERLIN

2008. szeptember 20 -
november 16.

Liam Gillick

Three Perspectives and a Short
Scenario* / Work 1988 — 2008 /
Mirrored Image: A 'Volvo' bar

© KUNSTVEREIN MUNCHEN
www.kunstverein-muenchen.de
MUNCHEN

Rothko

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON

2008. szeptember 26 —
2009. februar1.

2008. szeptember 27 -
november 16.

STUDIOFILMCLUB

© SCHIRN KUNSTHALLE
www.schirn-kunsthalle.de
FRANKFURT

Annie Leibovitz

A Photographer's Life,
1990-2005

NATIONAL PORTRAIT GALLERY
www.npg.org.uk

LONDON

2008. oktober16 -

2009. februdr1.

Dispersion

O ICA
www.ica.org.uk
LONDON

2008. december 2 -
2009. februar1.

Daan van Golden

Andro Wekua

© CAMDEN ARTS CENTRE
www.camdenartscentre.org
LONDON

2008. december 5 -

2009. februdr1.

George Maciunas
The Dream of Fluxus
© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2008. november 25 -
2009. februar15.

Indian Highway

© SERPENTINE GALLERY
www.serpentinegallery.org
LONDON

2008. december 10 -
2009. februar 22.

Németorszag

Pauer Gyula

Pseudo in Berlin

© COLLEGIUM HUNGARICUM
BERLIN
www.hungaricum.de

2008. szeptember 27 -
november 4.

Amar Kanwar

The Torn First Pages
© HAUS DER KUNST
www.hausderkunst.de
MUNCHEN

2008. oktéber 8 — november 9.

2008. oktéber 15 — november 26.

Sziics Attila

Something about Light

© EMMANUEL WALDERDORFF
GALERIE

www.walderdorff.net

KOLN

2008. oktober 11 - november 29.

Photographs of the
Collection agnés b.

© (/0 BERLIN
www.co-berlin.com

BERLIN

2008. oktéber 11 — december 7.

Jim Dine

This is how | remember now.
Portraits.

® DIE PHOTOGRAPHISCHE
SAMMLUNG / SK STIFTUNG
KULTUR

www.sk-kultur.de

KOLN

2008. szeptember 26 -
december 14.

Katja Strunz

Einbruchstellen

© CONTEMPORARAY FINE ARTS
www.cfa-berlin.com

BERLIN

2008. oktdber 28 — december 20.

Gianni Piacentino
©® EL SOURDOG HEX
www.elsourdoghex.org
BERLIN

2008. novemnber 10 -
december 27.

Gliick gehabt! / That was
lucky

© NGBK (NEUE GESELLSCHAFT FUR
BILDENDE KUNST)
http://ngbk.de
BERLIN

2008. november 1-t6l

The Tropics. Views from the
Middleof the Globe

©® MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de

BERLIN

2008. szeptember12 -

2009. januars.
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