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Blaské Agnes — Margithazi Beja

larey es modszer
nelkull tudomanu
a felstoktatasbanc

ro

A vizualis kommunikacio tanitas

I*

Készult a Vizudlis kommunikdcio cim(i targy tanitasahoz egy széveggylijtemény,
melynek terve valédi oktatasi problémabal nétt ki, megvaldsitasakor azonban
alapvetd tudomanyos kérdéseket kellett tisztaznunk. Az oktatashan (is) lecsapodo,
alapvet@en a tudomanybal szarmazo kanon-nélkiliség arra vezetett benninket,
hogy olyan konyvet szerkessziink, amelyben tobb kilénb6z6 elméleti megkozeli-
tést sorakoztatunk fel. Ez a panoramamutaté megoldas magaban hordozza annak
veszélyét, hogy a szdveggy(ijteményt nagyvonallan — vagy éppen semmitmondoé-
an — interdiszciplinarisnak tekintsék, holott az vallaltan multidiszciplinaris. Vizudlis
kommunikdcio cimszé alatt tehat a hazai és nemzetkozi prébalkozasokat figyelem-
be véve kérdéseket és valaszkisérleteket fogalmazunk meg a vizualitas kutatasaval
kapcsolatban. Széveggy(ijteményiinket ennek megfelel6en gy allitottuk 6ssze,
hogy az egyes fejezetek egy-egy diszciplinat fednek le harom-harom, kilénb6z6
tipusu szdveg segitségével.

A kovetkez6kben részletesen is sorra vesszik mindezeket a kérdéseket: el§szor a
vizualis kommunikacié oktatasaval, tudomanyaval, a Visual culture-h6z valé viszo-
nyaval kapcsolatos problémakat targyaljuk, kitériink a miénkhez hasonlé kezdemé-
nyezésekre, végil kozdljuk kotetliink tudomanyterileti térképét és szerkezetét.

Ha belenéziink a killonbdz6 felsGoktatasi intézményekben Vizudlis kommunikdcio
— vagy valami hasonlé — cimen meghirdetett el§adasok, szeminariumok tematika-
jaba, meglehet6sen kaotikus 6sszkép fogad. A kanonizacié nyomat sem talaljuk.
A zlrzavar oka kett6és. Az egyik — tudomanyon kiviili — ok a fels6oktatas tébbfunk-
cios voltabdl adédik; a masik — tudomanyos — ok a tudomanyos konszenzus

(és a konszenzus sziikségességérdl vald konszenzus) hianyabadl.

A tudomanyon kiviili ok az egyetem céljanak tisztazatlansagabdl adédik: a fels6-
oktatas szerteagazd céljaibol kovetkezéen a vizualitassal foglalkozo, akar azonos
néven futé targyak tébb tipusa is el6fordul. Egyfeldl ezeket a targyakat (féleg a
tanar- és mivészképzéshen) készségfejlesztd targyaknak szokas tekinteni, azaz
az orakat kilonboz6 kommunikatumok létrehozasanak, megalkotasanak oktatasi
szintereként kezelni. Gyakori az is, hogy az érak az itéléerd csiszolasat célozzak,
azaz a vizualis kommunikatumok nem tudomanyos jellegl értelmezését, elem-
zését, egyfajta kritikai magatartas kialakitasat tanitjak. El6fordul az is — bar rit-
kabban — hogy a ldtds készségének kialakitasa a cél, hangsullyozottan mindenféle

* Bevezet@ egy megjelenés el6tt allé szoveggyljteményhez.

reflexig nélkil.! Megint maskor az ilyen néven
futo orak tudomanyos szempontbal foglalkoz-
nak a vizualitassal, vagy ugy, hogy a vizualis
készségfejlesztés mikéntjének tudomanyos
reflexiéjat végzik (lasd pedagdgusképzés); vagy
ugy, hogy a vizualis kommunikatumok tudo-
manyos értelmezésével foglalkoznak (lasd tobb
nagyobb egyetem kommunikacio szakat).

Az, hogy a felsaroltak kdzdl melyik intézmény
hogyan foglalkozik a vizualis kommunikacié
targy tanitasaval, figg attél, hogy ki mit gondol
a felsGoktatas funkciojardl (szakemberkép-

zés vs. tudomanyegyetem); fiigg a szaktdl
(nyilvanvaléan mast kell tanitani alkalmazott
latvanytervez6knek, tajrendez6knek, szabad
bolcsészeknek, antropolégusoknak, informati-
kus-koényvtarosoknak és pedagégusjelslteknek);
és fiigg az intézmény torténetétdl (ez 6sszefiigg
az el6z6vel: tudomanyos kutatai tradicidval bir-e
az intézmeény, vagy Uj, az oktatasra hangsulyt
fektetd, de kutatéi multtal még nem rendelke-
z6 intézményrél, vagy esetleg fdiskolarél van
5z0). E szOveggy(jtemény szandékunk szerint

a felsoroltak kozdl a vizualitas tudomanyos
megkozelitési lehetéségeivel foglalkozik Vizudlis
kommunikdcié cimen.

Ekkor Iép el6 a masodik, immar a tudomany
berkein beldli ok, ami azt eredményezi, hogy a
tudomanyos diskurzust taniték is teljesen mas
elképzeléssel fordulnak a targyhoz. Ez az ok
nem egyszer(ien tudomanyag- vagy iskolafliiggé.
Atfedések és kiillsnbozéségek fedezhetdk fel
— a targyelnevezéstdl szinte fliggetlendl — az
egyetlen tudomanyos megkozelitést sugalld
vizudlis antropoldgia, a — legalabbis kilféldon

— lassan mozgalomma valé vizudlis kultura, a
tudomanyaosan avittasnak tetsz6 vizudlis nyelv
sth. cimszo alatt tanitottak k6zott. Az e cimszo
alatt tanitottak témajukban elvétve, modsze-
rikben alig tekinthet&ek egységesnek.

Ha azonban nincs egységes mirdl és nincs egy-
séges hogyan, akkor arra is gyanakodhatnank,
hogy egy délibabot kergetiink.

2. Tj od K és diszcinlina —
ltidiszcinlinarits

Es valéban, ennek a tobb médon nevezett 6ra-
nak a targyat, témajat igen nehéz vallalkozas
volna pontosan meghatarozni. Hiszen ugyanigy
szélhat a metaforakban valé gondolkodasral,
mint egy réntgenkép (fizikai képalkotas), egy
grafikon, egy weboldal vagy éppen Raffaello
miveinek vizsgalatardl. A vizualitas kérdését
tudomanyosan megragado érak lehetséges
témait lehetetlen felsorolni, de még azon k6zds
vonasokat sem, amelyek alapjan megadhat-

1 Ennek az oktatastipusnak elsGsorban az amerikai
egyetemeken van hagyomanya, de Magyarorszagon is
|étezik mar hasonlé kezdeményezés.



nank azt az iranyelvet, mely Gtmutatoéul szolgalna ahhoz, hogy mi tehetd az ora
targyava. Mert meghatarozasunk vagy hasznalhatatlanul tag volna, vagy kénnyen
cafolhatéan szlik, hiszen mindig akadhatna olyan jellemzéje egy aktualisan vizs-
galt targynak, amelyre a taxonomikus kritériumrendszer nem tér ki. Eppen ezért
az arisztotelészi hagyomanyokbél taplalkozé esszencialista definicidalkotas he-
lyett érdemesebb lehet a prototipus-elmélet definiciéelképzelésénél maradva azt
mondani, hogy azt tekintjik a vizualitas tudomanyos vizsgalati targyanak, amely-
rél elmondhat6, hogy tulajdonsagai eléggé egybeesnek azzal, amit a targyat
vizsgalok annak tekintenek. Ezzel azonban paradox helyzetbe kerdltiink. Hiszen

a targyat vizsgalok kdzosségét éppen a kdzos vizsgalati targybdl igyekeztiink
meghatarozni, mire kideriilt, hogy a targyat a vizsgaldk k6zdssége hatarozhatja
meg. Circulus viciosus. Kilt lehet, ha mas tampontot talalunk a k6zésség megha-
tarozasara. Mondjuk, ha a vizsgalatban alkalmazott megkozelitések, elméletek és
modszerek k6zds mozzanatat talaljuk meg.

Kényviink éppen azért vallalkozik arra, hogy killonbdz6 tudomanyos megkozelité-
seket, elméleteket és esetlegesen hozzajuk tartozé modszereket allitson egymas
mellé, mert nincs konszenzus a vizualitas vizsgalatanak hogyanjdrél sem, ponto-
sabban arrél, hogy a felsGoktatasban milyen tudomanyos diszciplina vagy disz-
ciplinak, elméleti iranyzatok és madszerek szemszdgébdl volna érdemes vizsgalni
ezt a sensus communis altal egységesnek itélt témat. igy a kényv kanon hijan
javaslatot tesz, illetve puszta létével k6zts gondolkodasra szolit néhany iranyt

— illetve azok képvisel6it. Azonban a kulénféle diszciplindk egymas mellé allita-

sa nem rajzolja meg a fentebb keresett k6zosség korvonalait. llyenkor szokas az
interdiszciplinaritas mentsvaraba menekilni. Az immar évtizedek 6ta modernnek
és Ujszer(inek hato, a heterogén elméleti kerettel dolgoz6 tudomanyos vallalkoza-
sokat gyakran legitimalé cimke elsé pillantasra mintha jo fellletet talalna ma-
ganak a széveggy(ijteményen. Mi azonban, mivel az interdiszciplindris jelz6t csak
erds megszoritasokkal fogadnank el kezdeményezésiinkre, pontosabbnak érezziik
kényviinket a kevésbé nagyra torg, és valés tudomanyos kozosség létére nem utald
multidiszciplindris jelz6vel illetni. Az interdiszciplinaritas fogalmaval ugyanis az a
probléma, hogy tokéletesen semmitmonddan, illetve nagyon is sokatmondéan le-
het hasznalni. E veszély tulajdonképpen mar a fogalomhasznalat kezdetekor, az elsé
definiciés kisérletekkor is fenyegetett, de a fogalom devalvalédasa csak késébb
kovetkezett be. Allitasunk szerint széveggy(jtemeényiink, a sz6 korai értelmében,
nem tekinthet6 interdiszciplinarisnak, késébbi, tagabb értelmezésében pedig csak
bizonyos, inkabb degradalt jelentéseiben.

A kilénb6z6 tudomanyok talalkozasat ROLAND BARTHES egy 1971-es szovegé-

ben példaul nem tekinti interdiszciplinarisnak akkor, amikor pusztan ,kiilénbo-

76, specializalt kutatasi teriiletek iitkdznek”. Szerinte a hatékonysagnak (és az
interdiszciplinaritas sziiletésének) az a feltétele ,hogy egy U targy, egy (j nyelv
jojjon 1étre, mely nem tartozik egyik konfrontalédé tudomanyterilethez sem.”
(Barthes 1996. 67.) Ez a Barthes altal megfogalmazott Iényegi kitétel azonban az
idék folyaman a mindennapi széhasznalatban elhalvanyult, mikézben a fogalom
egyre tobbet hasznaltta és divatosabba valik. A tokéletes kiliresedés megfékezése
érdekében a témat széva tevék kilonbozg stratégiakhoz folyamodnak. Tébben —
engedve a hétkoznapi sz6haszndlatnak — az interdiszciplinaritas terdletére engedik
aztis, amit6l Barthes még elhatarolédott, de agy, hogy kézben megkiilénbodztetik
az interdiszciplinaritas nemesebb és kevésbé nemes értelmét. igy példaul az ame-
rikai mlvészettdrténész és képteoretikus JAMES ELKINS ,érdektelen” és ,érdekes”
interdiszciplinaritas-tipusokrél beszél, amelyek kozil az elgbbit ,szarkaelméletnek”
tituladlja, mivel szerinte az érdektelen interdiszciplinaritas esetén a kutato leg-
fébb érdeme, hogy a kiilénboz6 helyekrdl elemelt, 6sszegy(ijtott csabité és sokat
igér6 darabokokat tovabbrendezgeti, mikdzben a diszciplindk kdzotti parbeszéd,
valadi interakcié nem indul el (Elkins, 2003). A vizualis és verbalis reprezentaciok
tarsadalmi megjelenéseinek kutatéjaként ismert W. . T. MITCHELL sem plasztikus
szoképpel, sem explicite nem jelzi az altala felallitott tipoldgia egyes csoportjainak
alarendeltéségét, de szovege retorizaltsaga egyértelmien mutatja, hogy az altala
meghatdrozott harom interdiszciplinaritas-tipust hierarchikusan szervezettnek
tartja (Mitchell, 1995). Az altala képviselt, Visual Culture-ként emlegetett iranyzatot
ugyanis a sajat maga altal felallitott harmadik kategériaba sorolja, amelyet azon-
ban szivesen nevez valéjaban nem diszciplindltnak (indiscipline), amit a diszciplinak

korlatainak atszakadasaként ir le, kegyelmi
pillanatként, amelyben a tudas kilénbdz6 — nem
feltétlendl csak tudomanyos — formai produkti-
van olvadnak 6ssze.

Barthes, Elkins és Mitchell ideidézett gondola-
taibol tisztan latszik tehat, hogy kényvink a sz
eredeti értelmében egyaltalan nem tekinthet6
interdiszciplinarisnak, a sz6 késghbi, megvalto-
zott értelmei szerint pedig csak komoly meg-
szoritasokkal. Ha interdiszciplinarisnak akarjuk
tekinteni szoveggy(ijeményilinket, meg kellene
hatarozni, hogy annak pontosan melyik tipusat
értjik alatta. Raadasul az is nyilvanvalg, hogy
mind az elkinsi, mind a mitchelli besorolasban a
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kevéssé hizelg poszton Iévé tipusba kertlne.
Azaz sem ,érdekesnek” (Elkins), sem ,nem
diszciplinaltnak” (Mitchell) nem mingsiilne.

De vajon nem lehetséges-e, hogy amikar az oly
kézhezallénak ting, a kutatoi kozosség hianyat
jotékonyan elfedd interdiszciplinaritas fogal-
mat hivjuk segitségil kényviink leirasara, nem
az torténik-e, hogy egyszerdien nem a sajat
szempontjaival mérjik kezdeményezésiinket,
azaz rajta szamon nem kérhet6 tulajdonsagokat
keresiink? Miért varjuk a diskurzusok katartikus
dsszeolvadasat ott, ahol éppen a kiilénboz6sé-
gek megmutatasa a cél?

Ha multidiszciplinarisnak nevezzik pré-
balkozasunkat, akkor egy kevésheé terhelt

kifejezést hasznalunk, amely rdadasul sokkal pontosabban irja le konyviinket.
A multidiszciplinaritas elénye el&szor is az, hogy a kilénbdz6 diszciplinakat
reprezentald szovegek egymas mellé helyezésével a vizualitas kutatasanak
heterogén, egymast kiegészitd és egymassal gyakran dsszemérhetetlen lehe-
téségeit mutathatjuk fel. lgy Ggy javaslunk az oktatas fentebb vazolt problé-
maira egy lehetséges, szerintiink tobb okbdl is produktiv megoldast, hogy nem
szoritjuk egyetlen diskurzuson bellilre a vizualitas targyalasat. (A targy definialasi
problémainak megoldasara egyébként a multidiszciplinaris megkdzelités sem
vallalkozhat. Inkabb a szemléletmédok sokszinliségét mutatja meg, azt a gazdag
valasztékot, amely rendelkezésre all a nehezen korilhatarolhaté, és éppen ezért
sok iranybol megkozelithetd vizualitas kutatasaban.) Masfeldl a multidiszciplinaris
térben a didkok szamara jol lathatdva (és akar Gssze is hasonlithatova) valnak a
diszciplinak, elméletek, iranyzatok, terminoldgiak kozti kilénbségek és kdlcsénds
hianyossagok, amelyek egymast kiegészitd szemléletmodokka talalkoznak 6ssze

a kdzos témaban. Mindez azért j6, mert az egyes megkozelitések kiilénbozésége
azt is megmutathatja, hogy egy-egy szemléletmod ugyanazon targy vizsgalata
esetén mire érzékeny, és mire lehet esetleg vak. Tehat hangsdlyozottan nem egy
kozos nyelv l1étrehozdasa a cél, amely fogalmi apparatusaval csak egy bizonyos
tipusl kategorizaciora lesz képes, ez ugyanis egyetlen kizarélagos szemléletma-
dot eredményezne, amely torvényszer(ien érzéketlenné valna bizonyos problémak
meglatasara. Oktatasi szempontbdl azért is latjuk fontosnak ennek az elvnek az
érvényesitését, mivel a szoveggy(jtemény hasznaldit éppen ezen tanulsagos szem-
lgleti kilonbségek és fogalmi 6sszemérhetetlenségek kalauzolhatjak abban, hogy
megtalaljak a sajat (jelenlegi vagy esetleg majdani) kutatoi attitiidjilknek megfeleld
megkdzelitéseket és atjarasokat. De mindez nem csak (majdani) kutaték szamara
hasznos, hanem azok szamara is, akik kilénboz& vizualis anyagok megtervezésevel,
létrehozasaval és azok hatasanak vizsgalataval fognak foglakoznak, hiszen fontos
lehet majd tudniuk, hogy melyik kutatasi méd segitheti munkajukat. Ezt a prak-
tikus szempontot tamogatjak az egyes fejezetekben szerepl§ kiilénboz6 vizualis
anyagok esetelemzései.

igy tehat amikor a vizualitas tudomanyos oktatasat a targy és/vagy a modszer,
elméleti keret pontos megadasaval probaltuk megkodzeliteni, akkor ugy tekintet-
tink a tantdrgyra, mint egyetlen koherens személetmaodot képvisel6 tudomadnyra.
Es valdban, ha egy tudomanyt akarunk meghatarozni, akkor egy madszert és

egy elméleti keretet kellene hozzarendelnink. Mi azonban arra jutottunk, hogy a
targy alatt nem egyetlen, akdr magat az interdiszciplinaritas cimkéjével fedez6
tudomanyt érdemes tanitani, hanem inkabb tébb tudomanyt is megmutatni.
Azaz kényviink gsszeallitasat oktatasi célok, és nem egy Uj tudomany meghata-
rozasanak szandéka vezérelte.

Van azonban egy, a nemzetkdzi tudomanyos szintéren mar valamelyest kialakult
teriilet, amelynek koncepcidja els6 pillantasra talan nagyon is hasonlit kényviin-
kéhez. A magat Visual Culture-nek nevez6 iskola, mozgalom, illetve iranyzat a
legktlonfélébb, vizualitassal kapcsolatos témakat vonja kutatasi tertletére, mikdz-
ben szinte minden, arrél megszaélalé diszciplina eredményét, fogalmi, médszertani
apparatusat mozgadsitja. Az, amit mi itt vizudlis kommunikdcié cim alatt 6sszegydij-
tottlnk, kutatasi targyaban valéban nagyon kozel all a Visual Culture-hez, de a k-
l6nb6z6 diszciplinakhoz valé viszonyaban és tarsadalmi statuszaban mar kevéshé.
A targymeghatarozas nehézségeirdl, ami kdnyvinket illeti, mar volt sz6. Az egyes
visszatekintések szerint a nyocvanas években intézményesilini kezdé Visual Culture
képviseldi ondefinicids probalkozasaik soran hasonlé nehézségekrdl szamolnak be.?
Az egyes diszciplinakhoz valé viszonyban azonban tobb kiilonbséget is talalunk
konyvink és a Visual Culture kdzott. Mas a diszciplinakhoz valé altalanos attit-
dink; és masképp gondolkodunk mind az egyes, beépitett diszciplinak (deklaralt
vagy nem deklaralt) hierarchiajarol, mind az azok altal hasznalt madszerek in-

2 Atargymeghatdrozasbél adédo problémak igen latvanyosan kirajzolédnak pl. Mieke Bal Vizudlis
esszencializmus és a vizudlis kultira tdrgya cim(i sz6vegében, amely Mirzoeff erre vonatkozé allas-
pontjat cafolja. Mirzoeff hivatkozott szoveggyljtemény-bevezetd sz6vegében ugyanis arra jut,
hogy a Visual Culture lehetséges targyaiban a fenségesség a kozos, mire Bal ennek cafolata kozben
avégletes relativizmus allaspontjara helyezkedik (Bal 2004. 97).



tegralanddsagaral. A Visual Culture-nek egyes diszciplinakkal szembeni altalanos
attitldje az imént targyalt, j6 értelemben vett interdiszciplinaritasnak felel

meg, azaz, az egyes diszciplinakat szervesen vonja a maga teriiletére. Kényviink
ezeket kilonallokként kezeli, hangsilyozottan tiszteletben tartja kiillénbsé-
geiket, nem vesz fel olyan hatalmi poziciét, amely feljogositana 6t az 6ssze-
mosasra. Az egyes, vonatkozo diszciplinakrél csak azt allitja, hogy ugyanarra

a teriiletre néznek. (Eppen emiatt neveztiik fent probalkozasunkat multi- és
nem interdiszciplinalisnak.) Ugyanez a gyokere annak is, hogy az egyes, beépitett
diszciplinak szemléletmadjahoz, médszereihez is mas a viszonyunk. A Visual Culture
jegyében sziiletett szdvegekben a képviselt kutatéi szemszdg gyakran nincs
kimondva és sokszor fel sem fejthetd (noha tébbnyire minden kutaté sajat, eredeti
terlletét preferalja, lett Iégyen az irodalomelmélet, szemiotika vagy miivészettor-
ténet, stb.) A sokszor esszéisztikus irasok hatalmas tudasanyagot mozgatnak, és
tobbnyire fordulatos, sok médszerrel és sok tipusu érveléssel él6 szdvegek. Ezzel
szemben kényviink a hatalmi pozicié hianyanak valamint a szerényebb célkitd-
zésnek kszdnhetden iskolas médon ragaszkodik a médszertani tisztanlatashoz,
az adott diszciplina explicitté tételéhez, elvalasztasahoz. Ugyanezért az egyes
diszciplinak hierarchigjarol is masként vélekedink. A Visual Culture ugyanis — mar
névvalasztasaban is — leteszi voksat a kultirakutatas tarsadalmi felel§sséget is
vallalg, harcos szemlélete mellett, mikdzben tébbnyire a miivészettorténet leird
jelleg(i, hatalmas tudasanyagat mozgésitja.? Bar mind geneoldgiaja vazolasakor,
mind egyéb Utkeresési torekvésekor impozansan sok tudomanyagat von latoko-
rébe, a hierarchia mindig egyértelm( marad. Az 6nmeghatarozasi kisérletek zome
valahogyan a kultdrakutatas vagy a mivészettorténet tikrében méri magat,

az ondefinicié ahhoz képest térténik.* Kényviink nem dént az egyes diszciplinak
ala- és folérendeltségi viszonyai feldl, hacsak a konyv médiumabdl adédé linearis
rendezés kényszerét, valamint a névvalasztast nem tekintjik annak. A sorrendiség
kommunikativként valé értelmezését az olvaséra hagyjuk, a konyv cimvalasztasa-
rol azonban — néhany sorral alabb — még ejtiink szot. Egyel6re az eddigiek alapjan
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a diszciplindkhoz valé viszonyaban ez a kényv tébb
ponton is jelentdsen eltér a mar létezd és viragzd (s6t, képvisel6i szerint mar egy
hervadasi fazison is talesd)® Visual Culture-tél, ami — tobbek kozott — a kényv és
az iranyzat eltér6 tarsadalmi statuszabdl is adodik.

A két kezdeményezés tarsadalmi statuszanak kilonbségei tisztan lathatok a
tarsadalmi szerepre vonatkozo vagyuk, kozvetlen célkit(izéseik valamint Iétre-
jottuk okanak 6sszehasonlitasaval. A Visual Culture a tudomany vilagaban mar
intézményesiilt iranyzat (vannak egyetemi szakjai, PhD programjai, konferenciai,
stb.), még ha egyes képvisel6i ezzel ellentétes vagyakrol beszélnek is, amikor tigy
nyilatkoznak, hogy jobb volna, ha ellenalina az intézményesulés bizonyos fazisai-
nak (Mitchell 1995); vagy amikor szivesebben irjak le a Visual Culture-t inkabb egy
kialtvannyal rendelkezé mozgalomként, mint tudomanyként (Jay 1996). Osszessé-
gében e hangok nem befolyasoljak a Visual Culture 6nallé terlletként vald intézmé-
nyesilését. A kdnyvink altal képviselt szerényebb vallalkozas nem vagyik hason-
I6kra, noha tagadhatatlan, hogy a tankényv mint m(faj és a — részben a bolognai
folyamatok tanegységelvarasaihoz igazitott — kdnyvcimvalasztas éhatatlanul az
intézményesiilés jeleit mutatja. Célkitlizésiink sem egy mar létez¢ statusz meger6-
sitése, vagy, ahogyan a Visual Culture képvisel&i maguk is kimondjak, képvisel6ik
megélhetésének biztositasa, azaz hatalmi pozicidik megerdsitése (Shade, Elkins,
Moxey); hanem pusztan az, hogy a kényvvel a magyarorszagi tudomanyos kozos-
ség szamdra kérdést fogalmazzunk meg: hogyan kellene vagy lehetne a vizualitast
tudomanyosan gy megragadni, hogy az a felsGoktatas egyre pragmatikusabba
valé kovetelményeinek is megfeleljen. Kiegészitésre, vitara kinaljuk fel tehat a
kényvet egyetemi oktatdknak és kutatéknak. Kezdeményezésiink okai is joval
egyszer(ibbek, mint a Visual Culture esetében. Noha egy tudomanyos iranyzat

3 Azels6 Visual Culture cimet visel6 tanulmanykdtetet miivészettorténészek szerkesztették a

nyolcvanas évek végén.

4 Lasd a Visual Culture 6ndefiniciéjara vonatkozé irodalmat, amelynek egy része magyarul is ol-

vashatd az Enigma, az Ex Symposion és a Magyar Epitémiivészet cimii lap honlapjanak www.m-e-m.

hu Vizualis Kultdra cim(i havi frissitésd rovataban. S7ABG PETER
5 Lasd a Visual Culture torténetét 6sszefoglalé Mi a visual studies? cim(i James Elkins széveget why i should h-‘
(Elkins 2003). buy a house? s
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kialakulasanak okait felfejteni nyilvanvaléan
bajos, mégis, talan nagyvonaltan megallapitha-
t6, hogy a Visual Culture igényét egy, a tarsadal-
mi reprezentacionkban felbukkand, Gjnak tiing
elem, a vizualitasban valé gondolkodas folytonos
megjelenése sziilte;® vagy mondhaté az, hogy
bizonyos mivészettorténészek elégtelennek
talaltak tudomanyukat a hétkéznapi vizualis
élmények leirasara; vagy sorolhaték valnanak a
szokasos technikatorténeti érvek is. A lényeg,
hogy a Visual Culture kialakulasat hajlanddak
vagyunk a vilag valtozasaira valé valaszkeresési
kezdemeényezésként érteni. Ezzel szemben a

mi kérdésinket az oktatasi elvarasok, valamint
annak talalgatasa eredményezte, hogy mire is
lehet sziiksége példaul annak a BA-s diaknak,
aki e féléves targy elvégzése utan a munka
vilagaban példaul PR-osként, ujsagiroként
vagy webszerkeszt6ként helyezkedik el.

Ha kordlnézink a vizualitassal foglalkozé nem-
zetkdzi — mar nem csak tudomanyos — szak-
irodalomban, akkor a kényviinkével megegyez6
cimd lapot és oktatasi célbol dsszeallitott
szOveggyljtemeényt is talalhatunk. Az utébbi
években pl. Visual Communication néven indult
egy folydirat (szerk. Theo van Leeuwen); illetve
Handbook of Visual Communication cimmel
jelent meg egy kifejezetten vizudlis kommuni-
kacids, illetve egyéb kommunikaciés tarsasagok
konferencianak anyagaibdl szerkesztett szoveg-
gyiijtemény.” Az elnevezés azonossaga ellenére
azonban a két kezdemeényezés szerzgi nem
kozosek, és nem is reflektalnak egymasra. Nem
egységes iskolahoz tartozokként [épnek fal,
hanem a cimmel kutatasuk targyat hatarozzak
meg a kommunikaciékutatason beldl. Amikor
ezek a kiadvanyok a vizualis kommunikaciot
kilénbdz6 szempontok szerint kutatjak, akkor
attoél fuggden, hogy mit értenek kommunikacio
alatt, vizsgalatukat vizualis kommunikatumokra,
kommunikatori, illetve spektatori szerephez
kdt6do kérdésekre vagy a jelentéskonstrualasi
folyamatra, stb. fékuszaljak. Ahogyan teszi ezt
egyébként tobb, cimében a vizualis kommunika-
cio kifejezést nem viseld egyéb tanksnyv is.8

A magyar kényvpiacon nem talalunk olyan

6 Mitchell a képi fordulatot (pictural turn) mint korszak-
hatart kifejezetten a vizudlis metaforak megjelenéséhez,
elszaporodasahoz koti. (Mitchell 1995)

7 Smith, Kenneth — Moriarty, Sandra — Barbatsis,
Gretchen — Kenney, Keith: Handbook of Visual
Communication: Theory, Methods and Media. Manwabh,
N.J.: Lawrence Erlbaum Associates, 2005.

8 Példaul az a két kotet, melyb6l néhany szoveget
kényviinkbe is bevalogattunk: Rose, Gillian: Visual
Methodologies: An Introduction to the Interpretation of
Visual Materials. London: Sage Publications, 2001. Van
Leeuwen, Theo: Handbook of Visual Analysis. London:
Sage Publications, 2001.

szOveggylijteményt, gylijteményes kotetet, amely a vizualis kommunikatumokat
ilyen médon, azaz kiilénb6zé diszciplinakat rendszerezetten egymas mellé helyezve
vizsgalna, holott a témaban magyarul sok izgalmas, a nemzetkozi szakirodalom-
ban aktualisan el6forduld kérdést megjelenitd kotet is napvilagot latott. Ezek egy
része a vizualis készségfejlesztés mikéntjének tudomanyos reflexidjat tartalmazza
pedagégusok szamara, masik résziik elméleti kérdésként foglalkozik a vizualitas
tudomanyos reflexigjaval.

Az elssorban a vizualitast készségfejlesztd targyként oktatd pedagdgusok sza-
mara készilt, magyar és kilfoldi szerzék irasait egyarant tartalmazé valogatasok
tobbnyire igyekeznek a téma elméleti reflexiéjat is nyujtani, illetve az altalanos- és
kozépiskolai tandrak megtervezéséhez is otleteket adni. llyen példaul a cimével

is ebbe az irdanyba mutato Latds és szemléltetés (szerk. Balvanyos Huba), vagy a
Bevezetés a vizudlis kommunikdcid tanitdsaba (szerk. Karpati Andrea). Ezek a kote-
tek kevéssé diszciplina-tudatosak, inkabb a pedagégiai munkahoz fontosnak vélt
kérdésekrél igyekeznek tajékoztatni.

A vizualitassal kapcsolatos kérdések tudomanyos targyalasara koncentralé kotetek
egyik nagyobb csoportja a magyar gondolkodasban mar problematizalt témat vagy
elméleti iranyzatot kdrvonalaz valogatott szévegeivel; mig a kétetek masik cso-
portja pedig egy-egy a hazai kdrnyezetben még kevéshé ismert diskurzust adaptal.
Jél ismert, mar tobbszor problematizalt téma inspirdlta példaul A kortdrs filmelmélet
utjai vagy a Fotdelméleti széveggydijtemény cimi kdteteket, ahol egy-egy szélesebb
értelemben vett vizualis mlvészeti ag apropdjan laza elrendezésben kerilnek egy-
mas mellé a kiilénboz6 szévegek, amelyek elméleti hovatartozas szerinti rendsze-
rezése — a témahoz képest — masodlagos. Kevéshé ismert, de bizonyos értelemben
hasonlé kezdeményezés a Néprajzi Muzeum Korunk és tdrgyaink — elmélet és mod-
szer cimii kiadvanya (szerk. Fejds Zoltan és Frazon Zsofia), amely olyan irasokbal
nydjt — nem rendszerezett — valogatast melyek a targykultura kortars értelme-
zési lehetdségeire adhatnak példat.® Az elméleti kereteket vilagosabban tisztazo
valogatasok el¢szavukkal is egy-egy hatarozottabb iranyt jelélnek meg; a Vdltozo
miivészetfogalom. Kortdrs frankofén miivészetelmélet (szerk. Hazas Nikoletta) egy
kilfoldi elméleti kereten beliilr6l valogatott szévegeit a kortars mivészetfogalom
kiilonbdz6 dimenzidi koré rendezi; ide sorolhatdé A kép a médiam(ivészet koraban
cimd antoldgia is, amelynek tematikus keretét latszélag egy technikai korszak al-
kotja, ezen beliil azonban a kortars német képtudomanyi diskurzus képvisel8inek
irasaibol szelektal. A Kép, fenomén, valésdg cimii valogatas (szerk. Bacsé Béla) a
reprezentacio témajat jeleniti meg nagyrészt fenomenolégiai, miivészettorténeti,
esztétikai és irodalomelméleti megkozelitések segitségével, hasonléan a Kép —
képiség ciml Athenaeum szam targyalasmadjahoz (1993. I. 4. szerk. Bacsé Béla).
A Horanyi Ozséb szerkesztésében megjelent A sokarct kép. Vdlogatott tanulmdnyok
a képek logikdjdardl kotet a kép ontolégiajanak kérdljarasara valogat 6ssze szovege-
ket, melynek diszciplinaris viszonyait, onreflektiv médon, a bevezet6ben model-
lez6 abraval is tisztazza. Ezekben a szdveggyliteményekben tehat altalaban az a
kozos, hogy a szerkeszt6k nem els@sorban az egyes elméleti megkozelitések minél
szélesebb skaldjanak felmutatdsara torekedtek, hanem a témara, konkrét kérdé-
suikre, vagy azok kurrens értelmezéseire koncentraltak, igy bizonyos esetekben akar
esetlegessé valhatott az, hogy milyen tudomanyag, iskola stb. kerilt a konyvbe
illetve, vagy hogy egy adott iranyzatot képvisel6 szerz6 egy vagy tébb irasavaval
szerepelt-e a kétetben.

Szintén e nagyobb csoportba tartoznak azok a kényvek, amelyekben a szerkesztgk
inkabb egy-egy tudomanyos megkédzelitésben rejl§ lehet6ségeket kutatnak, mint-
sem egy témat. A, mit” mellett tehat a ,hogyan” tekinthet izgalmas kérdésnek
azon valogatasok esetében, melyek nem kifejezetten vizualitassal foglalkozé
iranyzatokat, tudomanyagakat emelnek be, alkalmaznak vizualis anyagokra, mint
példaul A vizudlis miivészetek pszicholdgidja c. kétkotetes valogatas (szerk. Farkas
Andras és Gyebnar Viktaria), illetve a Thalassa folydirat Vizudlis mivészetek és a
pszichoanalizis cim(i tematikus szama, vagy a Thomka Beata altal szerkesztett
Narrativak sorozat Képi narrdcié cim( darabja, mely narratolégiai fogalmak festmé-
nyeken, képeken valé m(ikodését vizsgalja.

9 Fej6s Zoltan és Frazon Zs6fia szerk.: Korunk és tdrgyaink — elmélet és mddszer. Forditasgydjte-
mény. MaDok-flizetek, 2004/2. Néprajzi Mizeum, Budapest, 2004.



A kotetek masik nagyobb csoportjat képezik azok a kezdeményezések, amelyek a
magyar tudomanyos gondolkodasba probalnak bevezetni egy, a nemzetkdzi szinté-
ren szarnyat bontogaté témat, iranyzatot. Igy S. Nagy Katalin Miivészetszocioldgia-
széveggydjtemeényének Vizudlis kommunikdcié c. masodik kotetének tjdonsaga az,
hogy a vizualis komunikacié kutatasanak tébb lehet6ségére is ramutat. A nagyon
kilénboz6 tipusu szévegek nem szemlélet-specifikusan rendezettek, de olyan
izgalmas kutatasi témakat el6legeznek meg, melyek a magyar latétérben a kotet
megjelenésekor még kevéshbé voltak megszokottak. Ide tartoznak a mar fentebb
hivatkozott azon valogatasok is, amelyek a Visual Culture képvisel6inek szovegeit,
illetve azok értelmezéseit, kommentarjait tartalmazzak (Enigma, Ex Symposion, a
Magyar Epitémiivészet Vizudlis kultira c. rovata).

\ A kitet tudomanvterileti térka

Szoveggyljteményiink tehat Gjdonsag a hazai kényvpiacon abban a tekintetben,
hogy egyetlen, noha nehezen koriilhatarolhatd targy vizsgalatahoz médszere-

sen gyljt 6ssze szovegeket. Mddszeresen, hiszen kiilonboz6, tudatosan valoga-
tott elméleti megkozelitéseket faggat arrél, mit is tudnak szélni a targyhoz, a
vizualitashoz. Hat megkdzelitést és egy modszert mutatunk be gy(ijteménytnkben.
Mar a széba johetd megkozelitések és elméletek kijelolése is tobb tudomanyelmé-
leti kérdés atgondolasara kényszerit, hat még az, amikor egységként, iskolaként
kezeliink egy adott esetben magat beliilrél egyaltalan nem egységesnek tekint6
csoportosulast, és irasaik kozil reprezentansnak itéliink egy-egy széveget, vagy a
valasztas tényével emeliink azza. Az alabbiakban egy abra segitségével mutatjuk
meg, hogy milyen teriilleteket képviseld szdvegeket valogattunk be a kétetbe, azok
milyen el6zményekhez kothet6k, és jeldltiink néhany, a konyvben nem szerepl6
tovabbi teriiletet is, melyek egyuttal jelzik a megjelenitett diszciplinak felsorolasa-
nak folytathatésagat.

2 Retorika
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Vastag betkkel tintettik fel azokat a terileteket, amelyek 6nallé fejezetet kap-
tak konyvilkben. Tobbnyire azért éppen ezekre esett a valasztasunk, mert olyan
szakteriiletek, illetve médszerek vizualitas-kutatasban valé felhasznalhatdsagara
szerettiik volna felhivni a figyelmet, melyeket a kommunikacié szakos didkok
tanulmanyaikbadl ismerhetnek, de amelyeknek vizualis vonatkozasai nem mindig
férnek be az adott targy oktatasaba (szemiotika, retorika, kritikai kultirakutatas,
kutatasmadszertan: tartalomelemzés). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kény-
viinkbe bekeriilt megkozelitések elnevezéseiben nem egy-egy tudomanyterilet
szokasos elnevezései kdszonnek vissza. llyen mind a Vizudlis retorika, a Feminiz-
mus és pszichoanalizis, a Kognitiv tudomadny és percepcidelmélet, a Kulturdlis- illet-
ve a Miivészettdrténeti megkdzelités elnevezés is. A sajatos fejezetcimek altalaban
tobb, egymashoz kozel all6 tudomanyteriilet 6sszekapcsolasabél adadnak (ez alél
csak a Vizudlis retorika valamint a Miivészettérténeti megkézelités kivétel). Ezzel

tobb veszélyt is vallaltunk. Egyrészt egy kalap
ala vontunk olyan megkdozelitéseket, amelyek
nem feltétlendl tartjak egymast kizardla-

gos, vagy alapvetd tarsainak (pl. a kognitiv
tudomany és a percepciéelmélet). Masrészt
kétségtelen, hogy igy ezek az egymashoz
bizonyos szempontokbél valéban kozel allé
tertletek — hiaba kildnithet6k el hatarozottan
a sajat elsddleges teriletiik vizsgalasakor — itt
6sszemosadnak. Mindezek ellenére dontottink
e fejezetcimek mellett, mert amikor nem az
elsédleges témajukkal foglalkoznak, hanem
mondjuk vizudlis kommunikatumok elemzésébe
fognak, akkor ezek az egyébként valéban jol el-
kilnithet6 terdletek hasonléva valnak. Hason-
[6ak lesznek sokszor iranyultsaguk, modszereik
és/vagy referenciaik szempontjabal.

Nyilakkal kotéttik 6ssze abrankon tovabba

a kényviinkben szerepl6 6sszes megkdzeli-

tést azok (szempontukbdl fontos) forrasaival,
hagyomanyaival. Azaz felhivtuk a figyelmet
azokra a teriletekre, amelyekb6l ezek kozvet-
lendl taplalkoznak. Kérdéses lehet, hogy miért
nem ezen alaptudomanyok szervezték kony-
viink fejezeteit, miért nem azokat faggattuk a
vizualitasrol. Azért, mert ezen, most csak kiindu-
I6pontul szolgald tudomanyok (pl. pszicholdgia,
retorika) mar korabban is felhasznaltak ugyan
képi példakat vagy vizualis értelmezéseket sajat
rendszerik leirasara, és lathatdan szemléletik
is alkalmas lenne erre, sokaig mégsem foglal-
koztak céliranyosan vizudlis témakkal. (Ez aldl
talan csak a szemiotika a kivétel: kényviinkben
onallé fejezetet kapott; egyik elsédleges targya
a vizualitas; sok mas terilet egyik jelentds kiin-
dulépontjava is valt.)

Mindezen tul feltlintettiink néhany, a konyvben
nem szerepl@ diszciplinat is, amivel jelezzik,
hogy sem diszciplinavalasztasaink, sem sz6veg-
valasztasaink nem akarjak a kizarélagossag és

a véglegesség latszatat kelteni. Az abra altal

is jelzett multidiszciplinaris mez&ben egy ilyen
valogatas szerkezeti nyitottsagaval expliciten is
az érintett diszciplindk soranak tovabbi bévité-
sére provokal.

Kényvink tartalmaz még egy, az abran nem
szerepld, de mégis dnallé fejezetben bemuta-
tott madszert, a tartalomelemzés mddszerét.
Ezt a fejezetet kiegészitésnek szantuk. Konkrét
madszerre akartuk ugyanis felhivni a figyelmet,
amely alkalmas lehet példaul arra, hogy kilonbo-
z6 megkozelitésekbdl inspiralddott hipotézise-
ket nagyobb mennyiségd vizualis anyagon vald
ellen&rzéssel tamasszunk ala.

& A Ki foi inel |
] ) . |

Minden fejezetben harom szdveg talalhatg,
egy Bevezetd széveg, egy Alapszéveg és egy
Esettanulmany. A Bevezet( szdvegeket olyan
irasok kozul igyekeztink kivalasztani, amelyek
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tankényvszer(en vazoljak az adott megkdzelités
mibenlétét és vizualis kommunikacids relevan-
ciajat. Ez a panoramat ado széveg vagy kulcs-
fogalmakon keresztil, vagy az adott szemlélet-
mad révid torténetének vazolasaval mutatja be
fébb, vonatkozo kérdésfelvetéseit. A fejezetek
masodik szdvegei, az Un. Alapsztvegek olyan
irasok, amelyek az adott szemléletmad egy
paradigmateremtd, mar klasszikussa valt, vagy
lassan azza valé darabjai, amelyet sokszor a
fenti abran forrasnak jeldlt diszciplinak akar
sajat alapszovegiknek is elfogadnanak. A feje-
zetek harmadik sztvegei, az Esettanulmanyok
az aktualisan targyalt szemléletmad gyakorlati
relevanciajat mutatjak meg. Azaz egy konkrét,
az ,utcan heverd”, (6ridasplakat, napilapok cim-
oldala sth.) eset egyszer(i elemzését nyujtjak.
Ezeknek a szévegeknek nem titkolt célja, hogy
a diakok szamara megkozelithetdveé tegyék az
el6z6leg bemutatott komoly elméleti kérdé-
seket. Az esettanulmanyok valogatasakor arra
is torekedtiink, hogy mindegyikiik mas tipusu
vizualis anyag elemzését végezze el: raadasul le-
hetéleg gy, hogy utaljon az aktudlis fejezet két
el6z8 szovegére is. Az egyes fejezetek szoveg-
vdlasztasaihoz fliz6d6 egyéb megjegyzéseink a
fejezetek el6tt olvashatoak.

A szoveggy(ijtemény dsszeallitasaban nydjtott
kdzvetlen vagy kozvetett segitségéért koszo-
nettel tartozunk Horanyi Ozsébnek, Horanyi
Attilanak, S. Nagy Katalinnak, Dragon Zoltan-
nak, Nanay Bencének, Aczél Petranak, Sonja
Foss-nak, David Blakesley-nek, Beke Laszlénak,
valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
kommunikacié szakos diakjainak.
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Ivanyi-Bitter Brigitta inter
Waliczky Tamassal

ja

O Ivanyi-Bitter Brigitta: Budapesten utoljdra 2007-ben mutattdl be egy installdciot
a Miicsarnok Kempelen kidllitdsdn,” azel6tt 2005-ben a Pixel Galéridban Idthattuk
az életmii-kidllitdsodat.? 2005-6s katalégusodban emnlited: (gy érzed, vdltozds van
késziilében a munkdidban.? Miben dll ez a vdltozds?

© Waliczky Tamas: Valéban, (ij dologba fogtam: 2005-ben mar egy Uj, egész estés
film forgatokanyvén dolgoztam. Mar a 2007-es Marionett* cimii film is valtozas a
korabbihoz képest, de ez még mindig a médiam(ivészeti alkotasaim kozé tartozik.
Az a tény, hogy egy egész estés filmet csinalok — annak ellenére, hogy itt is szami-
tégéppel dolgozom —, dnmagdaban nagy valtast jelent. Mas a produkciés folyamat,
mashogyan kell pénzt szerezni ra, mas a bemutatas madja. Szamomra ez nagy
kihivas, mind mivészeti, mind projektvezetési szempontbadl.

Médiaml(ivészeti alkotdasaimat — még a kisebb animacidkat is — klasszikus fes-

t6 madjara csinaltam: egy ember kiizd az anyaggal, dogozik, ebben az egyetlen
segit6tarsam a feleségem, Szepesi Anna volt. De a technikat, a szdveget, mindent
egymagam csinaltam. Ennél a kérdlbell 73 perces animaciés filmnél nem tudok
mindent egyeddl vallalni, éppen munkatarsakat keresek. Egy ilyen filmet mar nem
lehet sajat pénzbdl finanszirozni.

® Eddig minden filmedet sajat pénzedbdl finansziroztad?

© Igen, illetve volt, hogy a japan IAMAS vagy a német ZKM 6sztondijat adott nekem
egy-egy évre, ami azt jelentette, hogy kaptam studiot, gépeket, helyszint, és meg
tudtam éIni, a munkamra tudtam koncentralni. Eddig a Memory of Moholy-Nagy®
cim( filmem kivételével, amit JoHN HALASnak készitettem, az 6sszes filmem sajat
produkcio volt, igy mindegyik az én tulajdonom. Osszehasonlitva a ,pannonias” id6-
sebb rendez&kkel, nagyon j6 helyzetben vagyok, mert minden jog az enyém.

® Az egész estés film miifaja kezdett el foglalkoztatni és ehhez kerestél tartalmat,
vagy éppen forditva?

1 Kempelen — Ember a gépben. Médiam(ivészeti és térténeti kidllitds. Mlcsarnok, 2007. marcius 23 -
majus 28.

2 Waliczky Tamds Vdlogatott munkdk 1986—-2003. Millenaris Park, Pixel Galéria, 2005. december
17 — 2006. februar 20.

3 Erdss Nikolett: ,Valami dj, mdsfajta dolog van késziilében”. Interju Waliczky Tamassal. In:
Waliczky Tamas valogatott munkak 1986-2003 (kiallitasi katalogus), Millenaris Kht., Budapest,
2005, pp. 38-40.

4 Waliczky Tamas: Marionettek, szamitogépes animacio (installacios verzio, 24'), 2007

5 Waliczky Tamas: Moholy Nagy emlékezete, szamitdgépes animacio (1: 4'37”, 11: 15°), 1990




