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Tatai Erzsébet

Szabo Adam: A Kis Varso atveszi
a Munkacsy-dijat

A szobraszat torténelmiideje
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A Kis Vars6 dtveszi a Munkdcsy-dijat SzaBa ADAM Svédasztal cimii kiallitasan’
szerepelt, amelyen tényleg jéforman minden megtalalhaté volt, mi szem-szajnak
ingere, legalabbis mindannak a javabaél, ami a miivész 2003 éta készitett munka-
ib6l ismerhetd.2 A muvek, a lehetséges értelmezési szempontok kéziil és Szabé
Adam intenciéjanak megfelelSen az id6t valasztva vezérfonalul, az id6 mualasanak
érzékel(tet)ésével, valamint a természeti idd illiziéjanak megteremtésén és jatékba
hozdasan keresztil az id6 metafizikajaval foglalkoznak. Ebben a keretben a szocreal
muvészetet idéz6 A Kis Varso... domborm( varatlan fordulatot mutat, bar értelmez-
het6 ugy is, hogy Szabd ezattal az id6 egy Ujabb — torténelmi — dimenzigjat vetette
vizsgalat ala. Itt azonban nem annyira az id6, mint inkabb két idészak miivészete
kozotti parbeszéd lehetdsége a fészereplé.

A domborm tébb csatornan keresztil reflektal a szocreal miivészetre, mikézben
konfrontaciéja a mai szcénaval szintén szamos értelmezési lehetdséget general.
Barmi legyen is a m(ivész szandéka, a m(i els§sorban nem az eddigi életpalyan be-
lili Gjdonsaga okan meglepd, hanem amiatt, hogy milyen sokrét(i gondolati jatékot
képes életre kelteni. Szabo két kiilonbozé miivészi hozzaallast masol egymasra:

az autoném és a megrendelést teljesité mivészét.3 A dombormii szocreallal vald
tagadhatatlan kapcsolata csiklandozéan szellemes. Az ezaltal kivaltott asszocia-
ciokon mosolygunk, és igy persze maga a szocreal valik nevetség targyava. Azért
tudunk mosolyogni ezen a stiluson, mert mar térténelmi tavolsagba keriilt, s ez

a tavolsag nem mérhet6 csak egyszerlen az eltelt id6 mennyiségével. Ugyanak-

kor épp ez a tavolsag engedi meg a réla vald — tulzott elfogultsagoktél mentes

- gondolkodast. Noha aktualis, alig foglalkozunk vele4, bar ugyanakkor a sziikebb ér-
telemben vett szocreal ismeretlensége, feltaratlansaga is meghizodhat® tjdonsiilt

1 Szabé Adam: Svédasztal / Smorgasbord. Inda Galéria, Budapest, 2008. jinius 26 — augusztus 1.
megnyitotta: Aknai Katalin.

2 Erdési Aniko: Hol a Hullém? Szabé Addm , Szdraz ténak nedves partjan” cimdi kidllitdsa. http://
www.exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=261; Bévebben Szazados Laszlé: Vided/szobrdszat.
Szabé Addm, Baliké Emese, Juhdsz Andrds kidllitasarél. Balkon, 2005/2.; Hornyik Sandor: Nedves
anyag. Mechanikus paradicsom. Albert Addm és Szabé Addm kidllitdsa. Balkon, 2007/9.

3 Egyfajta alkalmazott m(ivészet stilusaban készit autoném miivet, rajta autonédm muavészek
portréival; de a m(i mérete is egykori muralis dekoraciokat idéz.

4 Legfrissebb kivételként emlitendd a debreceni MODEM-ben nemrég nyilt kidllitas: Szocredl —
Festészet a Rdkosi-korban. 2008. julius 10 — november 7.

5 A maforgalomban levé, 6sszefoglaléd magyar kézikdnyvek rendre kihagyjak, ha djabban sz6

is esik rola (PI. Sziics Gorgy szocikke a Kortdrs Magyar M(ivészeti Lexikonban /f6szerk.: Fitz Péter,
Enciklopédia Kiad6, Bp.,1999-2001/, valamint a korszakot targyalé fejezete Magyar Miivészet a 20.
szdzadban cimii egyetemi tankényvben (Corvina, Bp., 1999, 135-141.), vagy Kovacs Péter tanulma-
nya A mdsodik nyilvanossdg. XX. szdzadi magyar miivészet cimi tanulmanykotetben (Enciklopédia
Kiadé, Bp., 2002, 154-169.), képeket alig kazoInek. Vakfolt, szégyenfalt, tigy tinik, mintha scha sem
lett volna szocredl. Mint ,nem mivészi” van szamizve — térténelmietlendl, mar a rendszervaltas
el6tt kiadott kdnyvekbdl is, egyszersmind tandsitva a mivészettorténészek csendes ellenallasat.
(Nem véletlen kivétel: az Aradi Nora szerkesztette, 1983-ban megjelent mivészettorténeti kézi-
konyv idevonatkozo kétetében 3 szocreal szoborm(i reprodukcidja szerepel.) Képeket ma nem latni
(a Magyar Nemzeti Galériaban is csak néhanyat), hacsak nem megyiink el a szoborparkba, és varosi
zarandokutakra, hisz nincsenek elrejtve a falakon megmaradt mvek.

*  Szab6 Adam DLA dolgozat-cimének allizidja
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Jdivatja” mogott — ugy tdnik, a retro hullamai
elérték az dtvenes éveket.

A Kis Varsé atveszi a Munkdcsy-dijat YTONG
elemekbdl épitett 2 méter magas falba, kon-
turjaiban vajt, stilizalt izokefalias domborm;
azt ,a pillanatot abrazolja,, amikor Galik Andras
Hiller Istvan miniszerrel (2008 tavaszan) kezet
fog, s az oklevelet kezében tarté Havas Balint
mar elégedetten és ,bizakododan tekint a jovébe”
(kifelg). (A tevékenyek profilba forditasaval,
valamint a nyugodt ember — modernizalt -
frontalis beallitasaval a cselekvés idejét is nagy
biztonsaggal tudja Szabé megjeleniteni.) Bar

az arcok karakteresek, az egy vonalra allitott
archaizale, zémok alakok a sematikus szocialista
realizmust idézik.

Talan azért olyan vicces és egyben komaolyan
vehet6 Szabd Adam miive, mert agy allitja be a
mai témat, mintha az egy, az 6tvenes években
aktualis esemény lenne (Id. Sztalin elvtars a
gyarba latogat). Ironizalva teljesiti a — tagabb
értelemben vett — szocreal kdvetelményét:

,a tartalomhoz megtaldlta a legmegfelel6bb
format”. Es mi tobb: az aktualis téma forma-

ba dntéséhez megtalalta a megfelel6 modern
anyagot is: YTONG-dombormivet késziteni nem
csak azért jo, mert viszonylag konny( faragni
(nyari taborok és gyerekszakkorok kedvelt anya-
ga), hanem azért is, mert tovabbi jelentéseket
general. Mint épit6anyag korszer(i (nem vagyunk
mar az 50-es években)®, konny(i (habkének is
nevezik), aranylag olcsd, sokak szamara elérhetd.
Szirke szine, durva feliilete semlegességre és
nyersességre utal; kozonséges és hétkoznapi (az
épitémunkasok napi gyakorlatabdl ismert) volta
ipari jelleglivé teszi a dombormivet. Ez pedig
épp ellentmond az Gnnepélyes narrativ képnek.
Mig a formai megoldas az 50-es évek legse-
matikusabb atlagtermését hozza (hidba az
arcok finomabb kidolgozasa, a szobor ettél csak
~eklektikussa, valik és kimondottan tgyetlendl
hat), addig a téma, bar altalanossagban rimel az
50-es évekre, annal mégis sokkal kimédoltabb.
Nem csupan arrél van sz6, hogy Szabd, mint
egy stréber diak, tilteljesiti a szocreal elvarasait
(a munkas és paraszt mellett a ,szocializmust
épitd” értelmiségi és miivész ugyancsak bevett
ikonografiai toposz volt, még ha kevesebb is volt
bel6liik), hanem mintegy tovabb is fejleszti a
valasztott abrazolasi tipust. A Munkacsy-dijat
épp 1950-ben alapitottak, am pont ilyen tipusu
kulturalis vagy miivészet dijatadas abrazolasa
nemigen ismert, mig a kézfogas patoszformu-

6 Joéllehet 1929-ban alapitottak, a cég Magyarorszagon
1991-ben jelent meg.



laja’ annal inkabb — akar antik mintaképekig
visszamenden, majd az egyre szaporod6 fotokrol,
film-, és TV-hiradékbal. A Kis Varsé... mikbzben
igen rafinaltan kigondolt md, agy tesz mintha
népszer( és ismert, nagyon ,egyszer(i" formai
révén kozérthetd, a tomegekhez kozelalld lenne.
Mindazt felsorakoztatja, ami a demagég kor-
szakokban a propaganda, maskor pedig, példaul
a pop art esetében, az ironizalas vizualis eszkdze,
alapanyaga.

Az igazi csattand azonban mégis az, hogy a mi
centrumaban a Kis Varso all, mintha a szocreal
stilusban el6adott jelenet a Kis Varsén —, aki
nyilvan partner volt ebben a miiben —, de leg-
alabbis az & kontdjara glnyolédna. Am a téma
maga is pikans. Ismerve valamelyest a Kis Varso

7 Készonom Szics Gydrgynek, hogy felhivta figyelmem
Pér Bertalan, Scholz Erik, Ujvari Lajos: ,Urak orszdgabadl
dolgozok hazdja". Rdkosi Kossuth-dijasokkal beszél-

get (1951, MNG) cim( festményére és Kisfaludi Strabl
Zsigmond: Magyar-szovjet bardtsag emlékmiivére (1956,
Szoborpark, Bp.). Az elsé kézponti motivuma Rakosi ké-
zfogdsa, a masodik pedig a kézfogdas patoszformulajahoz
kinal — mint szobor, kdzvetlen szocredl — analégiat.

tevékenységét és a magyar kultlrpolitikat, isen meglep6, vagy legalabbis véletlen,
ha nem inkabb abszurd, de mindenképpen kissé gelleres, hogy a Kis Varsé allami
dijat kapott. Ha tudnak, mivel foglalkozik a Kis Vars6, ha fontosnak tartanak a kép-
z8mUvészetet, nem valdszind, hogy a Kis Varsot dijaztak volna, igy azonban elég
mulatsagos, hogy a szocialista miniszter a Szanté Kovacs Janos szobor (1965) kordili
,botrany” kivaltoit jutalmazza.

A ma provokativ stilus mintha épp a provokativ fenegyerekeket kezdené ki.

Am Kis Varsoék nem fenegyerekek, hanem pont olyan muvészek, akik — akarcsak
ezlttal Szabd — a m(ivészet torténetét aktualizaljak — gy a Nefertiti, mint a
Szanto Kovacs projektjilkben®. Aktualizalasuk megannyiszor felforgatd, de nem
destruktiv. Szabé Adam is hasonlé médon kezdeményez parbeszédet kulturalis
multunkkal: dekonstrualja a gondolkodasunkat akadalyozo beidegzddéseinket.
Ezzel elevenné teszi — rank maradt, idénként negligalt, vagy éppen eltemetett -
drokségiink egy fontos részét, ami segitve a megértést és megismerést, képes

a torténelmet a jelen részévé formalni. Hiszen csak annyit ér a mult, amennyire
jelentinket képes alakitani, ezt pedig az hatarozza meg mennyire mikodiink
egyltt vele, mennyit tudunk beléle a felszinre hozni, hogy azutan feldolgozzuk
és értelmezzik.

8 Edit Andras: Transgressing Boundaries (Even Those Marked Out by the Predecessors) in New Genre
Conceptual Art. In: Art After Conceptual Art, ed. Alexander Alberro, Sabeth Buchnan, 2006.
Cambridge, MA — Vienna, MIT Press/Generali Foundation.
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