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Kékesi Zoltan

Atepités alatt

A mozi mint az ,elfojtas helye” és mint
.apparatus” Clemens von Wedemeyer munkaiban

|. CLEMENS VON WEDEMEVYER 2002-ben egy németorszagi bérton rabjaival Gjra-
forgatta Stan Laurel és Oliver Hardy (Stan és Pan) Big Business cim(i 'slapstick’-jét.
Az 1929-ben készilt film remake-jének szinhelye egy ,idill", amelyet a Waldheimi
Biintetésvégrehajto Intézet vezetése bocsatott a forgatdcsoport rendelkezésére.
Laurel és Hardy filmjében két tigyndk egy nyari napon karacsonyfat szeretne eladni
egy kertvarosi haz tulajdonosanak. Miutan az visszautasitja az ajanlatot, nézetelté-
rés tor ki, amely a haz szinte teljes lerombolasaba torkollik. Az Gjraforgatas helyszi-
ne a ,borton régi épliletrésze és a kiilsé fal kozotti terllet”, ahol a rabokkal biinte-
tésképpen életnagysagl hazakat épittetnek fel és bontatnak le. Wedemever is fel-
épittet és leromboltat vellik egy hazat, azaz ujrateremti azt a helyzetet, amelyet a
bérténben nap mint nap atélnek, de mindezt atemeli egy kitalalt torténet és a for-
gatas keretei kozé. Az tGjraforgatds tehat egyben beavatkozas egy konkrét helyzet-
be, hiszen — mintegy terapiaként — lehet6séget ad arra, hogy a rabok jatékként él-
jenek at valamit, amit egyébként kényszerbdl kell végezniiik.

A kiallitotérben megjelend installacié az djraforgatott slapstickbél, valamint a
Making of Big Business cimdi filmbél all, amely analitikus médon (tobbek kozatt

CLEMENS VON WEDEMEYER
Making of Big Business, 2002 ® http://www.psl.org/exhibitions/view/105

MICHEL FoucAULT munkaira tamaszkodva) mu-
tatja be a bérton mikodését és dokumentalja
magat a munkafolyamatot.

A rombolas, amely az eredeti bohézatban a hu-
mor forrasa, a remake-ben hamar nyugtalani-
téva valik. A filmen szerepl6 haz egy életnagy-
sagl modell, és nehéz megmondani, mi is pon-
tosan a referencidja: egyszerre utal az erede-

ti slapstickben szereplé hazra (amelyr6l a lato-
gato alloképeket 1at a Making of-ban); azokra a
hazakra, amelyeket a rabok nap mint nap fel-
épitenek és lebontanak a bérténben; és végil

a kdlvilagra, amely a maga madjan fenntartja
és szabalyozza a bortdn intézményét, és amely
egyben mindazt jelképezi, ami a rabok szamara
a helyzetik folytan elérhetetlen. Végiil a rom-
bolas — akarva-akaratlanul — arra a lehetséges
er@szakra is utal, amely miatt a rabok (talan)
bortonbe keridltek. A rombolas képei azért lesz-
nek nyugtalanitéak, s6t — a freudi értelem-
ben — ,kisértetiesek”!, mert a lerombolt épiilet
a maga kispolgari, giccses jellegében épp azo-
kat a vagyakat jeleniti meg, amelyek alakitjak
és szabalyozzak a tarsadalom életét.

Ha a Making of szerint a borton az ,elfojtas he-
lye” (Verdrdngungsort), akkor egy pszichoanali-
tikus képelmélet felél azt lehet mondani, hogy

1 A kisértetiesben” Freud szerint egy elfojtott tudat-
tartalom térvissza, mégpedig egy transzpoziciés folya-
mat soran, amelyben valamiismergs (heimlich) hirte-
len ismeretlenként (unheimlich, 'szokatlan, kisérteties'),
az elfojtott tartalom helyettesit6jeként jelenik meg. Vo.
Sigmund Freud: A kisértetiesrdl = M(ivészeti irdsok, Filum,
h.n., é.n., 267sk.
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a borténben biintetésbdl felépitett és lerom-
bolt hazak a vagy par excellence elérhetetlen
targyat jelolik, azaz a borton intézménye nem-
csak arra kényszeriti a rabokat — megdobben-
téen kegyetlen médon —, hogy olyasmit épit-
senek fel és bontsanak le, amelyt6l 6k maguk
meg vannak fosztva, hanem - legalabb ilyen
kegyetlenil — rajuk ruhazza azt a feladatot is,
hogy a vagy elérhetetlenségének tarsadalmi
traumajat Gjra és Gjra atéljék. Wedemeyer nem-
csak a forgatas helyszinét és a szerepléket cse-
rélte ki: szemben az eredeti mdvel, nem valadi
éplletet hasznalt, hanem egy olyan épitményt,
amelyet valéban makettként, azaz lényegé-
ben egy haz ,képeként” latunk.? A remake te-
hat végs6 soron ennek a képnek az ujraalkota-
sa és lerombolasa. A Big Business remake-je in-
nen nézve egy lacani és foucault-i szellemben
fogant m( a spektakulumrél, tovabba a borton
mint tarsadalmi intézmény pszicho-6konémiai
mikodésérdl.

De ugyanakkor arrél is sz6 van, hogy az Gjrajat-
szott Big Business — médiaarcheoldgiai értelem-
ben — mintegy felszinre hozza az eredeti slapstick
Jtudattalanjat™ a remake azért lesz nyugtalani-
t6, mert a slapstick eredeti képi nyelve, amely az
er@szakot — illetve annak latens élvezetét — hu-
morba forditja at, az Gjrajatszas soran sérdl, illet-
ve tokéletlen marad. llyen értelemben a remake
nemcsak a bortont, hanem az eredetit, azaz ma-
gat a filmet (a mozit?) is az ,elfojtas helyeként”
jeleniti meg.

A Screen folyéirat kérébe tartozé STEVE NEALE
egy 1981-es cikkében posztsrukturalista Freud-
olvasatok alapjan dolgozta ki a komédia pszicho-
analitikus elméletét, és a ,vicc” és a ,,komikum”
freudi fogalmaira tamaszkodott. Freud a tra-
gar vicceken elemezte a vicc alapvetd mukodeé-
sét, és egy haromelem struktirat allitott fel,
amelyben a viccmeséld (férfi) a vagy tavoli

(és par excellence elérhetetlen) targyaral (n6rol)
beszél egy harmadiknak (férfinak). Ahogy

a ,Fort! Da!"-jatékban, Freud a tragar vicchen

is a narcisztikus agresszid latens m(ikodését is-
merte fel, amelynek sikere a harmadik neveté-
sén mulik. A kamikum ezzel szemben kétele-
mi struktara, a komikus figura(k)bal és a neve-
t6 megfigyel6bdl all; a narcisztikus agresszid itt
az utébbi oldalan [ép mikodésbe, akiben a masik
fogyatékossaga a fels6bbrendiiség érzetét kelti.
A narcisztikus 6romot a komikum esetében az
veszélyezteti, hogy a nevetés azonosulason ala-
pul (@ nézének azonosulnia kell a masikkal, hogy
annak cselekedeteit fogyatékosnak érezze, a ne-
vetés forrasa Freud szerint a sajat és a masik
killonbségébdl felszabaduld pszichikai energia);

2 Azeredetiben szerepl6 haz allitélag mais all, a
youtube-on meg lehet nézni egy videdt réla: ‘A visit to
one of the most famous locations of Laurel & Hardy's
films: The house from Big Business’ = www.youtube.com/
watch?v=Y5R8zCT1FBC

4

annak érdekében, hogy ez a latens azonosulas ne renditse meg az én narcisztikus
beallitédasat, a komikus figurak mindig szeretetreméltéak is egyben, illetve ma-
sokkal szemben maguk is fels6bbrend(inek bizonyulnak — ezt j6l meg lehet figyel-
ni az eredeti Big Business-ben, amelyben Stan és Pan — bar maguk is nevetséges-
sé valnak — végiil is taljarnak a tobbiek eszén. A ,vicc” mas jellegl fenyegetést rejt
magaban, mégpedig azért, mert a nevetés ugyan elfedi a viccben megnyilvanulé
latens agresszid és az alapjat jelent6 tavollét tényét, de a nevetés mindig az ,Es”,
azaz a tudattalan miikédésére utal: ,nem tudjuk, valéjaban min nevetiink"3. Neale
szerint ,.a komédia komikus aspektusa bizonyos mértékig a vicc-jelleg(i aspektus el-
lenében mikédik, hogy a nézé felsébbrendlisége révén helyreallitsa az ego pozicié-
jat” 4 Innen nézve azt lehet mondani, hogy Laurel és Hardy Big Business-ében a ,ko-
mikum” a sajat javaikat ostoba médon elvesztd figurakra iranyul, a ,vicc” pedig a
haromelem( struktdra harmadik elemére, azaz a tulajdonra, illetve mindarra, amit
a vagy szemiotikai, illetve 6konémiai rendszerében jeldl. Az agresszid, akar a tragar
vicc esetében, itt is a vagy ,elérhetetlen targyara” iranyul, és mas tipusu (latens) ki-
eléglilést jelent a néz6 szamara, mint az alakok komikuma. Az Gjraforgatott Big
Business ilyen értelemben a ,vicc” unheimlich mikodését fedi fel az eredetiben - és
valéban, a komikum mozzanata szinte teljesen eltlinik bel6le. Ha a narracié feladata
a komédiaban az, hogy kikiiszobdlje a zavard, a narcisztikus 6romot veszélyeztetd
mozzanatokat,” a remake-ben épp e zavaré mozzanatok jonnek miikadésbe.

Laurel és Hardy Big Business-ében bamészkodok figyelik az eseményeket, akik ma-
guk nem részei a kamikumnak, hanem mintegy annak keretét képviselik, azt a hét-
kéznapi normalitast, amelyet az események felboritanak. A remake-ben azok a ra-
bok jatsszak a bamészkoddkat, akik részt vettek a forgatasban, és az utolsé snitt-
ben jelennek csak meg. Ez a snitt egyben az egyetlen, amelyben a helyszin is feltii-
nik, a bortdn falai a megergsitett ablakokkal. Ez egy masfajta keret, mint amit az
eredetiben latunk, és mast is tar fel a normalitas miikodésébél — a lerombolt éplilet
egy ideiglenesen felépitett makett, amely a bértonben végzett kényszermunkara,
a bortont fenntarté és a rabok szamara tavoli kilvilagra, a vagy targyara és az elér-
hetetlenségébdl fakado traumara utal.

Az tjraforgatott Big Business-ben egyetlen alak tlinik el a vaszonrdl: az tigye-
fogyott renddr, akit az eredetiben Stan és Pan végll is atejtenek. A rendér
Wedemeyernél atkeril a produkcié oldalara — azaz a Making of-ba, amelyen |at-
juk, hogy a forgatast mindvégig feltigyelték. A bortén nemcsak a kényszermun-
ka és az elfojtas helye, nemcsak atmeneti otthon, munkahely és laboratérium
(ahol a mesterséges korilmények kazott é16 raboknak rendszeresen beszamolot
kell késziteniiik a cellaban atélt tapasztalataikral), hanem természetesen a fel-
tgyelet helye is. Wedemeyert azonban nem a , panoptikus tekintet” (Foucault)
mai szerkezete érdekli (ahogyan példaul HARUN FAROCKIt a 2000-ben készitett
Gefiingnisbilderben),® inkabb azt vizsgalja, hogyan befolyasolja a feliigyelet ténye
a forgatas folyamatat és — kés6bb — a néz6i percepciét. A Making of tobbszor is
felhivja a figyelmunket arra, hogy a forgatas engedélyekhez, szabalyokhoz és fel-
Ugyelethez kdtdtt: ,A mozi és a borton hasonléan miikodnek”, mondja a narra-
tor, azaz ,a néz6 is kontrollalt””. A lathat6sag: csapda”, irta Foucault a Feliigyelet
és biintetésben,® a Big Business alapjan pedig hozza lehet tenni: a nézé szamara is
az. A Big Business ilyen értelemben is képelmélet, illetve képkritika — talan ezért
is mondja a narrator a Making of-ban, hogy ,a bortonrél készitett minden film ha-
mis, ahogy egyébként ez a film is az".

3 Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten = Gesammelte Werke VI., Frank-
furt am Main, 1973, 111.

4 Steve Neale: Psychoanalysis and Comedy = Screen, 1981/2. sz., 38.

5 Uo.

6 A Gefdngnisbilderben Farocki egy 1989-ben, az Egyesiilt Allamokban tortént esetet dolgoz fel,
amelynek soran az 6rok lel6ttek egy rabot, aki a bortén udvaran 6sszeverekedett az egyik tarsaval.
Farocki a biztonsagi kamerak felvételei alapjan elemzi a bortén mikodését, a biztonsagi szabalyo-
kat és a feltigyeleti technikakat, amelyek a rab haldldhoz vezettek. A Geféingnisbilder emellett az el-
mult csaknem szaz év jaték- és propagandafilmjeibdl vesz at részleteket, amelyek alapjan feltarja a
felugyeleti technikak térténetét és a képek szerepét azok mikodésében és értelmezésében. Farocki
tehat Iényegében egyfajta képarchivumként kezeli a film térténetét, amelybdl 6sszefliggéseket le-
het kiolvasni (példaul) a borton torténetérdl és a képek technikai, tarsadalmi és politikai szerepérdl.
7 C.v.W. levele a szerz6ho6z, 2008. augusztus 30.

8 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Budapest, Gondolat, 1990, 273.
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ll. Wedemeyer installaciéi gyakran reflektal-

nak arra a térre, amelyben a néz6 hagyomanyo-
san filmet néz: a mozira. Az Occupation (Meg-
szallas, 2001/2002) cim(i film els6 képein hatal-
mas reflektorok villannak fel és vakitjak el a né-
z8teremben (16 latogatdt. Egy forgatécsopor-

tot latunk, amint egy témegjelenetet akar fel-
venni statisztakkal; az Occupation azonban tu-
lajdonképpen nem a témegrdl szél, amint meg-
szall egy terlletet, hanem arrdél az apparatusrdl,
amely ,megszallja” a szocialis kapcsolatok valgsa-
gat, azaz a statisztakat mint iranyitott témeget.®
Az Occupationt Wedemeyer egy moziteremben
mutatta be, amelynek ,térkoncepciéjabdl a film
dtlete sziiletett"'%. Az Occupation tébb bealli-
tasaban is feltlrél Iatjuk a témeget, amint egy
négyzet alaku alakzatba terelik 6ket — azaz a
moziteremben 16 néz6 sajat magat ismeri fel
a forgatasi jelenet statisztaiban.

Egy késébbi munkaban, a Rien du Tout-ban
(2006, Maya Schweizerrel) egy valogatast latunk;
Wedemevyer itt Parizs kilvarosaban él6 fiatalok-
kal forgatott, és szintén arra a hatalmi viszony-
ra reflektalt, amely részint a moziipar miikddésé-
bél, részint a fiatalok gazdasagi kiszolgaltatott-
sagabol ered." Ennél érdekesebb azonban, hogy a
forgatas egyidében zajlott a kiallitassal, amelyen
Wedemevyer egy ,produkciés irodat” rendezett be,
ahol a latogaté figyelemmel kisérhette a mun-
kafolyamatot (a kiallitas terében zajlott a probak
egy része is) — azaz az installacié a néz6 szamara
transzparenssé tett valamit, amit a filmek bemu-
tatasa hagyomanyosan elvalaszt téle.

A ,produkcids iroda” egyben atmeneti hely is — ez
az atmenetiség Wedemeyer installaciinak ma-
sik fontos jellegzetessége. A Budapesten is kialli-
tott" Otjesd (Tavozas, 2005) cim(i munkat erede-
tileg egy ,ideiglenes moziteremben” mutatta be,
amelyet az épit8iparbdl vett, beton- és vasbeton-
falak éntésénél hasznalt fém zsaluelemekbél épi-
tettek fel. Legutébbi munkaja, a berlini Deutsche
Guggenheimben bemutatott Die Probe (Préba,
2008) esetében a latogatdnak egy falemezek-

bél alle fal mentén kellett végigmennie, hogy be-
jusson az elsotétitett térbe, ahol a vetités ment;
ez a megoldas az épitési teriiletek bekeritésénél
hasznalt falapokra emlékeztetett. Mindkét ins-
tallacié az ideiglenesség érzetét kelti, mintha a
mozit (mint ,intézményt”) atmeneti allapotban,
mintegy , atépités alatt” mutatnak meg.

9 Err6l koraban az Otjesd / Tdvozds cimd munka kapcsan
irtam, vo. Kékesi Zoltan: Disztopidk — dokumentum és fik-
ci6 kézétt. Clemens von Wedemeyer: Tavozds/Otjesd, Bal-
kon, 2008/5. sz., 29-30.

10 Clemens von Wedemeyer: Ausstellungsansichten,
Kunsthalle Diisseldorf, 2008, 2. (képalairas)

1 Atorténetben egy rendezd statisztakat keres egy
kézépkorban jatszédo filmhez; a valogatast végil egy ko-
zépkori ruhakba 61t6zott innepi menet sodorja el — azaz
a hatalmi szerkezetet egy karnevali esemeény.

12 Clemens von Wedemeyer: Tdvozds / Otjesd,
videginstallacio, Videospace, Budapest, 2008. marcius 28
— majus 9.

CLEMENS VON WEDEMEYER
Rien du tout, 2006, installacié, 4. Berlin Biennale, 2006
Courtesy Galerie Jocelyn Wolff, Paris © fotd: Berlin Biennale

CLEMENS VON WEDEMEYER
Otjesd, 2005, installacio, Argos, Briisszel, 2005
Courtesy Galerie Jocelyn Wolff, Paris

CLEMENS VON WEDEMEYER
Die Probe (The Test), 2008, HD-video, 12 min, loop, installacio, Deutsche Guggenheim, Berlin, 2008
© Clemens von Wedemeyer m Courtesy galerie Jocelyn Wolff, Paris © foté: Deutsche Guggenheim
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CLEMENS VON
WEDEMEYER

Von Gegeniiber
(From the Opposite
Side), 2007

35 mm, 38 min, loop,

alloképek,
courtesy galerie
Jocelyn Wolff, Paris

IIl. Wedemeyer a 2007-es munsteri Skulptur Projekte keretében készitette el a Von
Gegentiber (A masik oldalrél) cim{ munkat, amelyet szintén egy atmeneti térben,
egy Uresen allé moziépiletben mutatott be. A mozi azonban nem egyszer(ien a
bemutatas helyszineként szolgalt, hanem — tébbféle médon is — a mu része volt.
A |atogato egy elhagyott moziterembe |épett be, amelybdl mar hianyoztak az ere-
deti széksorok, a vetit6gép és a vaszon. Wedemeyer az installacio idejére atalaki-
totta a termet; az elsotétitett térben, a vaszon helyén egy projekciot lehetett lat-
ni, a valamikori széksorok helyett pedig a térben szabalytalanul elszért puffokra le-
hetett ledilni. Az installacio részét alkotd 40 perces film a mozit és a mozi kdrnyeze-
tét mutatta, tehat azt a varosi teret, amelybél a latogatd a moziba Iépett, és aho-
vd a latogatas utan djra kilép. A film egy hajléktalan napi Gtjat kévette végig a mozi
épulete és a szemben allé palyaudvar kérdl, és mintegy a hajléktalan ,szemén” ke-
resztll mutatta meg a kornyéket. ,Mindig hajléktalanokat lattam a mozi kordl jar-
ni, minden nap ugyanazon az tton, és elkezdtem feljegyezni.”3 A m( egy , tekin-
tet-program”4, amennyiben az installacio célja az, hogy a latogaté mashogy lassa
a varosi kérnyezetet és annak szerepl6it, mint el&tte.

Mielétt a latogaté a moziba Iépett, ezt a feliratot latta az épilet homlokzatan:

The Elephant Man. DAvID LyNCH 1980-ban készilt filmje a médiatorténet egy ko-
rabbi, prekinematografikus korszakaban jatszédik, és a szinhaz olyan helyként je-
lenik meg benne — a torténet végén, amikar Merrick egy mesebeli szornyrél sz6-

|6 tiindérmesét néz meg, és korabban, Merrick és a szinésznd, Mrs. Kendal jelene-
tében —, ahol a tarsadalombdl kitaszitott ,szérnyetegb6l” emberi szubjektum, egy
John Merrick nevet visel6 egyén valik (,You're not an Elephant Man at all... You're
Romeo”, mondja Merricknek a szinésznd). Szemben az Elefdntemberrel, amelyben

a Viktéria-korabeli torténet a munkasosztaly és a high society, a gyar és a klinika, a
vasari mutatvanyosok és a szinpad ellentéte karé éplil fel, a Von Gegeniiberben két
atmeneti helyet latunk — a palyaudvart és a mozit. Wedemeyer munkaja a mozi
mint ,szubjektumkonstituadlé apparatus” mikodésére reflektal, amelyet mind a
képi imaginarius, mind pedig a térbeli modell szintjén atalakit, hogy a latogatod
a moziteremben felvegye annak a ,masiknak” a nézépontjat, akinek az atjat végig-
kévetjik.™® Ahelyett, hogy a képi imaginarius térténetileg kialakult szabalyai sze-

13 C.v. W. levele a szerz6h6z, 2008. augusztus 30.

14 C.v. W. levele a szerz6hoz, 2008. szeptember 2.

15 A Cegeniiber a németben nemcsak a szemkozti oldalt, hanem példaul a szemkozti szomszédot
vagy a szemkozt all6 vagy szembejovs személyt is jelenti.

CLEMENS VON WEDEMEYER

Von Gegeniiber (From the Opposite Side), 35 mm, 38 min, loop, 2007, installacio
‘skulptur projekte minster’, 2007

© fotd: Muehlhoff/ Vossiek, courtesy galerie Jocelyn Wolff, Paris
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rint elmondana egy torténetet (hogy a végén
Merrickkel egyltt megkdnnyebbilten mondhas-
sa a néz6, ,tényleg azt hittem, hogy a szoérnye-
teg sohasem fogja elhagyni a borténét”), a képi
folyamat a loop — azaz egy végtelenitett hurok
— révén a hajléktalan egy korben jaré utjat koveti.
JEAN-LOUIS BAUDRY a 60-as évek marxista ide-
olégiakritikai aramlatara, Freud alomfelfogasara
és Lacan tikorstadium-fogalmara alapozta ap-
paratuselméletét (els¢ valtozata 1970-es, a ma-
sodik 1975-6s). Baudry elmélete a nézéi befoga-
das pszicholégiai miikodésének keretei kbzott
vizsgalta a mozi alapvet6 technikai sajatossaga-
it, és inherens ideol6giai hatasokat tulajdonitott
nekik (azaz olyanokat, amelyek eleve benniik rej-
lenek, a mindenkori tartalomtal figgetlendil).'®
Baudry — és hozza hasonléan a szemiotikus
CHRISTIAN METZ — abbdl indult ki, hogy a mozi
elsotétitett terében a mozdulatlanul Glé nézé el-
veszti a kapcsolatat a valésaggal, érzékeit pedig
a vetitéssel kivillre helyezett imaginarius ejti ra-
bul, a valésag tokéletes effektusa révén.”

A mozi eszerint egyfajta regresszioként azt az
allapotot ismétli meg, amelyben a szubjektum —
lacani alapon: a masik képén illetve az imaginari-
us masikkal torténd azonosulason keresztil — a
személyiségfejlédés karai szakaszaban kialakul.
A ,valésageffektus” ezért Baudry szerint egy-
ben ,szubjektumeffektus” is, azaz a mozi lénye-
gében olyan tarsadalmi gépezet, amely felelds a
szubjektum ,el@allitasaért”. Az apparatus ideo-
|6giai hatasai Baudry szerint olyan alapvetéen és
mélyen rejlenek — példaul a perspektivikus kép-
ben, amely egy homogén tér kialakitasaért fe-
lelgs, kozéppontjaban a szubjektummal, vagy

a képi folytonossagban, amely elrejti az ideold-
giatermelé munkafolyamatot —,'8 hogy nyilvan-
valéan nem lehet egyszerlen felszamolni éket.
Baudry végs6 soron az apparatus megjelenitésé-
ben, a rejtett ideolégia ,tudatositasaban” latta a
kritika feladatat. A 80-as évekre kifejl6dé§, szin-
tén lacani alapt ,varratelmélet” aztan inkabb a
pszichoanalitikai, mint a marxista oldalat olvas-
ta az apparatus fogalmanak. A ,varrat” (suture)
kifejezést Lacan az orvosi szaknyelvbél vette

at, amelyben eredetileg a m(itéti seb bevarra-
sat jeldli, Lacannal és kdvetdinél pedig a szubjek-
tum és a szimbolikus Masik kézotti térésre utal,
amelyben Lacan szerint a tudattalan kialakul.”®
A film varratelmélete abbdl indult ki, hogy a né-
z6i 6rom a filmben mindig veszélyben van, ré-
szint a vagas miatt, részint pedig a képbdl kife-

16 V0. Stephen Heath: The Cinematic Apparatus =

Teresa de Lauretis — Stephen Heath (szerk.): Cinematic
Apparatus, London, 1980, 1-13.

17 V. Jean-Louis Baudry: Az appardtus = Metropolis,
1999/2. sz.,10-23.

18 V0. Jean-Louis Baudry: A filmi appardtus ideoldgiai ha-
tdsai, Apertira, 2006. 6sz (www.apertura.hu)

19 Vo. Stephen Heath: On Suture = Questions of Cinema,
London, 1981, 76-112. (Magyarul: Stephen Heath: A varrat-
rél, ford. Kis Anna, Metropalis, 2005/1.)

lé iranyuld tekintetek és a zajok révén a képbe sz(ir6d6 , off” miatt, amely megtori
a kép imaginarius teljességét. A ,varrat” lényegében e zavard tényez6k kikiiszobo-
lésére szolgald narracids technikakat jeldli — azaz a képi imaginarius helyreallitasat
—, valamint a nézéi tekintet bevonasat, ,bevarrasat” a latétengelyek révén struktu-
ralt filmképbe. A varrat feladata végsé soron az, hogy a nézében meger@sodjén an-
nak érzete, hogy a ,,szem a moziban tokéletes”, amennyiben ,teljes és allando kont-
rollt” gyakorol a latvany felett.20

A Von Cegentiber harom ponton alakitja at a moziapparatus miikodését, az els6

a tér elrendezését, a masodik a projekciot, a harmadik a képi imaginariust érin-

ti: Wedemeyer épp azt a helyzetet fliggesztette fel, amelyben a nézé mozdulatla-
nul Ul egy elsotétitett teremben, amelynek nincs kapcsolata a kilvilaggal, hiszen
a tér elrendezése itt nagyobb szabadsagot adott a helyvaltoztatasra és a testhely-
zet megvalasztasara, mint egy hagyomanyos néz6tér, a projekcié pedig nem vagta
el a kilvilagtél, hanem éppen hogy 6sszekapcsolta azzal a térrel, ahonnan — ,From
The Opposite Side” — belépett. A képi imaginarius, azaz a latvany, a nézépont és a
tekintetek jatéka szintjén két mozzanatot kell kiemelni: a néz6 egyrészt nem egye-
dili, kitiintetett birtokosa a tekintetnek — sét, olyan néz6ponttal azonosul, amely
maga valik a kivancsi vagy éppen elutasitg, illetve sok esetben kontrollalé tekin-
tetek targyava.?! Masrészt a tekintetek és zajok folyamatosan olyan diegetikus
off-ra utalnak, amelyre a néz6 nem lat ra. A kamera (tjat apré események szegé-
lyezik (hajléktalanok Glnek a segélyallomason, egy utas az ellendrokkel veszekszik,
egy fiatal né beszél egy nyilvanos fiilkében, fiatalok szérélapot osztogatnak stb.),
amelyek folyamatosan felhivjak a figyelmunket arra, amit nem latunk vagy ha-
mar szem el6l vesztiink. A kilonféle zajok és besz(ir6d6 beszélgetésfoszlanyok ha-
sanlé hatast érnek el, és az installaciéban ennek is szerepe volt: a tobbcsatornas
(Dolby Surround) rendszer révén a néz6t krbevették a kilonbozé iranybal jové off-
hangok.?? Ez mind olyan megoldas, amely géatolja a ,varrat” miikodését. Raadasul a
vallrol felvett, sokszor életlen vagy beremegé, ill. a kornyezet egyes részeit kitaka-
ré, szlk latészogl kép miatt a ,varraton” kiesé — vagy azon ,attiremkedd” — ,off”
a latvany szintjén is allando részét alkotta a nézéi élménynek. A néz6pont, a tekin-
tetek, a hang és a latvany tehat egyarant hozzajarult ahhoz, hogy az ideiglenesen
atalakitott moziteremben a ,kiilvilagot (...) testileg érzékeljiik”.23

A Von Gegeniiber egyik forrasaként Wedemeyer az 1965-ben készitett Filmre utalt,
amelyet SAMUEL BECKETT forgatott az id&s Buster Keatonnal. Ez a késémodern
burleszk, ahogy a cime is mutatja, magardél a médiumrol szdél, és nemcsak a burleszk
stilusat veszi 4t, hanem a némafilmben elterjedt hasonmastriikkot is.?* A Filmben
két néz6pontbdl latjuk a torténetet, a szerepl6jébél, amit Beckett ,0"-nak nevezett
(,0Object”), és a hasonmasébal (,E”, azaz ,Eye”); Wedemeyer tulajdonképpen , Q0"
nézépontjat veszi at (nevezzik itt ,K"-nak). Az egyik jelenetbe Wedemeyer érde-
kes jatékot iktatott be, amely egy pillanatra megbontja a Von Gegeniiber narraciés
rendjét, és a Filmre is utal. Az utébbi egyik jelenetében egy id6s, kalapos asszonyt
latunk, amint raszol egy férfira: ,ssssss!” Beckettnél ez a csendre int6 hang az

20 Vo. Stephen Heath: Narrative Space = Questions of Cinema, 22. (Magyarul: Stephen Heath: Narra-
tiv tér, ford. Simon Vanda — Borsody Gyongyi = A kortdrs filmelmélet (tjai, szerk. Vajdovich Gyéregyi,
Budapest, Palatinus Kiadd, 2004, 119-181.)

21 Wedemeyer a m(i egyik eléképeként a The Lady in The Lake cim filmre utalt, amelyet 1947-ben
forgattak Raymond Chandler regénye alapjan (rendez&: Robert Montgomery). A torténetet Philip
Marlowe szemén keresztil latjuk (a fszerepl6 csak a kerettérténetben jelenik meg a képen, illet-
ve azokban a jelenetekben, amelyekben tiikrbe néz, amit a film sokféleképpen kihasznal), tigy-
hogy a nézé nemcsak a kemény, ,hard-boiled” magannyomozéval, hanem a férfi szeduktiv tekinte-
tével is azonosul (példaul Marlowe és a titkarng jeleneteiben). A Lady in The Lake ilyen szempontbal
mintadarabja a hollywoodi film Laura Mulvey altal elemzett miikodésének, aki — szintén lacani ala-
pon — a nézdi 6romot kettds forrdshdl vezette le: a szkopofiliabdl, azaz a masikat targyiasité ero-
tikus tekintetbdl és a férfi féhdssel térténd azonosulasbol (V6. Laura Mulvey: Vizudlis 6rém és nar-
rativ film = Bokay Antal — Vilcsek Béla [szerk.]: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Bu-
dapest, 2002, 560-568.). Ez olyan stratégia, amelyet a Von Gegentiberben Wedemeyer alaas, illetve
megfordit.

22 A Dolby Surroundot a 80-as évek hangtechnikai Ujitasai vezették be a mozikba; az alapvets-

en a tekintet mikodésére alapulé apparatuselméletet részben épp e technolégiai Gjitas nyoman
fejlesztették tovabb a hang irdnyaba, vo. Guntram Geser: Cinematic/Sound Apparatus = Robert F.
Riesinger (szerk.), Der kinematographische Apparat, Miinster, 2003, 195-216.

23 ,Eine notwendige Enttduschung”, Clemens von Wedemeyer im Gesprach mit Bert Rebhandl =
Freisteller, kiallitasi katalégus, Deutsche Guggenheim, Berlin, 2008, 100.

24 A médiateoretikus Friedrich Kittler szerint ,a hasonmastrikk az altaldban vett megfilmesitést
filmesitette meg”. Vo. Friedrich Kittler: Optikai médiumok, Budapest, 2005, 194.
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egyetlen, amely a filmben megszélal; a Film egy hangosfilm, amit néman jatszanak.
Wedemeyernél egy fekete ruhat és kalapot visel6 id6sebb hélgy tiinik fel, aki latha-
téan zavartan magaban beszél. Az egyik képen kint, a palyaudvar el6tt all, hattal az
Uvegajténak; K" pedig belll, az ivegajté bels6 oldalan; az idés holgy és K" hang-
jat ebben a pillanatban egyszerre halljuk, s6t, a néi hangot kézelebbrél, holott abbdl
a néz6pontbadl, ahonnan az eseményeket észleljik, elvileg egyaltalan nem kellene
hallanunk. A jelenet tehat egy extradiegetikus tényez6 jelenlétére utal, amely me-
net kbzben atalakitja a narraciés szabalyokat — Wedemeyer itt |ényegében a refle-
xi6 klasszikus, modernista médszereit hasznalja. Ez a médiumreflexié azonban nem
annyira ,leleplezi” a képek medialis mikodését, hanem inkabb felerdsiti azok esz-
tétikussagat. Ez végeredményben hozzajarul ahhoz, hogy a filmben allandé lebegés
jojjon létre fikcio és valésag kozott, olyan, amelyben a statisztakkal jatszatott apré
torténések nem simulnak bele maradéktalanul az utcan zajlé mindennapi esemé-
nyekbe. Mintha csak arrél lenne sz8, hogy a fikciét nem lehet megkertlni akkor sem,
ha az apparatus szerkezetét feltorve a képeket egy végtelenitett hurokkal a kilvi-
laghoz akarjuk kapcsolni, hogy a moziterem és a kilvilag kozott folyamatos ,cseré-
|6dést” hozzunk létre.

IV. Wedemeyer munkai komplex médon kapcsoljak 6ssze egy adott helyzet ana-
litikus vizsgalatat, az adott helyzetbe tértén6 beavatkozast és a képi megjeleni-
tés medidlis, ,apparatustechnikai” feltételeire irdnyuld reflexiét. A beavatkozas
igénye Wedemeyer munkaiban mindig a szocialis kapcsolatok, ,relaciok” (NicoLAS
BOURRIAUD) szintjén jelentkezik. A minsteri installaciéo sem csak a latogato ta-
pasztalatat alakitotta at, hiszen a statisztak a helyi hajléktalan-ujsag munkatarsai
kozdl kerdiltek ki, akik a kiallitas ideje alatt a mozi kavézojat izemeltették és az (j-
sagot arultak. A projekt és a hajléktalanok, illetve a latogatdk és a hajléktalanok ko-

CLEMENS VON WEDEMEYER
Das Bildermuseum brennt, 2004, installacio, Atelier Augarten, Bécs, 2005
Courtesy Galerie Jocelyn Wolff, Paris © fotd: Christoph Weber
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zott ilyen értelemben is |étrejott egyfajta ,csere”,
amelyben ki-ki mashogy tapasztalhatta meg
magat és a masikat, mint egyébként. Ahogy a
Big Businessnek, az Occupationnek és a Rien du
Tout-nak, a Von Gegentibernek is van tehat egy
relacidesztétikai oldala, s6t azt lehet monda-

ni, hogy az emberi kapcsolatok rendszerén vég-
zett terapeutikus ,munka” az a konceptualis ke-
ret, amelyben a m{ a mozi mint apparatus md-
kodésére reflektal. Abban az értelemben, ahogy
Nicolas Bourriaud szerint ma ,.a mlivészt egyre
inkabb az érdekli, hogy mve milyen kapcsolato-
kat fog létrehozni a kozonség tagjai kozott, vagy
hogy milyen mintajat javasolja a tarsas egylitt-
létnek”.2> Célja az, hogy megteremtse ,a tarsas
kapcsolatok alternativ valtozatait” .26

2005-ben Wedemeyer egy masik lires épiletben
forgatott, egy atépités alatt allé mizeumban
(Das Bildermuseumn brennt / Eg6 képmuzeum).
Az installacié harom, 90 fokban egymas mellé il-
lesztett vetit6vaszonbal allt, a harom projekcion
pedig harom alak tinik fel, amelyeket ugyanaz a
szinész jatszik: egy biztonsagi 6r, egy latogato
és egy illetéktelen bérl6 (Occupant), aki az egyik
teremben ideiglenes haldhelyet rendezett be
maganak. A latogatd Utja az lres kiallitoterme-
ken vezet végig, egy olyan éplletben, amelyben
egyetlen funkcié maradt meg: a feliigyeleté, és
egyetlen diszfunkcié: az illetéktelen hasznala-
té. Az épiletben tlz it ki; a Iatogatd a kijara-
tot keresi, a biztonsagi 6r az illetéktelen bér-
|6t, utobbi pedig a hattérbél mozgatja a szala-
kat. A m( kapcsan eszinkbe juthat MICHEL DE
CERTEAU kijelentése, mely szerint mindannyi-
an a kultdra ,bérléi" vagyunk: ,a jelenkori fo-
gyasztasi folyamatok a »bérlgk« finom miivé-
szetét hozzak létre, olyanokét, akik tilsagosan
is okosak ahhoz, hogy sajat ezernyi kiilonb6z6-
ségiliket a torvény el6irta szévegbe széjék be-
le.”?” WEDEMEYER esetében mintha olyan mii-
vészetrdl lenne sz6, amelyben az alkoté atme-
neti helyek, ideiglenes allapotok ,bérlgje”, aki a
maga szandékai szerint alakit at tarsadalmilag
és intézményileg prefiguralt helyzeteket. Nos,
az Ures hatizsak és az alma, amit az illetéktelen
bérlé helyez el a termek egyikében, végil a lato-
gatéé lesz — azt viszont nem tudjuk, kijut-e vé-
glil barmelyikik is az éplletbdl.

= CYETATAS] FS KULTURALIS MAIMISTTTREILM

=

A szerzé a tanulmany elkészitése idején Magyar Allami
Eotves Osztondijban részesiilt.

25 Nicolas Bourriaud: Reldcidesztétika, Budapest, 2007, 23.
26 Uo. 38. Bourriaud a 90-es években, részben Michel de
Certeau 1980-ban megjelent kényvére alapozva dolgoz-
ta ki elméletét; De Certeau ,a sériilt emberi kapcsolatok
terapeutikajarél” beszél a mindennapi élet kiilénb6z6 te-
riletein érvényre jutd fogyasztdi taktikak, ,cselek” kap-
csan, vo. Michel de Certeau: Die Kunst des Handelns, Berlin,
1988, 31.

27 Michel de Certeau: . m., 28.



