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BEO0EBE A

MAGYARORSZAG

+-100 év

Kicsik

© MISSIONART GALERIA
www.missionart.hu
Budapest V. Falk M. u. 30.
2008.12.15.-12.23.

Szentségtorés

© OCTOGONART GALERIA
www.octogon.hu
Budapest I., Varfok u. 7-9.
2008.12.11. - 12.31.

Losonczy Istvan, Szakal Eva
Kiélezett reakcio

Rajmund szobdja

© APROPODIUM GALERIA
www.apropodium.hu

Budapest IX., Radayu. 9.
2008.12.17.-2009. 01. 8.

Herczeg Klara dijasok 2008
O LABOR

http://labor.c3.hu
www.saocieterealiste.net
Budapest V., Képiré u. 6.
2008.12. 11-t6l

Marcin Kedzierski, Sandor
Krisztian

Pdrbeszéd 6.

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrdssy at. 32.
2008.12.11-tél

Szenes Zsuzsa
KEPz6m(ivészet? / ARTworks?,
© N&N GALERIA
www.nagybalint.hu

Budapest VI., Hajés 39.
2008.12.17. - 2008. 01.12.

Tilles Béla

A kozmosz rendje

O KARINTHY SZALON
www.karinthyszalon.hu
Budapest XI., Karinthy F. 0t 22.
Afestészet Apja

2008.12.16. - 2009. 01.14.

Elekes Karoly

Tunning IV.

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfa u. 20.
2008.12.17.-2009.01. 6.

Blaské Janos (1919-1988)
© MISKOLCI GALERIA -
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2008.12.17.-2009.01.17.

Kadar Katalin

Partok

O GALERIA IX
www.rezkarc.hu
Budapest IX., Raday u. 47.
2009.01.09. - 01. 22.

Uglar Csaba

Social

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2008.12.18. - 2009. 01. 24.

Cellux Csoport, Zdld Fiatalok
Egyesiilet

Tiikérben a vilag

© MILLENARIS PARK
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu

Budapest II., Kis Rékus u. 16-20.
2008.12.12. - 2009. 01. 25.

Premier

© DUNA GALERIA

Budapest XIII., Pannénia u. 95.
2009.01.17. - 01. 25.

Vincze Otto

Stallumok I1.

© GORAGC TEMPLOM
KIALLITOTEREM
www.muzeum.vac.hu

Vdc, 03.15. tér19.
2008.12.12. - 2009. 01. 25.

Merényi David,

Nagy Fruzsina, Nagy Gergd
© LUX GALERIA - WORKS ON
PAPER
www.worksonpaper.hu
Budapest IX., Raday u.18.
2009.01.08. - 01. 27.

Kontur Adras

. Kd-konturok”

© MUZSA GALERIA
www.karmendigaleria.hu
Budapest V., Falk M. u. 5.
2009.01.12. - 07. 30.

Csurka Eszter

Uj kepek

© B55 KORTARS GALERIA
www.b55galeria.hu
Budapest V., Balassi B. u. 25.
2008.12.11. - 2009. 07. 31.

Muntadas
Helyzetek / Situations

© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.t-online.hu
Budapest VI., Jokai tér 1.
2008.12.19. - 2008. 01.31.

Kelemen Karoly

Bucst a modernizmustol
© MEMOART GALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., Balassi B. u. 55.
2008.12.04. - 2009. 02. 04.

Gerléczy Sari

Harapds

O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/

Budapest XIV., Ajtési Diirer Sor 5.
2008.01. 06. - 02. 05.

Gigi Scaria (India)

Site Under Construction /
Epités alatt - hdromcsatornds
videdinstalldcié és videdk

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Raday u. 56.
2008.11.20. - 2009. 02. 06

Kéves Eva

2007-2008

© VIRAG JUDIT KORTARS
GALERIA

Budapest V., Falk M. u. 30.
www.viragjuditgaleria.hu
2009.01.12. - 02. 06

Kotorman Norbert
,Has(s) vakond”

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galambu. 6
2008.11.29. -2009. 02. 07.

Hommage a El Kazovszkij

© VARFOK GALERIAVARFOK TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I., Varfok u. 14
2009.01.08.-02.07.

feLugossy Laszlé

Jobb lenne, ha elvontabb lenne|
© VARFOK GALERIA X0 TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I., Varfok u. 1
2009.01.08. - 02.07.

Baranyai (b) Andras
Szuperalfa-tudat
(humangalaktic multilevel
tréning: elsd kapu)

© OCTOGONART GALERIA
www.octogon.hu

Budapest I., Varfok u. 7-9.
2009.01.08.-02.07.

Lenkey Zoltan (1936-1983)
© MISKOLCI GALERIA —
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakécziu. 2.
2008.12.11. - 2009. 02. 07.

Balvanyos Levente

tdjképek

© OBUDAI TARSASKOR GALERIA
BudapestIll., Kiskorona u. 7.
2009.01.13. - 02.08.

Mika Kitamura, Yuki
Watanabe

Kétoldald malt

© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu
Budapest VIII., Mikszath K. tér 2.
2009.01.14. - 02. 08.

Bodi Kati

Fiktiv sajtokézlemeény

© ARTITUDE GALERIA
www.artitude.hu

Budapest VI., Andrassy at 32.
2009. 01.15. - 02. 08.

PONYVA

© MAGYAR ALKOTOMUVESZEK
SZEKHAZA

Budapest, XIV. Olof Palme
sétany 1.

2009.01.15. - 02.08.

PIXELEK

© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 8.
2009.01.16. - 02.08.

Szegedy-Maszak Zoltan
Magdnyos és tdrsas miivek
© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu

Paks, Tolnai u. 2.
2008.12.04. - 2009.02.08.

Krapanji Miivésztabor /
Lakott sziget - akvarelltél
amédiamiivészetig

© ViZIVAROSI GALERIA
www.marczi.hu

Budapest Il., Kapas u. 55.
2009. 01.14. - 02.10.

KEP-TAR

© KLEBELSBERG KULTURKURIA
Budapest II,, Templom u. 2-10.
2009.01.22.-02.11.

Horvath Orsolya
Emberi/nem emberi

© MUOVELETI TERULET GALERIA
Budapest VI., Andrassy (it 99
2009.01.30. - 02.14.

Miklés Hajnal,

Székely Annamaria
Barcsay-dijasok 2008

© BARCSAY GYUJTEMENY
Szentendre, Dumtsa). u.10.
2009. 01.14-t6l

Uj szerzemények

© MISKOLCI CALERIA -
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakoczi u. 2.
2009.01.22. - 02.14.

Thomas Ruff
Retrospektiv

© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., Hsok tere
2008.12.12. - 20089. 02.15.

Koronczi Endre

Tiikor

© BUDAPEST KIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté ut 5.
2009.01.15. - 02.15.

Vaszké Erzsébet (1902-1986)
© VAROSI KEPTAR - DEAK
GYUJTEMENY
www.deakgyujtemeny.hu
Székesfehérvar, Oskola u. 10.
2008.11.29. - 2009. 02.15.

Batyko Rébert

M.I.K.

© ACBKORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI., Kirdly u. 76.
2009.01.09. - 02. 21.

Kortars magyar
keramiamiivészet Il.

© VAROSI MUVESZETI MUZEUM
(ESTERHAZY-PALOTA)
www.artmuz.hu

Gyér, Kiraly u. 17.
2008.12.12.-2009. 02. 28.

Fischer Judit

KISBETUS ELET

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2009.01.27.-02.21.

llona Keserii llona

Képerdd - miivek 1982-2008
© MODEM
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér1
2008.11.22.-2009. 01.01.

Maurer Déra

Sziikitett életmdi

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2008.12.04.-2009.02.22

Vajda Lajos (1908-1941)

© MAGYAR NEMZETI GALERIA
A-EPULETE

www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2008.12.13. - 2008. 02. 22.

Schmal Karoly

Plakdtok, képek, plasztikdk
© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest IlI., Lajos u. 158.
2009.01.27.-02.22.

plastic fantastic

© FERENCZIES TSAI
AUKCIOSHAZ ES GALERIA
Budapest V., Falk M. u. 3.
2008.01.30. - 02. 24.

Borgé

Mayadk kézétt. (14 sovany
tehén konyhamotivummal)
© MUOVESZETEK HAZA
Miskolc, Rakéczi u. 5.
2008.01.16. - 02.16.

Meglatni / Coup d’oeil /
Valogatas Hoffmann Istvan
kortars képzémiivészeti
gylijteményébél

© FRANCIAINTEZET
www.inst-france.hu
Budapest!., F6u.17.
2009.01.22.-02.18

Kecskés Péter
Uranographia

O K.A.S.CALERIA
www.kasgaleria.eu
Budapest V., Vaci u. 36.
2009.01.14. - 02.13.

Balazs Aron

Testiség

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfa u. 20.
2009.01.21.-02.13.

ES-tarlat

© BARTOK 32 GALERIA
www.bartok32.hu
Budapest I., Bartok B. ut 32
2009.01.23.-02.13.

Pinczehelyi csalad /
Csaladok VI.

© 2B CALERIA
www.pipacs.hu/2b
Budapest IX., Raday u. 47.
2009.01.08.-02.14.

Kulcsar Kinga

Gépmadarak / Thunderbirds
© CHINESE CHARACTERS
CONTEMPORARY ART SPACE
http://chinesecharacters.hu/
Budapest VI, Kertész u. 4.
2009.01.27.-02.14.

Csato Jozsef

Vonalban

© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-8.
2009.01.22.-02.18.

Tajreneszansz

© MAGYARORSZAG!
VOLKSBANK ZRT. BANKFIOK)A
ES GALERIAJA

Budapest XII., Istenhegyi it 40/A
2008.11.18. - 2009. 02. 20.

Drégely Imre

DIID

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu
Budapest VI., Paulay E. u. 10.
2009.01.13. - 02. 20.

Kokesch Adam

© KISTEREM
www.kisterem.hu
Budapest V., Képiré u. 5.
2009. 01.14. - 02. 20.

Swierkiewicz Rébert

O K. PETRYS HAZ
www.petrys.hu

Budapest VIII., Horanszky u.
13.11./18.

2009. 01.27. - 02. 20.

»Az el nem veszett, de
megtalalt képek” - Roger
Fenton fényképei az
Egyetemi Kényvtarban

© ELTE EGYETEMIKONYVTAR
DISZTERME
www.konyvtar.elte.hu
Budapest V., Ferenciek tere 6.
2008.11.21.-2009. 02. 27.

Az ismeretlen(?) székely
Aladar - Fényképek a PIM
gylijteményébél

© PETOFI IRODALMI MUZEUM
www.pim.hu

Budapest V., Karolyi M. u. 16.
2008. 01. 27-t6l

Bartha Maté - Péter Ildiko
Metropolisz

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu

Budapest VI., Paulay E. u. 10.
2009.01.30.-02. 27.

Kiss Endre, Rolik Adam,
Sudar Péter

Marika, a szamovdr és a
tornacipé / Marika, the
Samovar, and the Sneakers
© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu
Budapest V1., Kiraly u. 34.11./4.
2009.01.21.-02.28

Varga Rita

Valamit hoz a viz / Brought
by the tide

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyi u. 3.
2009.01.28.-02.28.

»Egy raktar rejtett kincsei”
— Szdényi Istvan
monumentalis munkaihoz
késziilt vazlatai

© SZGNYIISTVAN
EMLEKMUZEUM

Zebegény, Bartoky Ut 7
2008.11.06. - 2008. 02. 28.

Szikora Tamas

© ZICHY-KASTELY
Zsambék, Zichy tér 3.
2009.01.17. - 03.01.

Dudahazi Tibor

© SZOMBATHELYI KEPTAR
www.elender.hu/~szkeptar
Szombathely, Rakoczi F. u. 12.
2009.01.28.-03.01.

Vojnich Erzsébet

© NEMZETISZINHAZ /
ELGCSARNOK

Budapest IX., Bajor Gizi park 1.
2008.11.20.-2009. 03. 08.

Féner Tamas

Potpourri

© MAIMANO CALERIA (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu

Budapest VI., Nagymezé u. 20.
2009.01.16. - 03.08.

Barabas Zsofi

© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2009.01.19. - 03.08.

100 éve sziiletett

Kerényi Jend

© KMETTY MUZEUM — KERENYI
GYUJTEMENY

Szentendre, F6 tér 21.
2008.11.20. -2009.03.08.

Festett tér / Osztrak
képzémiivészeti kiallitas

© VAROSI MOVESZETI MUZEUM
KEPTARA (NAPOLEON-HAZ)
www.artmuz.hu

Gy6r, Kiraly u. 4.

2009.01.15. - 03. 08.

Konkoly Gyula

© ST.ART GALERIA
www.startgaleria.hu
Budapest V., Varmegye u. 7.
2009.01.19. - 03.12.

Lugossy Maria
plasztika

© VIZIVAROSI GALERIA
www.marczi.hu
Budapest Il., Kapas u. 55.
2009.02.17. - 03.12.

Fiilop Gabor, Majoros Aron,
Rajcsok Attila

Friss hajtdsok

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.mompark.hu
www.molnarannigaleria.hu
2008.12.09. - 2009. 03.15.

Legvidamabb barakk

© VAM ART & DESIGN GALERIA
www.vamdesign.hu

Budapest VI., Kiraly u. 26.
2008.12.10. - 2009. 03.15.

Rényi Katalin

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest IlI., Lajos u. 158.
2008.02.19. - 03.15.

A boritén: TOLVALY ERNG: Concert 1., 1975, olaj, vaszon, 90x120 cm, magantulajdon, ® foté: Kalmar Lajos

transartexpressz
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BEO0EBE A

Halasz Andras

Kozulunk egy szelidsee

(Tegnap halt meg George Brecht, 82 éves volt, a Fluxus egyik alapité tagja,
John Cage tanitvanya, Alan Kaprow osztalytarsa.)

Ebbé6l is, mint mindig, kiderdl, hogy az egyetemeken vald baratsag és mozgalom
teremti meg azokat a , bels6 koroket”, amelyek a leginkabb alkalmasak a legiti-
maciéra. Lehet masképp is, de nehéz és sok bizonytalansaggal jar.

Erdély Miklés szerint ebben a belsé kérben TE a profizmust, a magabiztos kezet
és tudast képviselte.

Minden multbeli eseménynek csak a jelenben van értelme, egy korabbi jelen nincs.
Minden ugyanaz. Nem kétszer, de ezerkétszer lehet ugyanabba a folyéba lépni.
A m(ivészetben viszont ugyanannak dolognak mas nevet adnak, és akkaor tényleg
mintha egy masikba |épnénk.

A most megjelent interjdjaban TE arrél beszél," hogy édesapja hivta fel a figyel-
mét az absztrakt festészetre, annak ellenére, hogy szegény csaladbél szarmazott.
A sajat gyerekkoromban, ami egybeesik TE-ével, az apam soha nem emlitette az
absztrakt festészetet. Mi ugyan értelmiségi csalad voltunk, de szegények, mint

a legtébb ember akkoriban. Absztrakcié? Minden ember absztrakt, az ember
absztrakt lény — mondana egy marslaka.

Ugyanott olvasom: hogy azt tanitottam neki, hogy az alternativak is csak pane-
lek. Elég régen volt, és amdgy is, a mai sz6hasznalat szerint egy miivész (vagy
nem miivész) a sors ,forgatokonyve” szerint a sajat ,szocializaltsaganak” men-
tén a ,média" altal megszabott lehet6ségek kozil élhet egyfajta valasztassal.
Ez nem mindig volt igy. A 70-es évek kdzepén mingségi killonbségeket lattunk
alkotok és madszereik kdzott.

TE-re Duchamp és kdvet6i, de kiilondsebben Vautier hatott. Féiskolai hallgatéként
nagybanyais-abanovakos festészetet csinalt, ami késébb atalakult, mert érezte,
hogy szinhdzrél van sz6 és nem targykészitésrél.... Vagy szinhaz, vagy festészet...
ebben a felfogasban a zene, irodalom,szobraszat vagy az épitészet ugyan min-
dent athat, de az alkoté a végén vagy szinhazat csinal, vagy festészetet.

TE-nek jo érzéke volt a teatrumhoz.

A ,rézsas” munkait tautolégia-vizsgalatok koré rendezte, de hal' istennek rit-

kan voltak pusztan csak azok. Mit csinal Gilbert és George, amikor nem éneklé
szobrok?... s mit csinalnak a mivészek hétkdznapjaikban, amikor alszanak, esz-
nek, isznak, meditalnak vagy homoszexualizalnak, hiszen ha minden igaz, akkor is
zenél6 szabornak kéne lennidk...; a kérdésben ott lapul a tisztelet. Ez az els6 kép,
ami TE jov0jére vetiti a tudhato tudhatatlant, és ez a Kérdések vilaga. Ezt a
mfajt mi (Rozsa kor) talaltuk ki és miveltik. (Az el6kép: Hogyan magyarazzuk
a mivészetet egy doglott nydlnak, Joseph Beuys.) Ez is kozés. Kilon vilag a kér-

1 Karba tett kezek — Tolvaly Ernével beszélget Menesi Attila, Trivia Film, Budapest, 2008

dések vilaga, amiben nincs értelmes valasz.

TE kit(ing vicce egyszer elcsattant: kdzos
feladat volt valamit kezdeni a videokameraval.
TE berakta a pressz6 frizsiderjébe a kamerat,

ez maga a megvilagosodas volt, a monitoron
lathatd teljes sotétség ellenére. Ez az abszolut
Kérdés képi megjelenése. A beavatas pillanata

a Koltészetbe.

A ,R6zsa balon” bemutatott balett performansza,
a Grand pas de Quatre — 4 lany tltliben 4 egy-
forma kutyaval — igazi mestermunka volt.
Elmondasa szerint ezid6tajt folyamatosan fes-
tett is, miért ne?!

Az els6 lathaté mivek, a kényvboritok, még
koncepciézusak, de az éltetd kozosség fokoza-
tosan megsz(int szamara létezni. Minél inkabb
a festészetre koncentralt, annal inkabb a napi
gondok vették at az iranyitast. Bar élete végéig
megmaradt az egykori ,tz" (jég) védelme,
végs@ soron izolalédott.

A tovabbiakban egyre mélyilé felkészilés,
allando alkudozas kisérte életdtjat, amennyire
ezt Amerikabdél meg tudtam itélni. A ritkan latott
mivek arrél széltak, hogy mi az, amit még a
mozgalom emléke megenged, és mi az, ami

mar teljesen eltavolodik attdl. ,Most mar Ggyis
mindegy” -anyagtanulmanyak, tajképek szilet-
nek, majd a Mlzeum sorozat, amib6l néhanyat
lattam.

Szdval a Fluxus évek (2-3 év) 6tletessége, foto-
és targyhasznalata nem talalt utat. Talan abbal
a meggondolashdl, hogy a festészet torténe-
tének szakralis jelentdsége van. A szakralitas
bénitd, ha nem ikonokat fest valaki. Igaz, szak-
ralis absztrakt is van, de ahhoz nagyon hivének
és butanak kell lenni. Vagy ravasznak és szami-
tonak. TE absztrakt torekvései nem voltak elég
butak, sem szamitéak, pedig nekirugaszkodott.
Pont a professzionalizmusa akadalyozta meg,
hogy igazan ,jo képek” szililessenek.

Esszéi kritikai szolgaltak az atmenetet, ami

a Fluxus intellektualizmusa és a ,buta festé-
szet” kozti tavolsagot athidalja. Az irasok kdzos
vonasa a kedvesség, az értelem, az éles meg-
allapitasoktdl valé tartézkodas. A festd gon-
dolatai, az esztétizalas elsésorban nem a bél-
cseletbdl fakadt, hanem pusztan abbél a tény-
bél, hogy csak a mivészlétrél beszél. Mintha az
egyes altala vizsgalt személyiségek nem rendel-
keznének fejlédéstorténettel vagy személyes
motivaciéval, csak mint a megjelent targy készi-
t6iként. A mitolégiak koranak vége.

Lehet, hogy ez érdekes koncepcid. Végil is arrdl
van sz, hogy a rulettkocka-dobasok kozott
nincs matematikailag leirhatdé torténet, vagyis
10 dobasbdl nem lehet kiszamitani a tizenegye-
diket. Egy mii nem feltételezi a kdvetkez6t, sem
az el6tte lIévét. Ez ennyire radikalis formaban
nem jelent meg az irasaiban, de sok minden utal
ra, hogy igy képzelte el. A m( ari-természeté-
nek, a festészet iparosodasanak idénkénti eluta-
sitasais erre utal.

tér
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Tobbszor is irt rélam élete soran baratsaggal,
aztan valami térténhetett, és utolsé interjujaban
inkabb a sért6déttség hangjait véltem felfedezni.

Remélem, hamarosan egyitt lathatjuk a miveit.

Addig csak talalgatni tudok: az élet szeretete
nem, de a mivészeté ott rezeg. Ami furcsasag:
az érthetetlenné mingsitett mdvészet szere-
tete. Mveirdl ki fog derdilni, hogy mir6l is szél-
tak, talan a , kép a képben” maradt meg az alap-
problematika, talan a mivészeti kdzdsséghez
valé utkeresés, ezen a ponton ugy latszik, nem
jutott nyugvora.

A kényvboritok még a a tautoldgiahoz és a
konceptualizmushoz kétik, de TE elkdtelezett-
sége a magyar festészeti hagyomanyokhoz
sokkal mélyebb volt annal, mint ami a gesztu-
sait megkdnnyitette volna.

Tajképei kés6hb kifejezetten visszatérést jelen-
tenek az 1930-40-es évek nemzeti piktiraja-
hoz... Ez teljesen érthetd magatartas, egy kal-
kulacié eredmeénye. A festészetnek van egy
kodrendszere, ami a festék specialis (gyotrelem?
akar laza, akar pedans) megjelenésére utal. Ha
ez a megnevezhetetlen kédrendszer nincs jelen,
akkor az adott festd és festménye egyszerlen
semmi. TE-nek abban igaza van, hogy a rend-
szervaltas utan nyugatmajmolasrél nem beszél-
hetiink (appropriaciéral igen). J6 néhany év kel-
lett annak belatashoz, hogy csak hazai (loka-
lis) forrasbél érdemes meriteni. Hiszen az itt-
|6t paramétereit a rendszert6l figgetlendl sem
lehet megvaltoztatni.

A magyar festészet mint foglalkozas allandé
targya a gydtrelem, ezt igy tanultuk az isko-
laban. TE utolsé nagy vallalkozasa, a Mizeum
sorozat, a XX. szazad festészetének torté-
nete, a kétségbeesés, csiinyasag, Ugyetlenség

6és a kiszaradt eszmék tarhaza. Elég lesujtd képek a XX. szazadral, és mintha nem
is lennének igazsagtalanok. Haboruk, a szuperindusztrializalt halal, érzéketlen,
elidegenitett szomor( szazad. Epp TE-t6l nem vartam volna ezt a mélyen radika-
lis pesszimizmust. A pécsi miitermében megigértem, hogy irok errél a a sorozat-
rol és talan segiteni is tudok a nagy méret{ mdvek bemutatasara alkalmas hely
megtalalasaban. (Aztan nem csinaltam semmit.)

Az egyik muzeumi festményen szerepel egy egészen kilénleges figura, egy
kubisztikus akt, akinek egy kezén talan tiz ujj is van. Az ujjak kellemetlendl eltor-
zult megjelenésérél nem akart beszélni.

Tanul6éveiben irt egy tanulmanyt a titokrél, nem emlékszem pontosan a sz6-
vegre. Meg@rizni a titkot...; a titok is egy miivészeti alaphelyzet (istentél vald
titkok, amelyeknek nem-tudas tudasa és titokban tartasa kotelezé a vallasos
emberek szamara).

TE kedves volt, baratsagos és nyugtalan.

Elete szakmai tudasrdl szélt, ami még metafizikai elemeket is tartalmazott,

a Semmi abrazolasa mégsem az 6 reszortja volt.

TE nem volt Mas.

Semmiféle politikai egzisztencialis massaghoz nem viszonyult. Nekem soha,
semmilyen formaban nem tett megjegyzést sem az aktualis politikara, kultlrpo-
litikara, de a zsidé vagy cigany kérdésre (ami hosszu sziinet utan ajbal van) sem;
Cézanne és Duchamp sem valt politikus.

Kérbevette irasaival azokat, akiket szeretett, hiszen ,ti is olyanok vagytok, mint
én, egy darabkat valositotok meg bel6lem”. (Nem idézet, de mondhatta volna.)

TE végil is nem jeldlte ki a helyét a mivészetben, rejt6zkodésre rendezkedett be.
De ahhoz képest nem alakult ki a cséndes alkoté magany-hangulata sem, inkabb
a miveészetcsinalas lelkiismereti kdvetelményeinek valé megfelelés, a foglalkozas
tisztelete és komolysaga motivalta, aminek kimondatlan erkdlcsi térvényeit nem
szabad megsérteni.

Es sikeriilt. Soha nem sértette meg.... szandékosan legalabbis nem.

Tudta, hogy a m(ivészetben minden irany helyes, tehat barmilyen irany jé.

A sz0 legszorosabb értelmében, hiszen tanitvanyai autoném miivészekké valtak,
amennyire meg tudom mondani, miben is all ez az autonémia. A magyar képz6-
m(ivészet sajatsaga, hogy minden m(ivész autoném, szinte nincs két egyforma,
ha nem szamitjuk a melankaéliat, ami 6sszekoti az izlést.

Azt mondom, elvtars. Vagy valami mas.

Pecas.

ToLvALY ERNG, 2006. 01. 07,,13:00., Pécs, © fotd: Kalmar Lajos
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Tolvaly Erndvel beszélget

Forian Szabo Noémi, 1998°

Tolvaly Ernd «1947-2008

® Forian Szabé Noémi: Hogyan szervezdéddtt 1976-ban az elsé Rézsa-akcié?

O Tolvaly Ern6: Az, hogy a Rdzsa Iétrejott, Lengyel Andrasnak és Halasz Andras-
nak koszonhetd. A R6zsa presszot egy kedves, id6sodé hazaspar vezette. lgazi
Uriemberek voltak, nagyvonaliak és rugalmasak. A féiskolarél sokan jartak oda,
és volt hiteliink, ami akkor nekiink nagy szé volt. Amikor megkaptuk az 6szton-
dijat, vittik a pénzt, 6k pedig eltépték a cédulakat, amikre fel voltunk irva. Egy
alkalommal, mikor Lengyel Bandi kiment kavézni, Edit néni — a vezeténé — azt
kérdezte: gyerekek, olyan maflak vagytok, miért nem akasztjatok ki a képeiteket,
Ugyis itt tanyazik mindenki! Nagyon j6 otletnek tartottuk, nagyon ordltink, ami-
kor Bandi felvetette, hogy vigylnk olyan grafikakat és képeket, melyeket a mes-
tereink nemigen szivleltek. Pecas (Halasz Andras) abban a pillanatban kapcsolt.
Azt javasolta, legyen inkabb az egészb6l rendezvény, legyenek események is. Igy
tehat kett6jik otletének a keveredésébdl allt 6ssze mindaz, amirél most beszél-
getiink. Lengyel Andras és Halasz Andras grafikara jartak. A grafikai tanszék
amolyan féhadiszallasnak szamitott, ide jartak a barataink: Kiss Mariann, Drozdik
Orsalya, Kelemen Karoly, Sarkadi Péter. Mi, fest6hallgaték rendszeresen latogat-
tuk 6ket. gy alakult ki egy fontos barati kér. Bogdany Dénes, Karolyi Zsigmond,
Fazekas Gyorgy, Koncz Andras és jomagam tartoztunk ide. K6z6sen jartunk ki a
Rézsaba, és az itt eltoltott idé és a beszélgetések mindannyiunkra nagyon termeé-
kenyen hatottak, nagyon hasznosak voltak. Az tértént, hogy kézdsen tanitottuk
egymast, mindenkinek volt egy-egy Uj szempontja, és ezek a szempontok vagy
problémak a kollektiv gondolkozasban teljesedtek ki és oldédtak meg.

® Hol dllithattatok ki akkoriban?

O Kiallitasi lehetdségeink voltak ugyan a féiskolan, de a R6zsa-kiallitas koncepci-
6ja a legjobbkar jott. A KISZ-klubban és a Barcsay teremben néha kiilén engedély-
lyel kiallithattunk, de nem mindig volt j6 vége. Bedllitds-Kidllitds cimmel egyszer
nekem is megadatott, hogy egy impozans kiallitast rendezzek, de mar a rendezés
alatt bezarattak. Hat aktmodellt akartam a métermekbdl ismert dcska, koszos
dobogokon beallitani a jol ismert pozittrak szerint, drapériakkal és a halalosan
unt kellékekkel. Mar harommal, néggyel, talan ttel elkésziltem, amikor a termet
feltigyel6 mesterrel talalkoztam a folyosén. ,Na, hogy all a kiallitas? Nézze meg,
Mester!”

Bementink, még azt sem mondhatom, hogy elképedt, de azonnal valami ilyesmit
mondott: ,Na, ezt azért nem ! Bontsak le!”

*

Tolvaly Erné mivészetszemléletének és életmUivének megértéséhez nélkilézhetetlen az 1975 kordl
kibontakoz6 an. Rézsa pressz6s korszakanak az ismerete.

Az interji 1998 nyaran tobb alkalommal folytatott beszélgetés alapjan késziilt, Kérner Eva miivészet-
térténész meghizasabdl, az Ernst Mizeum-beli Rozsa presszo kiallitasra (1998. dec. —1999. jan.) késziilve.
A mileirasok korabbi kéziratok és beszélgetések alapjan szerkesztett szévegvaltozatok.

Ld. még:

Az életm(ivet bemutatd interju: Karba tett kezek. Tolvaly Ernével beszélget Menesi Attila, Budapest, 2008
Az életm( atfogo értékelése: Hajdu Istvan: Tolvaly Erné, Elet és Irodalom, LIII., 2. szadm (2009/01.09.)
Korai munkainak kitling elemzése: Karolyi Zsigmond: A pohdr fala és a MENYASSZONY, Mozgé Vilag, 1981/8.

Az aktok pedig nagyon meggy6z6ek voltak,
még ugyan fészkel6dtek a vackukon, készil6d-
tek a feladatra; naponta négy érat kellett volna
tlnitk, fekddnitk vagy allniuk, egy héten keresz-
tdl, természetesen kdzbeiktatott sziinetek-
kel. Hala Istennek, kettdt sikertilt még a lebon-
tas el6tt lefotozni. A foték mara eltiintek, de a
makaéi mivésztelepen offszet-nyomatok készil-
tek réluk.

@ Hogyan szerepeltél az elsé Rézsa akcion,
amelynek a témdja a Mesterséges |égzés
volt?

© Tautoldgiak cimmel egy gépelt lap kildnboz6
m(ifaju tautolégiakat tartalmazott.

1. Tablakép: Egy Ures vaszon nyomtatott vagy
festett képe ugyanazon a vasznon.

2. Freské: A fal festett képe 6nmagan.

3. Foté: Targyak fotéja énmagukon eléhivva

az eredeti méretben. (Esetleg él6 alakok vagy
portré.)

4. Dia: Targyakrdl, enteri6rokrél, é16 alakokrol
készitett diapozitivek vetitése ugyanazokra a
targyakra, enteriérokre, él6 alakokra.

5. Film: Az égrél késziilt film vetitése az égre.
6. Hangjaték: Valamilyen helyiség (pl. presz-
sz0) zajat régzitjik, majd masnap ugyanabban
az idépontban lejatsszuk. Esetleg rogtdn felerd-
sitve leadjuk.

A felsoroltak kozil a hangjaték és a film
készllt el.

Herczeg Laszl6 segitségével tudtam volna
megvaldsitani a fotd-tautolégiat. Neki volt
olyan emulziéja, amelyet barmilyen targyra,
akar él6 személyekre is ra lehetett kenni.

Ha az eredeti modellekrdl és targyakral készi-
tett raszteres filmet visszahelyeztiik volna az
emulzidval bekent targyakra és személyekre,
majd eléhivtuk volna, minden és mindenki
megjelent volna sajat magan fekete-fehérben.
Az emberek Ggy néztek valna ki, mint valami
két labon jaro tautolégia, mint plasztikus,
mozgt fekete-fehér fotok.

parbeszéd
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TOLVALY ERNG
Mit csinal Gilbert and George ha nem é16 szobor?, 1976, foté, papir, 60x40 cm
fotézta: Lengyel Andras

® Hogyan kapcsolédott a Tautoldgiak cimdii miived a Mesterséges légzés témdhoz?
Mieért, milyen aspektusbdl foglalkoztatott a tautoldgia abban az idében?

Q Fogalmilag kapcsolédott csak. Az egész R6zsa a hétkdznap és a mlvészet
kdzotti hatar elt(inését probalta megoldani. Ha ugrunk egyet, a hétkdznap maga
a légzés. Mesterséges, de az eredetit reprezentalja. ElImond valamit, amit talan
magyarazni sem kell. A kett6 egymast kiegésziti, esymasbal taplalkoznak, de el
is fedik egymast: tllsagosan is 6sszemosddnak. Ismétlésnek is nevezhetném:;
tautologikus viszony van kézéttiik. igy tehat ez az az aspektus, ami miatt foglal-
koztatott a tautolégia — s talan a mai napig is foglalkoztat. A tautolégiak ugyan-
azzal foglalkoznak, mint a Egy pohdr viz vizben, vagy a Gilbert & George-os fotd.
Az ismétlédés érdekelt, de nem az ismétlgdés unalma, inkabb az, hogy hogyan
gazdagodik barmi az ismétléstél. Hiszen igy tartalmazza és megjeleniti 6nmagat,
ugyanakkor szembesil sajat tdlsagosan is ,kih{itott” képével. Minden tautoldgia
egyszerre valdsag és misztérium, ugyandgy, mint minden mdalkotas egyszerre
valésagos és misztikus, él6 és elképzelt is egyben.

@ A masodik ,Rézsa” témdja a Viz és a kommunikacié volt. Milyen munkdkkal
szerepeltél ezen a rendezvényen?

Q Harom munkaval: Mit csindl Gilbert and George, amikor nem él6 szobor,

a Muzsikald ajté, és az Egy pohdr viz vizben.

1976. IV. 5-én két kavét ittam a Rézsa presszéban. Az els6 alkalmat akcidnak
tekintettem, a masodik alkalommal csupan megittam egy kavét. Az események-

rél két foté készilt, melyeket egy lapra ragasz-
tottam fel — 1atszélag egyformak voltak. Arra
kérdeztem ra, hogy hol van a hatar mivészet és
nem muvészet kozott.

A presszo toalettjének ajtajara pedig egy olyan
szerkezetet szereltem, amely nyitaskor mako-
déshe hozott egy magnoét; felcsendilt a ,,Ruby
Tuesday” cim( dal. Amikor az ajté becsuko-
dott, a zene abbamaradt. Mivel a helyiség igen
latogatott volt, ily médon ,injekcidztam” ezt

a ,rubintos” ,innepi” hétkdznapot a vasarnapi
hangulatba.

A pultnal pedig a kévetkezd akciot hajtottam
végre: egy poharat megmeritettem egy nejlon-
zacskéban Iéve vizben, majd visszahelyeztem és
a zacskot lezartam. Rendkiviil egyszer( a szim-
bolikaja. Arrdl szél, amit akkor gondoltam és
amit ma is gondolok a m(ivészetrél.

@ Hogyan késziiltél a Rézsa-akcickra?

O A Cilbert & George fotd mar egy héttel elétte
elkésziilt. Még egy munkat szerettem volna,
talan kett6t. Az egyiket, a Muzsikdld ajtot
Fazekas Cyorgy kdzrem(ikodésével sikerilt
megoldani, szintén egy héttel a rendezvény
elgtt. Egyszer( elektronikai probléma volt: az
ajtd nyitasakor egy kapcsold zarta az aramkért,
igy beindult a magnd, amikor becsuktak, meg-
szakadt a kapcsolat, a zene elhallgatott. Aznap
délutan két 6rakor — négykor nyitott a Rdzsa

— tehat két orakor hirtelen beugrott az egész

rendezvénysorozat Iényege. Van valami, ami
ugyanaz, mint az 6t kérilveve dolgok, csak szer-
vezettebb, foglalata van. Intuicié volt az egész.

TOLVALY ERNG
Egy pohar viz vizben, 1976, Rézsa presszo, objekt, 30x30 cm
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Egy pohar viz volt éppen a kezemben. Tudtam,
a mosogatéba nem tehetem, mert az is tulsago-
san szabdlyozott, és elvinné a gondolatom értel-
meét. Eszembe jutott a nejlonzacské. Vasarnap
délutan volt. Nagy nehezen szereztem egy egé-
szen egyszer(it. Nem volt designja és nem volt
rajta semmilyen felirat.

© Reészt vettél a harmadik Rézsan is?

@ Nem, utélag tudtam meg, hogy volt.

@ Es a negyediken? Ez a Vide6 karacsony volt.

@ lgen, a Hiberndlt kamerdval. Egy beszélget6
csoportrol készilt, s monitoron azonnal adott
filmet forgattam. Egy id6 utan a bekapcsolt
kamerat negyed drara jégszekrénybe zartam -
az adas folyt tovabb. Késébb folytattam a film
forgatasat. A hlitészekrény szintén intuicié
volt. Eszembe jutott az a fekete-fehér zizegés,
amit adashiba esetén tapasztalhatunk.

Ezt kapcsoltam 6ssze a hibaval, amitél a gép
nem mukodik. Két dologra gondoltam: az egyik,
hogy olyan helyen is forgatok, ahol a kamera
nem tud mdkadni, hiszen sotét van, semmi

sem lathato, és gy készitek felvételt zart ajtd

TOLVALY ERNG
A viz szintje allandd, 1976, fotésorozat
fotdzta: Karolyi Zsimond

ToLvALY ERNG
Csodalatos rendszer, 1975, 12 db objekt, részlet

mogott, hidegben, ahol a gép majd elromlik. Elvesziti minden olyan tulajdonsagat,
amivel rendelkezik. Nem ment tonkre, de nem lehetett [atni semmit. A mai napig
nagyon misztikusnak tartom.

® Vannak-e hasonlé szellem( munkdid a Rézsa elétti id6kbdl?

© lgen, példaul a Csoddlatos rendszer, amelyet 1975-ben az FMK-ban rendezett
Montazs kiallitasra készitettem. Bliszke vagyok ra a mai napig. Két csanya kis
csaladi gyufasdoboz és tiz impregnalt kis gyufa. (1. Két csaladi gyufasdoboz:

az egyik preparalva, vizzel megtéltve. A masikban a vizzel telt dobozrél késziilt
5 db foté.

2.10 db kisméret( 40 filléres gyufasdoboz preparalva, vizzel megtéltve az FMK
kiilonb6z& pontjain elhelyezve: biifé, Iépcséhazi ablak, pult stb., hogy barmikor
kéznél legyenek, ha valaki ra akar gyujtani.)

Nagyon egyszer(. A szamok sorozata utal a logikara, és a kifréccsent viz, vala-
mint a fotok (a fotokon a vizet és a gyufasdobozokat lehet latni) a misztikara.
Egyszerd, ,csodalatos rendszer”, és hozza a térténet: éppen Erdély Miklds volt
az, aki az egyik kis doboz gyufaval, amit a [épcs6hazban talalt, ra akart gydjtani,
megrazta a dobozt, hogy egyaltalan van-e még benne, és magara frocskolte a
vizet. R6gton jott jelenteni, hogy rajott, hogyan mukaodik a rendszer.

Hasonld szellem(i 1976-bél az emlitett Bedllitds-kidllitds a f6iskolan, és a Kiscelli
akcié Bogdany Dénessel, ami szintén nem valdsult meg. A Kiscelli Mizeumrdl készi-
tettink egy téli képet. Ezt nyomtattuk a meghivora, és a réla készilt, kemény
fatabléra kasirozott nagyitds lett volna az egyetlen kiallitott kép. A meghivét kar-
tonra nyomtattuk A/4 méretben, hogy mérete és keménysége miatt ne lehes-

sen zsebre vagni, vagy ha igen, olyan kényelmetlen érzés legyen, mintha az ember
konyvet hajt 6ssze és zsebre vag. Ez az effektus, ami térben és idében sokfélekép-
pen tortént volna, a kilénbdz6 utakat bejart , Kiscelli foték”, a kozénség mozgasa
és viselkedése a meghivaval adta volna kiallitasunk — akcionk — lényegét.

A beérkezett, kiilénbdzéképpen 6sszegylirt, 6sszepiszkolt vagy éppenséggel tiszta,
sima meghivokat tablé formaban allitottuk volna 6ssze a foténagyitassal szem-
kozti falon. A nyomtatvany elkészilt, a kiallitas nem jott létre. Akkoriban a Lila-
iskolaban tanitottam. Az igazgatdénd partolta a mlivészeteket, minden jéindulat
megvolt benne, sok helybéli mivésznek rendezett kiallitast. Engem, mint rajzta-
nart, megkért, hogy rendezzek én is. Bogdany Dénessel az el6bb emlitett madon
képzeltik el. Amikor ismertettem terviinket, az igazgaténé megrémilt az egyetlen
fototdl és a véletlendl alakulé eseményt6l. Udvariasan lemondta a kiallitast.
Szintén ebben a szellemben készilt a A viz szintje dllandé cim(i fotésoroza-

tom is (FMK, Képregény kiallitas, 1976). Ugyanutgy képkockakbal allt ez a munka,
mint egy valésagos képregény. A fotékon egy nagymeéret(i nejlonzsak latszik,
melybe fliggélegesen folyik a viz. Mind a hat fotén a viz szintje allandé. Az tize-

net abszurd: a viz folyik-folyik, de a vizszint nem emelkedik. Ironikus és cinikus...

Apro kis filozofalgatas...

@ A baradti kér kézds akcidinak helyszine tehdt nem csak a Rézsa presszd volt.

A R6zsa elnevezést pedig a helyszintdl fliggetleniil is haszndltdtok?

© Igen, példaul 1977-ben a Ganz Mdvel6dési Kozpontban kozos kiallitast rendez-
tunk. A résztvevék: Bogdany Dénes, Drozdik Orsolya, Halasz Andras, Herczeg
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L3aszlo, Kelemen Karoly, Sarkadi Péter, és én; a meghivottak: Beke LaszId és
Szikara Janos. A kiallitas cime Rézsa-tdnc volt. A kialliték mindegyike kapott egy
falfeliletet (kb. 4 m). Az enyém (iresen maradt. A paravanok elé harom skot
juhdszkutyat dltettem. Megszolalt a zene: a négy balerina eltancolta a Grand pas
du Quatre c. darabot. Amikor vége volt, harom tancosné elvezette a kutyakat,
a negyedik szénnel felirta a darab cimét: Grand pas de Quatre. Az én falam mellett
a baloldalon Drozdik Orsolya szitanyomatai voltak kiallitva, melyeken kilénb6z6
tancmozdulatokat mutatott be. A jobboldalon Kelemen Karoly nagyméret( fotds
vasznai légtak. A megnyitén Sarkadi Péter mint sztar-mivész jelent meg kismin-
kelve, kiéltozve, és interjut adott. Minden munka kézel allt a show-hoz, tanchoz;
bali hangulat volt, de azt hiszem, ezt is akartuk.

@ Ekkor volt Herczeg LdszIé Esemény-emlékmi akcidja, a buszkirdndulds is, amely-
hez a te Diorama akciéd kapcsolddott. Hogy volt ez?

@ Amikor elindult az autébusz a Ganz Mavagbdl, végigment a varoson, érintett
négy-ot helyszint Budan is és Pesten is, ahol kiilonb&zé ablaktvegekre a kiallitd
mivészek arcképei — Sarkadi, Herczeg, Lengyel, Haldasz — voltak kivetitve. Akkor
is lehetett ezeket 1atni, amikor a busz visszafelé jott. A Diordma akcid lényege az
volt, hogy a kiallitéhelyiségbdl, ahol a miveket lehetett latni, elvittik a kozon-
séget teljesen mashova, de a képek, a mlivészek arcképei utkdzben Gjbél fel-
bukkantak, és mint emlékeztet6 objektumok vagy vilagitd kis ablakok kisérték a
kozonséget. Nemcsak a Ganz Mavagban és a Janos-hegyen, de kép volt pl. a Bajcsy-
Zsilinszky Uton Karolyi Zsigaék lakasanak az ablakara vetitve, vagy a Hegyalja
ton a Sole Mio bar ablakara. (Pecasé, ez maradt meg egyediil). A Sole Mio bar
kérnyékén lakott Lengyel Andras, elég sokat jartunk oda. EI6szor mindig az Avar
presszoban kezdtik, aztan amikor az bezart, atmentink a Sole Midba. Megkértiik
6ket, és igy keriilt az ablakra a Pecas.

© A Rozsa badlt egy masik kirandulds zdrta.

© Igen, Drozdik Orsolya hajokirandulas- akcidja. Ez volt a Rézsa-hajé. Budapestrél
Visegradra mentink.

@ A Rézsa presszéban dsszegylilt bardti tarsasdg z6me féiskolds volt. Hogyan rea-
gdltak a tandrok?

© Akkariban a féiskolan a tanitas, csaklgy, mint az egész magyar festészet,
illetve miivészet, ugye mondanom sem kell: feliilr8l iranyitott volt. Mestere-

ink nagy része parttag és olyan ember, aki nem feltétlen az egyet nem értéstél

— inkabb a félelemt6l —, minden kisérlettinktél felhaborodott. Amikor a Rézsa-
akcioknak hire ment, minden politikai szinezetet kapott, ellenallasnak tekintették,
nem @szinte érdekl6désnek, olyasminek, amit inkabb iranyitani és ,tamogatni”
kéne. Esziikbe sem jutott, hogy amikor valaki miivésznek készil, a tehetsége
mellett a legfontosabb erénye és egyben ereje a romlatlansaga és a szabadsaga.
Kirtigni nem akartak. Tulsdagosan kompromittalé lett volna, és atlatszo, hogy
valakit eltavolitsanak, mert felmaszik egy létrara vagy lavérban kartyazik,
illetve nejlonzacskaba vizet ént. Hogy hangzott volna: ,Onnek mennie kell, mert
muzsikaltatta a WC-ajtoét!” Mas megoldast kellett valasztani. A minisztérium-
ban gy déntottek, hogy elutaztatjak tanarainkat a legfontosabb nyugati kial-
litasokra, a Velencei Biennaléra és a kasseli Documentara allamkéltségen, hogy
tébbet tudjanak az aktualis miivészetrél, mint mi. igy a mérleg nyelve majd biz-
tosan visszabillen.

Osszel, amikor elkezdtiik a miitermi munkat, a Mester megallt a hatam mogott.
Eppen valami papirbél ragasztott képpel voltam elfoglalva.

,Atya!l” mondta, le vannak maradva. ,Velencében volt egy pasi, aki kidllitott nyolc
murakozi lovat!”

,lgen, tudom, Janis Kounellis.”

,Honnan tudja?”

Azutdn a Documentardl mesélt: ,Egy km hosszu platinarid a féldbe asva, fliggs-
legesen — el tudja képzelni, Atya?”

,El tudom — feleltem. Walter de Maria.”

,Nem emlékszem... Nem jegyezterm meg a nevét.”

Es tényleg nem emlékezett. Nem tudtak megfogni minket. Tébbet tudtunk naluk.
Utazni ugyan nem volt médunk, csak a kis féldalattira kellett feltlni, néhany
megallét menni, bemenni a Lengyel Kultiraba, megvenni a Projektet, és keziink-
ben voltak az egészen pontos, naprakész informaciok.

Amennyire visszaemlékszem, az, hogy tanarainkat kikuldték fejtagitasra, szinte

TOLVALY ERNG
Grand pas de Quatre, 1977, Ganz Mavag Mlivel§dési Haz

az egyetlen valasz volt a magyar avantgard
tevékenységére (legalabbis a féiskolasok tevé-
kenységére) a politika részérél. Miutan soha
nem politizaltam, sem igy, sem Ggy, nem érez-
tem kilondsebb fenyegetettséget. De jol tudom,
masok igen. Erdély Miklést és Hajas Tibort zak-
lattak, St.Auby Tamast kiutasitottak az orszag-
bal, Haraszti Miklds, Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan is akkor emigraltak. Nekik mas céljaik is
lehettek, és nem engedtek ezekbdl. En viszont
soha nem értettem, miért lenne baj egy presz-
sz6ban miivészettel is foglalkozni, teszem azt
meginni két kavét, egyet mert sziikségem van
ra, s egyet azért, hogy mavészeti akcionak
nevezzem.

Es azt sem értettem, hogy mit kéne tennem, és
miért, hogy ezt elérhessem az életben. Iszom a
kavét, és én tudom, hogy ez muvészet. Ki latja
rajtam, hogy éppen most ,arcul csapom” a hiva-
talos miivészeti idealt. Es ha igy latjak, ki az
abnormalis, és kiizdhetek-e azért, mert mvé-
szetként akarom inni a kavémat. Miféle abszur-
ditas tehat a politika, féleg a kultarpalitika?!
Max Ernstet egy interjiban megkérdezték: a
modern miivészek nem mind 6riltek? — ,Min-
dent 6rultek csinalnak, mindenki 6rilt, a miiveé-
szek csak reagalnak!”
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ToLvALY ERNG
Hamisitvanyok, 1982, Ujpesti Mini Galéria, fotdzta: Dobos Gabor

Gondoljuk csak meg, szamon kértek rajtunk egy létrat, egy lavort, egy zacsko
vizet! Még annyit ehhez: tudhatjuk ma is pontosan, hogy milyen a politika:
képmutaté és szamito!

Visszatérve az eredeti kérdéshez: informaltabbak voltunk, mint tandaraink.

Ok sajat muivészetiik iranyitasaval voltak elfoglalva és ragyogdan tudtak anek-
dotazni. Némelyiket meg is tanultam, és hasznalom is: ,Nagy dolog a festészet,
hat még a muivészet"! — ez allitélag Rudnay Gyulatél szarmazik.

@ Milyen szemléletet tanultatok tandraitoktdl, hogyan tanitottak benneteket fes-
teni, rajzolni?

© Akkoriban a féiskoldn a tanitas, a festészet tanitasa... egyaltalan lehet-e tani-
tani a festészetet? Gondoljunk csak Cézanne-ra, Van Gogh-ra, de akar Vermeerre,
Cauguinre, aztan példaul Mondrianra, vagy a sz6jaték kedvéért gondolhatunk
Morandira, mindegyikiik sajat magat tanitotta meg festeni. Festeni? Kitalaltak
a festészetet, és a festészet — ha lgy tetszik — Griigy volt a csend, a rend, a pon-
tossag megjelenitésére, a primitiv megkdzelitésére, a lélek, és a sors bemutata-
sara: az allandé kizdelem vizualis megjelenitési formaja lett. Az egyén Iétének és
kijelentésének folyamatosan vizsgalhatd kapcsolata.

Tul nagy lett a kitérg, talan tdl hosszu a beiktatott mondat, de visszatérve és
ugyanakkor folytatva: minket abban az id6ben nem a csendre, a rendre, a pontos-
sagra vagy az intellektualis, vagy a primitiv jelenségek értésére és abrazolasara
tanitottak, tehat nem az életiinkben nap mint nap jelentkezé jelenségek figyelé-
sére, hanem csupan szakmai kérdésekre, ami — hozza kell tennem — nem volt tel-
jesen felesleges, s@t akar hasznosnak is nevezhetném. Igen am, mégis hamis volt,
mert hogy a legegyszer(ibb példat hozzam fel: ha almat festettink, mestereink
problémaja az alma szinére vonatkozott, a plasztikajara, és az elhelyezkedésére a
kompozicién beldl, minket — most utélag igy tlnik — inkabb az érdekelt, amit mar
Cézanne is feszegetett: hogy az alma ehetd, vagy csupan plasztikus forma, hogy
vajon hamvas, kivanatos gyimélcs, vagy olyan, mint egy gémb. Ennek eldéntése
tulsagosan is szubjektiv kérdés.

— Vigye ki a vildgosat! — Hozza be a s¢tétet! — Ez a parti nagyon szépen széll —
Hasznaljon talan spaklit! llyesmi volt a korrektdra. Ha ettdl eltértiink, az mar
szinte politikai tettnek mingsilt. Nem véletlenil hasznalom ezt a kifejezést.
Ugyanakkar sajnalatos most visszagondolni erre, hiszen egyiklink sem akart
politizalni, és nem is politizalt... esetleg néhanyan. Voltak, akik papirt tépkedtek
— gondolok itt magamra —, és lefestették azt a targyat, amirdl festeni lehetett,
tehat a fest6asztalt; a festmény arrdl szélt, amir6l késziilt. Lengyel Andras a
rézkarcgépen konyhai reszel6t és mas hétkdznapi targyakat nyomtatott at,
Karolyi Zsiga Czimra Gyularél gondolkodott, arrél a csendr6l, amit az ires szo-
bakban félig lathatd petréleumlampak jelentettek a festé képein, Balogh Gyula
a tokéletességr6l, amit gydtrelmek aran ért el, mert a valdsag pontossaga mel-
lett megprobalta a targyak misztikajat, mialékony tartalmat és esend@ségét is
megmutatni. Halasz Andras Samuel Beckett illusztraciékat készitett, amit az
anekdota és a realizmus kinossaganak tartottak az akkori féiskolai fél-absztrakt
kinyilatkoztatashoz képest. Koncz Andras ceruzaval rajzolt egy majus 1-jei fel-
vonulast — ki is rigtak régton! Talsagosan cinikusnak tint. Méhes Lérant Zuzu
igazolvanyképet festett. Amit Bogdany Dénes és Fazekas Gydrgy csinalt, akkor
Ggy tlnt, rajtunk kivil senki nem értette.
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@ Hogyan viszonyultatok a kortdrs nemzetkdzi
miivészeti élet eseményeihez?

© Nagyon fontos volt az informaciék szempont-
jabél az el6bb mar emlitett Projekt, de még fon-
tosabb Birkas Akos tevékenysége. Sok széveget
leforditott, és ezek kézrél-kézre jartak. Nagyon
sok minden elért hozzank, de az igazi tanulsag
az volt, hogy kiderult, mindenkinek volt olyan
elmozdulasa, mar mindenki végrehajtott néhany
olyan mivészeti tettet, ami nagyon kiléndsnek
tlint és veszélyesnek ebben a kulturalis kézeg-
ben, de a mlvészeti magazinok nézegetésekor,
a szdvegek olvasasakor beigazolddott. Igazo-
|6dott, hogy a vilag egyszerre gondolkodik és
egyltt, csak vannak specifikus megnyilvanula-
sok és megoldasok, amiket a foldrajzi helyzet,
az orokbe kapott malt, a nemzeti identitas, és
nem utolsé sorban a természettel kapcsolatos
érzések és misztikumok, az égtajakhoz kapcso-
16d6 ,géniuszok” hatasai befolyasolnak. Kiderdlt,
hogy mindenki csinalt mar olyan munkat, végig-
gondolt olyan koncepcidt, amir6l késébb olvas-
hatott! Amikor megtudta, szentségelt...

Itt azonban ki kell térnem egy nagyon fontos
aspektusra. Ha a mivészt csak a versenyszellem
vezeti és az a térekvése, hogy 6 is valami mdssal
jaruljon hozza a mlvészettorténethez, ez leg-
alabb olyan veszélyes, mintha iranyitanak. Tud-
niillik igy a miivészet tdnkremegy, mig a mdve-
szethez kapcsolddo 6sszes funkcio megerdso-
dik. Ugy néz ki, mintha nem a gyerekhez kéne a
baba, hanem a baba miatt szilnének gyerekeket.
Egészen biztos, hogy Svajcban masképp lehet
gondolkodni, mint Szlovakiaban. De ett6l a dol-
gok mindkét helyen felbukkanhatnak. Ha Kaprow
nem talalta volna ki a happeninget, akkor kitalal-
tak volna masok, mashol. A happening vagy a t3j-
rendezés nem mifaji kérdés feltétlendl, ra kell
jonnink, hogy ez egy korszak kulturalis tendenci-
3ja, s6t inkabb ,karaktere”. Christéval kapcsolat-
ban olvastam hasonlét. Bulgariaban a képzém-
vészeti féiskolasok nyari gyakorlatahoz tartozott
példaul az is, hogy a legfontosabb utak és vasut-
vonalak mellett , esztétizalniuk”, rendbe kellett
rakniuk a szantoéfoldeken a szénaboglyakat. Az
ilyen méret(i munkaknal a mlvészetben az esz-
tétikardl a jelentés felé tolédott a hangsuly.
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Nyilvan minket rendkivil er6teljesen befolya-
solt az, hogy milyen informacidkat kaptunk.
Ha masok nyugaton ezt csinaltak, miért ne pro-
baltuk volna ki. Ezek technikai tigyek. A faddcos
nyomtatas utan jott a rézkarc és hamar elter-
jedt. Nagyon durvan fogalmazva: a happening
és a rézkarc kdzott nincs kilénbség. A nyugat-
majmolasnak mint szlogennek ma mar semmi
jelentésége nincs. A rendszervaltas utan értel-
meét vesztette.

@ Milyen kézénsége volt a Rézsa-rendezvényeknek?
@ Mar az els6 alkalommal is nagyon sokan vol-
tak. A latogatok egy részét az FMK kdzonsége
tette ki. Javarészt ismer@seink és az 6 isme-
réseik. A mai magyar m(ivészet egyik atka a
,névkultusz”. Nagyon specidlis jelenség, lehet
hogy kelet-eurdpai, lehet hogy a vildag mas
tajan is igy van. Mivel nagy felfardulas volt —
és persze mindenki szélt fotés-ismerdseinek —
igy tehat sokan fotéztak. Leginkabb a nagyon
ismert arcokat, féleg a klubbdl: a kamerak felé-
juk fordultak, mindenki 6ket fényképezte. Meg-
jelent Hajas Tibor, Body Gabor, Birkas Akas,
Erdély Miklds, Galantai Gydrgy és ket fotdz-
tak le els6nek. A varosszerte jol ismert figurak-
rél is sok fénykép készilt, a klub-béli kocsma-
h6sokrél, akiket akkoriban a ,csibész-roman-
tika" fénye vilagitott meg, vagy éppen az intel-
lektualizmus okoskodd szell6je lengett koril.
Voltak ezek kdzott elhiresiilt zdldségesek, és
savanyuan okoskodé komoly egyetemistak,
akiknek minden mondata kinyilatkoztatasnak
szamitott a szép, hosszd hajuk alél. Magya-
rul, a feelinget fot6ztak; a galeri-szellemet és
a neveket. Erthetd volt, hiszen az egész akkori
avantgard egy gondosan felépitett kis ,tar-
sadalomként” miksdott, finoman, de egyér-
telmien kialakitott hierarchiaval — valahogy
Ggy, mint a mult szazadban a kisvarosok elit
rétege: a patikus, a jegyzd, a polgarmester és
a doktor, vagy mint az akkori hatalmon lévé
elit: a funkcionarius, a kiemelt munkahellyel
rendelkez6, a meghizott vagy esetleg a poli-
tikus. De ez természetes, mert az érték és az
aktualitas soha nem fértek meg egymassal.
Az ellenérzést az okazta, hogy a festészet és
az avantgard természeténél fogva és az akkori
idéknek megfelel6en nagyon killonbodztek egy-
mastél; szinte szlogenné valt: ,a féiskolasok ne
avantgardozzanak!” (talan Beke LaszIotol szar-
mazik). Az ellenallas privilégiumma valt, ahe-
lyett, hogy kollektiv lett volna. Nem is értem:
mindig ordlni kéne a csatlakozoknak.

© Az avantgdrd/underground képviseldi tehat
rossz szemmel nézték a féiskoldsok szervezkedé-
sét, a Rézsdban zajlé akcidkat?

© Nem mindenki, mas reakcidk is voltak. Erdély,
Galantai, Birkas és Body mar majdnem résztve-
vOkkeé valtak. Egy-egy munkaval szerepeltek is.
Ok ugy kezelték a Rézsat, hogy ez olyan elmoz-
dulds, amiben nemcsak hogy nem art, de fontos
is részt venni. Birkas és Galantai egy-egy mun-

TOLVALY ERNG
Cézanne interpretacid, Tannhduser nyitany, 1978, olaj, vaszon, 160x120 cm

kat is készitett, Body Gabor pedig egy voros szind kis jatékzongoran egy régton-
z6tt , koncertet” adott.

Erdély kisebb akcidkkal is szerepelt, ezekb6l sajnos semmi sem maradt meg.

A kavéfézé gép mellett volt elhelyezve az Egy pohdr viz vizben, nagyon tetszett
neki, és azonnal kért egy pohar asvanyvizet. Labdazni kezdett vele, Ggy Gtogette
a tenyerével, ahogy egy pingpong-labdat szokas. Fején talalta a széget — vagy a
vizet? Kreativan viselkedett, ahogy t6le szokasos volt, megprébalta a vizcseppe-
ket tgy kezelni, mint a labdat, fel-feldobalni, persze szétporlott és semmi sem
maradt bel6le; és ez volt a Iényeg. Okos ember volt, nagy tudasu, széles [ato-
kérd és érzékeny. Nagyon kellemes volt a tarsasaga, és jo beszélget&partner volt.
Soha nem éreztiik, hogy nalunk idésebb, nem volt faradékony, hajnalig biibdjosan
beszélgetett. Igazi intellektuel, olyan ember, akinek minden mozdulata, ha kellett,
értelmet nyert.

@ A Rozsdban zajlé miivészeti eseményeket akciénak neveztétek. Milyen miifaj az
akcio?

© Abban az idében, amikor a legtobb akciot és happeninget csinaltak, az akcio-
nizmus és a happening nem feltétlenul csak miivészeti kérdés volt, hanem élet-
kérdés. Kelet-Kdzép-Eurdpaban is, de mint tudjuk, a 60-as években Amerikaban
és Nyugat-Eurépaban a leginkabb; gondoljunk csak a parizsi diaklazadasra és az
amerikai egyetemistak ellenallasara a vietnami habordval szemben.

Tolvaly Ern6 a '80-as évek kozepén, © fotd: Axel Saxe
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Lomb I.,1997-98, olaj, vaszon, 2 db, 380x190 cm, © fotd: Sulyok Miklés

Tehat életkérdés volt minden ilyen jelleg(i ,miivészeti” megnyilvanulas. A mivé-
szeti kifejezést idéz6jelesen hasznalom, hiszen mindkét m(ifaj a hétkéznapi élet-
ben vald elmerdlést, inkabb ,elt(inést” kivanta, de még inkabb egyenlgségjelet
akart tenni a valésag és a miivészet, tovabbmegyek, talan a tudomany, esetleg
a politika és minden mas intellektudlis terdlet kozott,

Mintha minden mozdulat azt a bizonyithatatlan kérdést akarta volna igazolni,
hogy vajon az élet ilyen esztétizalhaté és szép, vagy a mivészet ennyire redlis.
Példaul Budapesten a happening sz0 tipikusan pesties atalakitasa a 60-as évek-
ben a hepaj lett. Ha etimoldgiailag vizsgalnank, egészen biztos, hogy a happe-
ningre vezethetnénk vissza, és ha j6l meggondolom, ugyanaz a kegyes csalas
tortént ezzel a szdval kapcsolatban is, mint az 56-0s eseményeket koveten az
Amerikabal kiildott szocialis csomagokban talalhaté sajtok papirjaval; ha meget-
ted a sajtot, a papirt ragégumiként raghattad tovabb. Nem volt ez mas, mint egy
masik kultdra Gzenete. Tartalmazta a racionalitast és a kreativitast is egyszerre.
@ Mennyire raciondlis az akciot végrehajté mivész magatartdsa? Mekkora szerepe
van a spontaneitdsnak?

O A hepaj értelme az értelmetlenség, a kreativan felfogott fegyelmezetlenség
felé mutatott. A hepaj legtébbszor kilénbdzé bulikon, s féleg az akkor nagyon
divatos hazibulikon jott Iétre. Egy, az 6narcképrél sz6l6 esszémben ezt meg is
jegyeztem, ilyen volt az dgynevezett ,capazas”, ami nem volt mas, mint hogy
a lanyok hasat golydstollal ssze-vissza firkaltak a fidk.

Ugy is felfoghatd, hogy nem volt ez mas, mint a tarsadalmi berendezkedéssel
szemben megnyilvanulé magatartas. Mindenki jart dolgozni vagy iskolaba, de
mindez el6hivott akkariban egy massagot, nem feltétlendl politikai vagy agyon-
gondolt ellenkezést, hanem a jaték és a pimaszsag massagat, ami mindig ironiku-
san és szellemesen az irracionalitas halgjaban verg6dott. Ugyanakkor soha nem
délhetett el, hogy mi ez: a realitasra reagalé miivészeti gesztus, vagy a koltészet
redlis elemekbdl 6sszeallitott megjelenése. Vagyis amikor az iskola és a munka
utan, altalaban a hétvégén, eljott az idé arra, amit ma 6sszefoglald szdéval széra-
kozasnak hivunk, akkor a legfontosabb az értelmetlenség volt, amit megmagya-
razni ugyan nem lehetett, de elkeriilhetetlen volt. Kompenzacié, amivel az egész
heti raciot ki lehetett egyenliteni. Egyfajta ellenkezésnek is felfoghatg, és az
egyén magdra mutato kijelentésének. Amirél most beszélek, talan olyasmi, mint
napjainkban a rendbe hozott hazak falan megjelend kusza vonald graffitik: az
egyet nem értés, az ellenkezés és a személyiség kinyilvanitasanak firkai.

Ez volt a hepaj, és ez volt a happening is. Olyasmit csinalni, ami a nap tébbi pilla-
nataval nincs egységhen, de mégis ezeket a pillanatokat hasznalja fel egy abszurd
montazs-helyzetben, ami a mlvészeti alkotasokkal nem feltétlentl harmoni-
zal, de ezeknek az irracionaléjaval valé kapcsolatat és vagyakozasat hasznalja fel.
A hepaj végiil is olyan volt, (olyan lett)..., amit mindenki tudott csinalni, olyanna
valt, mint az emberek &ltdzéke. Divatta, ugyanakkor beszivédhatott a hétkéznapi
vilagba, tgy is mondhatnank akar nagybet(isen: az Eletbe. De nemcsak a hepaj,
hanem a happening is ezt tette: mik6zben m(ivészeti forma is volt, a kinyilatkoz-
tatas egyik kdznapi lehetdsége lett. Az akkori id6k nagy lehet&sége.
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@ Milyen miifaji kévetelményei vannak az akcio-
nak? Mikor jo egy akcié?

O Kiderllt, hogy egy egyetlen kis gesztus
mogott is milyen ,sllyos” gondolatok hizédnak,
illetve huzédhatnak meg. Vagyis a filozéfia és

a gesztus egysége, harmaénigdja az, ami nagyon
fontos az akciéforma szempaontjabal.

@ Hogyan értékeled ma mivészettdrténeti szem-
pontbdl a Rézsa presszéban térténteket?

Q Rendkivil fontosnak tartom a boglari
kapolna-tarlatokat és az Iparterv kiallitasokat.
Mindegyik kell6képpen kamatoztatta a , tilos-
sag” erényeit, ettél volt fontos, és charme-os.
A ,tilossag” adta az er6t, és vilagitotta meg
egyfajta szocidlis bajjal és érzékenységgel abban
a ,rekedt” gondolkodasu korszakban. Sajnal-
nam azaonban, ha csak ennyi maradna bel6-

lik. Ezt azért mondom, mert nemrégiben lat-
tam a kapolnarél egy filmet a tv-ben. Mindenki
a sérelmekr6l és az tldoztetésérdl nyilatko-
zott, egyedul St.Auby Tamas beszélt a muivé-
szetr6l, és elemezte mivét, illetve koncepcidjat.
Miutan Boglaron és az Ipartervben a ,tilossag”
volt a dominans, vegyes kiallitasok voltak. Nem
volt egységes kép. Az egységet a tiltas terem-
tette meg, hiszen nem volt szabad hiperrealista
képet festeni vagy hard edge-et, homokzsakra
mellszivét rakni, fotékat kiszinezni, jeget vinni a
kiallitéterembe, vagy geometridval foglalkozni...
A ROzsa lényege mas: majdnem kirugtak ugyan
a féiskolardl, mégis be kell [atni, jéval puhabb
volt a helyzet. Nem jott a rendérség, és senkit
sem utasitottak ki az orszaghal. Allamilag dotalt
fest6novendékek voltunk, sokat koltottek rank,
tehat inkabb csak ejnye-ejnye lett beléle.

A hatalom sajat csapdajaba esett. A tobbiek
mindig a margén voltak, mig mi ezzel szem-
ben az dllam altal fenntartott iskolaba jartunk;
a rendszernek hivatkozni kellett rank, kilénben
bezarhattak volna az egyetemeket.

@ Ha nem a ,tilossdg”, az aktudlis kultdrpolitikai
helyzettel valé szembendllds f(izte 6ssze a Rézsa-
kért, akkor mi?

Q A kollektivitas igénye, ez volt ebben az id6-
ben az egyetlen egységesen fellépd csoport a
magyar mivészetben. A sokat emlegetett hisz-
éves késéshez képest itt féléves késés sem volt.
Amit akkor csinaltunk, azt csinaltak masuttis;
Amerikaban, Angliaban, Franciaorszagban vagy
Németorszagban. Ez — most igy tinhet — a fes-
tészett6l vald eltavolodast jelentett csupan.

A lényeg inkabb az volt, hogy nem a festészetrdl,
nem az objektekrél és nem az akcidkrél és hap-
peningekrdl gondolkodtunk, hanem a mivészet
alapkérdéseirdl. Ugyanakkor az allamilag javasolt
m(ivészeti protokollal szemben 6rommel téltott
el minket az akkori id6kben az a gondolat, hogy a
mUvészetnek nem kell feltétlendl fennmaradnia
és feltétlenul mizeumba keriilnie.

Itt szeretnék egy kicsit kitérni a sajat munka-
imra. A R6zsat nagyon harsanynak és zajos-

nak tartottak; sok volt a happening és az akcié.

parbeszéd
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Sok volt a tagadas, az eltér@ gesztus, sokan szerepeltek! Javarészt személyesen,
és a munkak és az események nagy tobbségénél a klasszikus happeningek mon-
tazs-szerkezete volt a meghatarozé: a radikalis mellérendelés, a jelentéskioltas,
Schwitters és Kaprow szelleme. Az én munkaim csupan modellek voltak, és vizua-
lis megjelenitései egy miivészettel kapcsolatos gondolatnak, illuziérél, szerkezet-
r6l és sok esetben a mlivészet misztikus tulajdonsagarél széltak. Inkabb muvé-
szet-filozofiai kérdések feltevése és megvalaszoldsa volt, amit csinaltam, mint
mdalkotasok Iétrehozasa. Személyesen a R6zsa akciokban sem igen szerepel-
tem, happeninget nem rendeztem soha. A k6z6nség néz6 maradhatott. Ha részt
vett volna, akkor csak 6 miikédétt volna az instrukcidim szerint, mint a Bogdany
Dénessel kozosen tervezett Kiscelli akciénk, vagy az ugyancsak tervezett Kutya-
taldlkozo esetében. Az Egy pohdr viz vizben is akcié volt, de ugyan ki figyelt arra,
amikor a poharat a zacskéba tettem, vagy arra, amikor az égrél készilt filmet
vetitettem az égre és bekapcsoltam a vetitét. A Grand pas de Quatre-ot baleri-
nak adtak el6 és kutyak. Egyeddl talan a Performance Simon Zsuzsandl cim(i ese-
ményben vettem részt hosszabb ideig, korulbeldl harom-négy percig, a tébbi mar
a kézdnség dolga volt, mert a termet bezartam és nem tudtak kimenni, tehat
,akciéztak”, lefujtak egymast szényegtisztité spray-vel, Beke Laszlé még bicikli-
zett is. Természetesen az Aquarell soran nekem kellett befestenem a modell arcat
a viz alatt. Tehat nem happeningeztem, inkabb gondolkodtam.

Néhanyan ambivalensnek tartjak kézdlink ma a Rézsat, amit akkor nagyon élvez-
tek, és gy tlinik, boldogok voltak, amikor Gjbél festeni kezdtek. Abban az id6ben
ebbél a tarsasagbadl, ha j6l emlékszem, két ember festett vagy festett is, Birkas
Akos és én. Hozza kell tennem, hogy Birkas képei is erésen konceptualisak vol-
tak — kinos precizitassal festett vidéki tipushazakat, ezek nem feltétlen a festé-
szet Gromérdl szoltak, az egész inkabb elmélkedésnek szamitott. Jomagam pedig
akkor dolgoztam az | maestri del colore képeken és a Cézanne interpretdcickon.

@ Mit gondoltdl a festészetrdl féiskolds korodban?

© (Csodalatosnak tartottam. Azon gondolkodtam, hogy a festmény hogyan miks-
dik a valésagos kdzegben, ezért beletettem egy poharat a vizbe.

@ Hogyan vdltozott a hozzddlldsod a 80-as és a 90-es évek folyamadn?

© Egyaltaldan nem valtozott. Ezek a munkdim idézik a festészetet. Nem megkd-
zeliteni akarom a valésagot, hanem ,ratenni”. Végrehajtani azt, ami a valésagban
megtorténik.

Tovabbi munkak / tervek a Rézsa szellemében:

® Budapest-Athén vonal, 1975, Lengyel Andrassal

1975 nyardn Lengyel Andrassal — aki Gérogorszagban tartézkodott — az athéni és
budapesti helyi id6 szerint pontban déli 12 érakor egy elére megbeszélt napon fel-
vételt készitettiink magunkraél. késébb a képeket felragasztva Athén-Budapest
vonal cimen adtuk kdzzé.

LENGYEL ANDRAS, TOLVALY ERNG
Budapest—Athén vonal, 1975, fotd, 2 db, 70x100 cm, © reprodukcié: Sulyok Miklds

BUDAPEST- ATHEN VONAL

. .ll,}guului\f Tag, aly Ernd
- -

® Pohdrtdérés, 1976, tervezett mail akcio
1976-ban kiillénbdz6 orszagokban él6 miivésze-
ket kértem volna fel, hogy a megadott napon
pontban éjfélkor vagjanak foldhoz egy poha-
rat, amelybél el6z6leg alkoholt ittak. A cimemre
elkildott Gvegcserepeket kidllitason mutattam
volna be a név és cim feltlintetésével.

QKutyataldlkozo, 1977, tervezett akcid

Azt képzeltem, hogy pletyka segitségével ter-
jesztek egy hirt a kutyatartok kdzott — szajrol-
szajra adva —, miszerint: egy adott napon kutya-
talalkozd lesz a H6s6k terén éjszaka 11 drakor.

Az eseményt nyaron teliholdnal akartam meg-
tartani. (Egy ilyen esemeény eredménye kisza-
mithatatlan.)

O Installdcié eldrusiténével, 1977, Ganz Mavag
kiallitasra tervezve

Az installacio 5x5 m-es tablo lett volna 35 db
100x70 cm-es egyforma képekbdl dsszeallitva.
A képeken egy né felhtzott szoknyaval haris-
nyajat igazitja. Az installacio el6tt a képeken lat-
haté n6 egy allvanyral harisnyakat arult volna.
(A harisnyas tasakokon ugyan az a kép, mint a
tablon.)

® Karba tett kezek, 1977
Van két nejlon- és két vaszonzacskd. Mindkét
nejlonban viz, az egyikre ra van hdzva a vaszon

zacskd, a masikban benne van.

ToLVALY ERNG
Karba tett kezek, 1977, rekonstrukcié 1998,
© foto: Sulyok Miklés

Q Viztiiker, 1977, Budadrsi Miivel6dési Haz

6x8 m-es viztikor, az egész terem vizzel volt
feltdltve. Az ablakot besttétitettem. Elhelyez-
tem egy széket, a szék az ablak felé nézett, de
lgy, hogy a hatso két laba a vizben allt. Erre a
két 1abra a roluk készilt fénykép (fekete-fehér)
volt ragasztva. (Kombinaltam a viz és a tautold-
gia problémajat.)

® Hordozhaté zuhany kidllitdsi célra, 1978, Nem-
zetkozi Diak Klub, Herczeg Laszléval

Az dllvanyhoz er@sitett hat féliazsak a kiallitas
alatt lassan megtelik majd vizzel.

Majdnem forditottja a ,képregénynek” (A viz
szintje dllandg). Ebben az esetben hat emberlép-
tékd nejlonzsak volt egy aluminium cs6b6l készi-
tett — ruhafogasra emlékeztetd — allvanyhoz
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TOLVALY ERNG
Hordozhat6 zuhany kiallitasi célra, 1978,
Nemzetkozi Diak Klub

TOLVALY ERNG
Gilbert & George, 1978, vegyes technika,
25x31cm, © foté: Sulyok Miklés

erdsitve. Az én fogasomon nem kampdék voltak, hanem helyettiik kivezetd cso-
vek. A rendszerbél semmiféle kivezetés nem volt, a viz csak a zsakokba folyha-
tott. Az volt az elképzelésem, hagy lassan-lassan mind a hat zsak megtelik vizzel,
és a hatalmas suly a pehelykonny( allvanyt a kézénség lattara felboritja. Egy-
masfél napot képzeltem el, azonban a megnyité utan két-harom éraval az egész
felborult, a viz szétomlott a teremben. A szervez§ szaladt elzarni a csapot, majd
kdzdlte, hogy tébb kiallitas itt nemigen lesz.

Herczeg Laszl6nak egy masik teremben voltak a munkai. A kiallitast Halasz
Andras és Drozdik Orsolya nyitotta meg.

® Fogas 1., 1978

Hat zacskd, benniik kilonboz6 szévegek: a mivészitsl a hétkdznapiig (szamlak,
maganlevelezés, képeslapok). Instrukcid: mindenki szedje ki, nézegesse meg, és
tegye vissza.

Q Cilbert & George, 1978

Egy Van Gogh-rol készilt konyvbél kitéptem egy lapot, amin az 6 dnarcképe lat-
haté. Erre ratettem egy pauszt, és a pauszra az § arcélét kovetve, de az én onarc-
képemnek egy részét felrajzoltam. A kett8 6sszeragasztva mikodott. Ez a rajz
bekerilt a vizbe. Emiatt a pausz 6sszegy(ir6dott, megroncsolddott, majd késébb,
amikor megszaradt, kisimult. Egészen fantasztikus fények lepték el a papirt; az
egész egy nagyon kilénds, misztikus vonatkozast kapott.

TOLVALY ERNG
Fogas I., 1978, rekonstrukcid, 1998, objekt, 120x80%30 cm, © fotd: Sulyok Miklés

® Akcio, Budadrs, 1978, Budadrs, maganhaz kertje
Az események harom fazisban zajlottak le, min-
den rész teljes sotétséghdl indult lassan erg-
s6d6 fénnyel és gyorsulé mozgassal, majd foko-
zatosan tlint el a teljes sotétségben és mozdu-
latlansagban. All6 viztémegbe 8mlé vizsugarrdl
készilt mozgd film vetilt harom, a térben egy-
mas mogé kifeszitett vaszonra. A vetitett suga-
rat valésagos sugarral takartam el.

Ugyan az a kép. A foly6 és allévizet egy vagas-
sal elvdlasztottam egymastdl — igy a folyoviz
tovabbra is 6mlott a semmibe.

Ugyanaz a kép. A vetités alatt — a teljes sotét-
ség beallta el6tt — a vetitett viz képét meggylj-
tottam.

A viz a medencébe folyik. Ugy volt kamerazva,
hogy a képmezd felezépontjan volt a viz szintje,
és erre egy mergleges vonalban folyt a viz
sugdrban. A Spartacus dagaly-furdében vettem
fel. Volt hulldamzasa a medencének és a vizsu-
garnak is. A harom vaszon abszolut fedte egy-
mast egy bizonyos néz6pontbal.

© Akcid objekt, 1978, Magyar Nemzeti Galéria,
Studio kiallitas

A kiallitott egylttes lényege mar mas, mint az
akcioé. Azt mutatja, hogy egy, a multban lezaj-
lott eseményt milyen mértékben ,takarnak” az
ottmaradé ,rekvizitumok”. Ezek a targyak emlé-
keztetnek, de nem jelenitik meg egyértelmuen
az esemeényt és nem is jelentik: sokkal altala-
nosabbak, mint hogy csak egyetlen torténés
kifejezését szolgalnak. Az eseményt mutato

— ebben az esetben jelentd — fotésorozat ezért
kertilt a box hatsoé falara és ez elé a l6gé illetve
kifeszitett vasznak, melyek szembél ,takarjak”
a képeket, tehar az eseményeket. Csak ezeket
megkerilve, mégllik kilesve 1athato a térténést
dokumentalo fotésorozat. A belatast neheziti a
box teljes alapterlletét elfoglalé viztikor, ami
lehetetlenné teszi a vasznak mogé kerilést és
a kdzelebbjutast a fotékhoz.

TOLVALY ERNG

Akcio, 1978, Budadrs, maganhaz kertje, fotézta Dobos Gabor
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© Arcfestés akcié, 1978, Lengyel Andras lakasan

Diakép segitségével a modell arcat, arcanak profiljat sajat arcara festettem.
A'lany a ségorom baratnéje volt. Az akciérél késziilt fotékrél tébb munka késziilt:
Tautoldgikus portré, Portrévdziat 1., I1., Ill., Sériilt portré. Az arcfestés és a viz alatti
festés egymas variacioi.

TOLVALY ERNG
Tautolégikus portré, 1978, fotd, 120x60 cm, © reprodukcié: Sulyok Miklds

® Tautolégikus mozgdstanulmadny, 1978, FMK

,Kbzdnség-performance”

Hat jatékos foglal helyet hat széken. Megprébalnak mozdulatlanul tini, ez azonban
nem sikerdl, mindegyikiik minimalis mozgast vesz észre énmagan (hunyorog, labfejét
mozgatja, fészkelddik, stb.)

Abban a pillanatban, hogy a legkisebb valtozast észleli valamelyik jatékos,

a mozdulatot azonnal meg kell ismételnie négyszer, 6tszdér hangsulyozottan
lgy, hogy ez a kézénség szamara is észrevehetd legyen. A felerdsitett, ismé-
telt mozgasok kozben Gjabb mozgasokat vesz észre, ezeket is hasonléképpen
kell ismételni, és igy tovabb és igy tovabb.... Egy id6 utan mindannyian ersen
és értelmetlenil mozognak, és ez egészen hisztérikussa valik, mintha vitustan-
cot jarnanak.

ToLVALY ERNG
Tautolégikus mozgastanulmany, 1978, Fiatal Mivészek Klubja

® (ézanne-interpretdciok, 1978

1. Fak Jas de Boufan-ban (részlet) olaj-vaszon, 160x120 cm
2. Tannhauser nyitany (részlet) olaj-vaszon, 160x120 cm

3. Ecsetnyomok (részlet) olaj-vaszon, 160x120 cm

® | maestri del colore, 1978

4 db 80x100 cm-es vaszonra festett konyvborito részletek
1. Matisse

2. Sz(ikebb kivagasban: Mird

3. Még szlkebb kivagasban: Chagall

4. Még szlikebb kivagasban: Sutherland

Az egymas mellé illetve egymas ala rakott
képek Iényege az egyre sz(ikiilg festményrész-
letek, illetve az egyre nagyobbod6 sziirke szin(i /
maestri del colore feliratok. A négy kép parja egy
160x200 cm-es vaszonra festett | maestri del
colore felirat részlet.

I MAESTRI 4 LD

COLORE _ DEL
COLORE

ToLvALY ERNG
| maestri del colore, 1978, olaj, vaszon, 4 db, 80x100 c¢m,
© fot6: Kalmar Lajos

® Hova tlint a menyasszony, 1979, Bercsényi
Kollégium

A Menyasszony-kép és Duchamp kozott nincs
kapcsolat. Bar lehet, hogy a tudat leghatuljan
megmaradt, de nem Duchamp miatt valasztot-
tam a témat. Volt egy ismerds par: egy meny-
asszony és egy v6legény. A menyasszony a
feleségem kollégandje volt, a vélegény pedig

a kocsimat szerelte. Akkor még Obudan lak-
tunk, és egyszer felmentink egytitt a Kiscelli
Mizeumba. En lealltam, 6k kiszalltak a kocsi-
bél, elkezdtek egymas fele szaladni és atolelték
egymast. Ahogy a fit és a menyasszony futott,
rendkivili médon hatott ram, és mondtam,
hogy egyszer le kellene fényképezni. Egy hét
mulva felmentink Gjra, a fid futott jobbrél, a
lany balral és kdzéputt 6sszetalalkoztak. Akkor
az volt az elképzelésem, hogy olyan képet kel-
lene csinalni, ami nem lathatoé pontosan, de
mégis lathatd. Ha pontosan akarjuk 1atni, akkor
egy olyan helyzetbe keriljink, hogy a képet
alig lehessen megnézni. Ezért a falhoz bor-
zaszto kozel voltak akasztva, és tvegre voltak
forditva felragasztva a foték. Ha nem bocsat-
kozunk bele abba a helyzetbe, hogy végigdor-
zsoljik a falat, akkor is 1athaté, hogy azok ket-
ten mit csinalnak, csak homalyosan. Egyrész-
rél a foté hatulja, masrészrél a fotd és az liveg
kdzotti ragasztéanyag homalyossa tette a
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képet. Ha viszont teljesen élesen akartam Iatni, akkor rendkivil kellemetlen
helyzetbe kellett kertilnom. A kicsiket (kisméret(i képek, az eredeti foto részle-
teir6l) pedig azért nem lehetett latni, mert nem lehetett 6ket azonositani. Ezen
voltak a szovegek. A kiallitasnak két cime volt. Az egyik a terem falan: ,Mit csi-
nal a menyasszony?”, a masik, az egész akcié cime: ,Hova t(int a menyasszony?”.
Ha a szovegeket végigolvassuk, az egy kis torténetté alakul: a férfi-n6 kapcso-
lat mini dramajava.
A kis képekre irt atfirkalt feliratok:

Hol van a menyasszony?

Keresd a menyasszonyt!

Mit 1at a menyasszony?

Jaj be szép a menyasszony!

Kié lesz a menyasszony?

Hazudik a menyasszony!
A terem ajtajan a ,Mit csinal a menyasszony?” felirat volt olvashatd, szintén
atfirkalva.

® Hdrom kép, 1980, performance Simon Zsuzsa lakasan

A performance harom egymastaél fény- és hangeffektusokkal jol elkilonitett
Lkép"-bél allt.

Els6 kép:

1. Teljes sotét (mindenki bent — senki kint).

A modell arnyképe (hattal, biciklin dl).

Er6s6dd, de még gyenge fény.

A nagyon gyenge fényben megforditom a fejét, igy szembe keriil a nézékkel — a
profilja oldalrél az arcara van festve.

Amikor elfordult a feje, vadul elkezd hajtani a kerékparral.

Miutdn egy ideig gyorsan és intenziven hajt, lassan és fokozatosan Gjbél sétét lesz.
Masodik kép:

1. A teljes sotétben leszall a kerékparrol és fekete ruhaban megall. Forditott profil
vetddik a hata mogé. Gydnglls fény.

2. Félhomaly, ultraviolet [ampa. Fehér anyagot (sz6nyegtisztitoé habot) kenek a
szeméremdombjara. Utana dlelkeziink. A fehérség — ami ergsen vilagit a violet
lampa fényénél — atragad az én agyékomra is.

Harmadik kép:

Er6s6dé fény és nagyon halk zene.

A teljesen feler6sodott fényben (csak minket vilagit meg) arnyékként egymassal
szemben dllva ritmikusan groteszk mozgdssal , kikeféljik a foltot".

Teljes sotét — csak a vetitett kép ,profil” [atszik —, ergs6d6, de tompa, mindig
sajat magat ismétlé zene; kimegytnk.

A vetités marad, majd lassan a kép attilnik a ,Menyasszony” képéve.

A zene ergsddik, fulsiketitgvé valik, egyre dadogébb, mindig visszatér ugyanarra a
kiindulasi pontra.

Megjegyzés: Az elviselhetetlenil hangos ismétl6dd zene a bezart teremben
egy oran keresztil szélt. Minden sotétbe borult, csak a violet [ampa fényénél

a szétszort fehér hab vilagitott. A kbzénség mozgolédott, lassan jatszani kez-
dett az otthagyott targyakkal; kerékparoztak, szanaszéjjel szértak a spray-bdél
a habot.

Egydérasnak volt bejelentve az akcié — jott néhany fotés —, de maga a latvany 5-6
percig tartott, utana teljes sotétség, az ajtok bezarva. A zene elképeszt@en ide-
gesitd volt. Egy draig se ki, se be. Senki sem fotézott, nem maradt fenn doku-
mentum, csak egy fénymasolt meghive.

® Aquarell, 1981, MAFILM K csillag szekci6, Smink Fesztival

Performance

Egy 4x4 m-es medencét készitettem, teletoltottem vizzel (magassaga kb.
25-30 cm). A modell lepedébe csavarva belefekidt a vizbe, tgy, hogy épp csak
az orra hegye latszdédott ki. Vizfestékkel egy foté alapjan profiljat az arcara fes-
tettem a viz alatt. Nagyon siir( temperdaval volt festve. Eleve szamitottam arra,
hogy egy része ott marad, egy része pedig elmeriil a vizben. A né dgy fekidt a
vizben, hogy csak a szaja meg az orra maradt ki. Az akcié kb. 6t percig tartott.
Baromira kifaradt, fellilt, és kiftjta a leveg6t. Nagyon szép, expressziv latvany

14

TOLVALY ERNG
Aquarell, 1981, MAFILM, Smink Fesztival

volt, de nem err6l szdlt; ez csak a vége a dolog-
nak. Az akcié maga, az arcfestés nagyon nyu-
godt, csendes dolog volt.

® Tautoldégikus mozgdstanulmany, 1981, MAFILM
K Csillag szekcid

Body Gabor szervezte. A képzémiivészek az
0sszes agyalagyultsagukat el6adhattak olyan
keretek kézott, amir6l soha nem is almodhattak.
Pénz, statisztak, miszaki emberek, helyiség.
Két videdkamera all egymassal szemben. Az
6ket 6sszekdts egyenes kozéppontjara mer6-
leges egyenesen harom-négy méter tavolsagra
egy harmadik. Az els6 két kameraman farkas-
szemet néz, és folyamatosan kezdik venni egy-
mast. Forgatas kozben az elmozdulas elkerdl-
hetetlen. Amikor valamelyik sajat magan észre
vesz valamit — vagy a szeme mozdul el, vagy a
keze — elttlozva meg kellett ismételnie. Ismét-
|és kozben Gjabb elmozdulast vesznek észre

— ezeket szintén ismétlik. Ekdzben a harma-

dik kamera folyamatosan régzitett helyzetbél
veszi a masik kettdt. Amikor a két els6 az 6rjon-
gésig fokozza a mozgast, a harmadik is lassan
mozgasba lenddl, és ezt ismételve, felerdsitve
szintén az 6rjongésig fokozza a sajat mozga-
sat. A harom kamera egyetlen monitorhoz volt
kdtve: ezen jelent meg valtakozva mind a harom
kamera altal adott kép. A lassl, 6vatos mozgas
mindharomnal az elviselhetetlenségig fokozo-
dott, a tiszta kép 6sszekuszalédott; zavaros lett,
egészen a felismerhetetlenségig eltorzult.

© Hamisitvanyok, 1982, Ujpesti Mini Galéria

A kiallitas este 10 érakor a teljes sotétség beall-
takor nyilik. Ekkor fejez6dik be az environment
épitése és kezdddik az eseménysor, amely végén
a kiallitas készen all és ilyen allapotban marad
egészen a ,zarasig”.

1. Az environment

Az environment a teljes terem alapteriletét
elfoglalé fekete féliabél készilt medencébdl és
a térben elhelyezett, beldgatott vasznakbal all.
A vasznak bizonyos részei fényérzékeny emulzi-
éval vannak bekenve.

2. Az esemény

Majdnem sotétben — a kbzénség érkezése utan
— a teremben elhelyezett gumics6bél viz aramlik

parbeszéd
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a medencébe. A medence megtelik (kb. 10-15 cm
magassaghan), az aramlé viz kiszoritja a kozon-
séget a terembdl — esetleg bokaig ér6 vizben all-
dogal. (Remélem, esni fog az esd.)

Teljes sététben az emulzidval bekent réteg elé az
elado kb. fekete targyakat ragaszt, majd hirte-
len felgyulladé erds fénnyel megvillantja a vasz-
nakat. A megvilagitas utan a gumicsé segitsé-
gével vizsugdrral kimossa a vaszonréteget — igy
megjelennek az abrak, a targyak foltszerd képei.
Az el6add az elcsendesedett vizben tikrézédd
abrak képéhez illeszti az eredeti targyakat — viz
alatt.

Az esemény végén a terem bezarédik — megnyi-
lik a kiallitas.

Az egy hdnapig bezart teremben képz6dé para,
a homalyos kirakativeg alig lathatéva teszi a
belsd teret: a felfeszitett vasznakat, a rajtuk
lév6 abrat, az éphogy sejthet6 tikroz6dést és
a viz alatt eltorzult eredeti targyakat.

® TV-rajzok, 1982

TV készilék elé helyezett pauszpapirra, mozgo
képekrél készilt ,masolatok”.

Kicsivel kés6bbiek, de a R6zsa szellemiségét
kovetik. 1977: Ganz-Mavag. 1978: hasonld szel-
lem@ munkak. ‘78-81kdzott kinos lakasprob-
[éma miatt készitettem &ket. Nem tudtam dol-
gozni, nem volt hely. Az volt az elképzelésem,
hogy van egy mozgo kép, TV vagy vided, azt
én atrajzolom. A kiallitéterembe harom moni-
tor: az elsén magat a mozgdképet lehetett
volna latni, a k6zéps6n a TV-rajzot, a harmadi-
kon pedig szintén egy mozg6 képet, egy tliéles
kameraval a rajzot kdvette volna végig az ope-
ratér. Nem valdsult meg, de barmikor rekonst-
rualhaté.

TOLVALY ERNG
TV rajz, 1982

© Fehér kotes, 1982, Ujpesti Mini Galéria
Majdnem teljes sotétben — csak egy kis olva-
sélampa vilagitott — bekapcsoltam egy zseb-
radiot. A radiot véletlendl egy jugoszlav
allomasra allitottam, ahol éppen Leonyid
Brezsnyev halalhirét olvastak be. A radiot el6-
sz8r vattaba csomagoltam és ismét begipszel-
tem. Az akcid és a kidllitas alatt a radié végig
szolt, hangja egyre halkabb lett, ahogyan a
rétegek rakerdltek, ill. ahogy lassan merdilni
kezdett az elem.

A radié Swierkievicz Réberté volt. Mar akkor is nagyon szelektiv volt az agyam.
En nagyon j6l tudtam, hogy hova akarok menni és mit akarok csinalni, csak éppen
radiot felejtettem el vinni. Vittem egy csomd gipszet meg gézt, de radiét nem.
Ez egy olyan kiallitas volt, hogy mindenki tévét, radioét, magnot allitott ki. Ki vol-
tak rakva a falra meg posztamensekre. Akik eseményeket akartak, azoknak meg
volt allapitva a sorrend, hogy ki mikor csinalja. Es bekonferaltak, hogy jovek én.
En meg tgy csinaltam, mintha a legtermészetesebb lenne, hogy az elsd radiot,
ami a kezem tgyébe kerilt, el6veszem — senki nem vette észre, hogy az éppen
ki volt allitva. Leraktam a foldre, gipszelgettem, tekertem rd a gézt. Egyedil a
Robi vette észre, mert az 6vé volt, de 6 meg volt annyira driember, meg tisztelte
is annyira a mivészetet, hogy nem szalt. Viszont az6ta nala van. Ja, és nagyon
helyesen megkérdezte, hogy nekiadom-e.

Abszolut véletlen volt, hogy pont akkar olvastak be Brezsnyev halalat. Nem akar-
tam ezzel szérakozni, mindegy, milyen ado sz6lt, csak legyen hang, zene vagy
barmi, amig az elemek ténkre nem mennek. Persze ezt senki nem figyelte meg, de
érdekes lett volna végigcsinalni, hogy ahogy az elemek tonkremennek, hogyan hal-
kul, huzédik a hang, aztan lassan kifolynak az elemek, bemelegszenek a gipsztél.

® Hogyan lehet ezt zéldre festeni?, 1984, leparelld

Fehér alapra reprodukcioszeriien festett 6t egyforma kép (vizparton futo fiatal n6
és ferfi) kiilonboz6 részleteinek atfestése zold festékkel. Az utolso képet a zold
szin teljesen betakarja.

(A vasznak 90 x180 cm-esek.)

® Permet, 1985, Vizkiallitas, Fészek Klub

Egy 1x1x10 cm-es négyzet alakl tvegtalcaban koralakian kiontott 10 kg zold
olajfesték, a zold felulrsl (lathatatlan helyrél viz csepegett, ,permetként” gyon-
gydzve szétporlott és a talcaba folyt.

® Festmények -, paravanok”, 1986-1988

Atlatszo alapozatlan fehér vaszonra festett a ,kép” (reprodukcic) alakjat ismétld
rusztikus, érzéki feltletek kilénb6zg anyagokkal ,festve”: homok, marvanypor,
szintelen lakk, ragaszté, kilés és tubusos olajfestékek, falfestékek, sth.

A képek egyes részein a vaszon érintetlen marad; atlatszo. Egyes részek hatulrdl
vannak festve, a két réteg kdzotti finom térbeliséget, téri kilénbséget a ,kdzé-
pen” lévé textilfestékkel megszinezett vaszon hangstlyozza. Bizonyos képek
tukrot, tukroz6dést mutato szines fotdkkal vannak kiegészitve.

TOLVALY ERNG
Reflex, 1986-87, olaj, lakk, homok, vaszon, 200x240 cm, © foté: Kalmar Lajos
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Rézsa T. Endre

Parduc, liliom, zsido-tojas
motivum

O Maguyar Nemzeti Galéria, Budapest
© 2008. december 13 - 2009. februar 2a.

Pataki Gabornak és Radnoti Sandornak

Nem érintett meg korabban VAJDA LAjos mivészete, s hogy miért nem, annak
t6bb oka van. Magabiztos vonalvezetését és szuverén, puritan formateremté-
sét méltanyoltam, de némi narcisztikus én-k6zpontlsagot véltem felfedezni a
munkaiban, amikben a szerb ortodox kereszténység emblémai — az én szemem-
ben — bels6 indokoltsag nélkil, egzotikumként Gtik fel a fejiket. Kiléndsen taszi-
tott, hogy a 70-es években divatossa valt szentendrei kulturalis-gasztrono-

miai turizmus Vajda vizualis ikonjait is nyakra-fére felhasznalta. Kisvarosi szerb
parasztbarokk hazfalak, épiletek, ablakok, templomtornyok és késsel hamozott,
letekeredd almahéjak. Evtizedeken keresztiil nem rangjan lattam Vajda Lajos
csendes, megfontolt, transzparens szerkezet( vilaganak értékeit.

A Magyar Nemzeti Galéria foldszinti teremsoraban rendezett Vajda Lajos életmi-
kiallitas azonban teljes reviziora kényszeritett. K6zel 250 m, kiilénbdz6 koz-
gylijteményekbdl, kulfoldi és hazai magangy(ijteményekbdl, nagy odafigyeléssel
dsszevalogatva. Egy igen rovid életut allomasai, tematikus és kronologikus cso-
portositasban. A tétova kezdett6l a végs6 stadiumig, teljes keresztmetszetben
egy mlivész élete. A hatds megrazo.

Lehetséges, hogy Vajda mivészete olyan, mint egy tobb fidkos sublét, és amit
én lattam meg az alkotasok egyiittes villanéfényében, egyetlen fiék tartalma
csupan. Egy reprezentativ magyar zsido képzém(ivész vilaga és |étmadja. Aki a
zsidé vallasban sziletett és abban is halt meg, minddssze 33 évesen. Nem zarom
ki, Iétezhetnek még mas fidkok is — valészin(ileg Iéteznek is —, azokraél viszont
masok képesek beszamolni. Magam arrdl tudok beszélni, milyen Vajda Lajos
mivészete zsid6 szemszoghdl. Marpedig valészind, hogy esetében ez az tigy-
dént6 szemszog.

Az1936-0s Madonna-torzo zsidé tojasmotivummal cim kép lepett meg elészor.
Mind a datalas, mind a cim utdlag sziletett, nem Vajdatdl szarmazik. A lila tussal
papirra festett képrél a jelzés is hianyzik. Korai munkait leszamitva, Vajda nem
szignalt, nem adott cimet és nem datalt. Nyilvanvaldan elvi okbdl. A kevés vona-
lat hasznald rejtélyes kép témaja is enigmatikus, bar a cime indokolt. A néi alak
jobb keze csonkolt, bal karjan egy gyermek két talpnyoma és a fej tojasforma.

A tojast vizszintes vonal osztja ketté. Feltl néhany dupla kar, alul héber felirat.
Jod, rés, sin, lamed, szamech és a zar6 kett6spont. Azaz Jeruzsalem neve, két kis
helyesirasi hibaval. A tojas modellje tehat egy illatos fliszereket tartg, lyukaszt-
gatott beszamim, a zsidé élet heti kelléke. Vélhetdleg a Becalél miivészeti féis-
kolan készilt Jeruzsalemben, szentfoldi olajfabél. Az enigma feloldédik: Maria és
Jézus zsidék, mondja Vajda Lajos, de a jobb kéz csonkolasa és a gyermeki test hia-
nya is beszédes. Mirjam, a Madonna-anya megsérilt és gyermekének, Jesuanak
csak a labnyoma maradt, mert kés6bb atformaltak, atértelmezték éket.

A makaéi sztletésl Vermes Géza — oxfordi professzor emeritus, az Angol Tudo-
manyos Akadémia tagja — brilians kdnyvet irt a zsid6 Jézusradl, amiben arnyaltan
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kimutatta, hogy a torténeti Jézus (Jesua/j6zsua)
és a keresztény hit Jézusa gyakorlatilag két
kilonallo személyiség. Vajda Lajos szintén err6l
beszél, a miivész 8szténdsségével.

Joggal felmeriilhet, hogy esetleg talfeszitem az
értelmezés harjait. Tébbet allitok, mint ameny-
nyit Vajda Lajos gondolt volna. Baratja, BALINT
ENDRE azonban lehet6vé tett egy ellenprébat.
Megfestette ugyanazt a, zsid6-tojast”, s ugyan-
Ggy madonnaval. Az akvarellel papirra festett
m(ivet Balint 1936-ban jobbra fent jelezte, cime:
Csendélet zsido-tojdssal és baratainak dedikalta.
Vajda Lajos képe magasabb, mint amilyen széles,
mert portré. Balint Endre mUve viszont széle-
sebb a magassaganal, egy csendélet inkabb ilyen
aranyokat igényel. Vajda sikban szerkeszt, Balint
ezlttal térben. K6zds viszont a Madonna-szobor
és a beszamim, a ,zsidé-tojas”. Egy asztal bal-
oldalan kék-fehér csikozasu kehely, valésziniileg
a Sabat-bicsiztato bor-aldashoz, a beszamim
mellé. A szombat-blcslztatashoz tartozd
havdala-gyertya helyett viszont hosszu, hegyes
kés fekszik az asztalon. Balint Endre fatojasan
a felirat: jod, rés, vav, sin, lamed, mem szofit és
a zaro kett@spont. Jeruzsalem neve, hiba nélkdl.
Jobboldalt a Madonna-szobor, a karon-il6 Kis-
jézus anyjahoz bujik, csak nyaka van, a feje
elttinik. Anyjanak nincs arca és fejebubja viz-
szintesen elmetszett. Balint szerethette ezt

a képét, mert baratoknak ajandékozta az emli-
tett dedikacio szerint. Nem kérdés, hogy mind-
két mivész képén ugyanaz a beszamim sze-
repel. Bar rendkivil valtozatos alakot kaphat-
nak a beszamimok, a tojasforma mégis nagyon
ritka, egyedi. Mar csak azért is, mert kénnyen
felbillen és a fliszer kiszérodik. Olyannyira szo-
katlan a forma, hogy elészor az merdlt fel ben-
nem, hogy Vajda képén a ritkabban hasznalt
etrog-tarté lenne a Madonna feje. (Akar az is
lehetne, de a m értelmezési tartomanyat csak
kevéssé maédositana.)

A Jeruzsalem szé kétféle irasa is beszédes. Balint
magabiztosan ismeri a betliket, Vajda viszont
kétszer téveszt. Mindkét tévesztése tanulsa-
gos. Kihagyja a vav-ot, ami majdnem lehet-
séges, mert csak maganhangzot jeldl a szo-

ban, tovabba mem szofit helyett egy nagyon
hasonl6 alaku bet(it, szamech-et ir. Az egyik a
ful, a masik a szem tévedése. llyen tévedéseket
csak az kovethet el, aki tanult és tud héberdl, de
gyakorlatlan, vagy felejtett egy keveset a zsid6
elemi iskola 6ta. Yerushalaim/Jerusalaim a mai,
hivatalos elnevezés, s id6kozben a torténelmi
jod is bekerdlt a szévéghe.

Aki utdlag a zsido-tojds nevet adta a motivum-
nak — talan Balint Endre, esetleg Vajda Jdlia vagy
mas —, tudta, mir6l beszél. A beszamim nem
kdézismert, de a zsidé-tojas igen. Nevezik lengyel
tojasnak is, dsszetdrt fétt tojashol készil, liba-
zsirral, sok hagymaval, fiszerekkel. A nem-zsi-
dék is eltanultak a receptet, sokszor hasznal-
jak fel igy a megmaradt keménytojasokat hus-
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vét utan. Annyi csak a kilénbség, hogy — mivel
szamukra a kasrut szabalyai, a ,késersag” nem
ismeretes — sertészsirral készitik a lengyelor-
szagi eredet(i zsid6-tojast.

1937-ben készilt a Kollazs fesziilettel cim( kép,
amire Vajda kédolt Gzenetet irt cirill bettkkel.
A keresztre feszitéssel kivégzett Jesua/)ézus
hagyomanyos abrazoldsat a rabbi széval feltl-
frta. Ez 6nmagaért beszél, szlikségtelen barmi
kommentarral megtoldani. S6t még csak nem
is kédolasrél van sz6. Vajda Lajos 8-tdl 14 éves
karaig egy szerbiai varosban élt, ott is jart isko-

laba. A kbzel szazezer lakosu varos neve: Valjevo.

A cirillika igazan otthonos irasforma lehetett a
szamara. A keresztre feszitett férfitest toposza
MARC CHAGALLNAl is megjelenik. Azonban Cha-
gall az értelmét radikalisan megujitja. Nem Jézus
fligg a kereszten, hanem egy masik zsido férfi,
aki a megfeszitett zsid6sag szenvedését, mar-
tiromsagat testesiti meg. A galutban él6két, a
szétszoratas léthelyzetében, idegen népek jar-
mai alatt.

A 30-as évek elején Chagall igy ir egyik versében:

,Népem korondja a féldon hever... David csillaga

lehanyatlott... Téged festelek mindig... Dicsfé-
nyed, méltésagod”. Az 1946-ban még mindig
New York-i szam(zetésében él6 Chagall elfo-
gadta a University of Chicago meghivasat és
megtartotta élete egyetlen (!) egyetemi el6-
adasat. ,Fontosabb volt szamomra a festés,
mint az étel. Ablak, amin keresztil egy masik
vilagba repulok at” — vallotta be Chagall a hall-
gatdésagnak.

Vajda és barati kére déntéen Chagallban latta
a vezércsillagat. AMOS IMRE és felesége, ANNA
MARGIT fel is keresték 1937-ben Parizsban a
mestert. Vajda egy kis Chagall-albumot ajan-
dékozott feleségének, a cimoldalra rairva ceru-
zaval: ,Julianak 1936", és még ugyanebben az
évben magyarra forditotta Chagall: Ma Vie
(Eletem) cim( 6néletirasat. Tébb mint puszta
érdekesség, hogy az 1931-es elsd francia kiadas
elg§szavat FARKAS ISTVAN baratja — és néhany
képének modellje — ANDRE SALMON irta.

A sokat sejtetd dsszefliggések még feldolgo-
zasra varnak.

SzABG LAjos filozéfus kozeli baratja volt Vaj-
danak, Parizsban egyltt laktak, szerepel is az
egyik montazson és egylitt tértek vissza Buda-
pestre 1934-ben, mindketten tid&betegen.

A kikeresztelkedett Szab6 a névekvé zsidéelle-
nességre valaszul annulldltatta a kikereszteltsé-
gét és Ujra visszatért a magyar zsid6 kozosség-
hez, hivatalos formaban. 1937-ben zsidé folyd-
iratot szervezett TABOR BELAval és masokkal,
HaBonim cimmel. A folyéirat cimlapjat Vajda
Lajos készitette el.

A HaBonim magyar jelentése Az épiték, és a
sz6 ivrit/héber jelentéstartomanyahoz a konst-
ruktivitas fogalma is hozzatartozik. Ami a
kassakistanak kiléndsen kedves csemegét
jelenthetett és Vajdaék természetesen bonyo-

VAJDA LAJOS
Madonna-torzé zsidé tojasmotivummal, 1936, tinta, papir, 633x446 mm
magantulajdon © foté: Rosta Jozsef

BALINT ENDRE
Csendélet Zsido-tojassal, 1936, akvarell, papir, 34x42 cm
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Vajda Lajos (1908-1941) kiallitasa, részlet, © fotd: Rosta Jozsef

lult kapcsolatban alltak Kassak Lajos Munka-korével. Meg kell emliteni, hogy a
30-as években Magyarorszagon is mikodott a Habonim szocialista-cionista moz-
galom és kilondsen ers szervezetek tevékenykedtek a Felvidéken, Szlovakiaban.
Minden valészin(iség szerint a pozsonyi Habonim-szervezet tervezte finanszi-
rozni az azonos nevd folydiratot és a kapcsolattartasban szerepe lehetett a szin-
tén pozsonyi RICHTER JULIAnak, Vajda feleségének. A folyéiratnak csak egyetlen
szama jelent meg és minden jel szerint Szlovakiaban nyomtattak. Talalgatasokra
vagyunk utalva, egyel6re még ez sincs feldolgozva. Mellesleg a cionista Habonim
Dror er@s vilagmozgalom, s Magyarorszagon is Ujra aktivizaldédott a rendszerval-
tozas utan.

Varatlan 6sszefliggések lehetéségeire utal a Madaras montdzs cirill és héber
bettikkel, amit 1937-ben készitett Vajda. Nem lehet véletlen, hogy a 30-as évek
kézepét6l egyre er6sebben zsido6 identitasti miivész a zsidd és szerb irast azonos
kompozicios térben szerepelteti. EI6bb a kubistak, majd a dada hasznalta ki

a bet(ik és szamok képszervez6 erejét. Vajdanal egészen mas a funkcisjuk a
betiiknek, szévegeknek. Informacié-hordozék. Nem lehet kizarni, hogy a szerbiai
emlékképekbdl kiszdrt vizualis motivumok lassanként a judaizmushoz tarsultak,
esetleg a szinonimajava valtak.

Két tényt emlitek ennek valdszintisitésére. Vajda édesanyja, First Judit mindig —
igy Szerbiaban is — ragaszkodott a zsido otthon életviteléhez. (Akarcsak névére,
Teréz, akinél Vajda élt és dolgozott Szentendrén.) Nem elhanyagolhatd tény
tehat, hogy Szerbia is zsid6 prizman keresztil latszott a gyermek Vajda szamara.
A miivész percepcidjaba enged betekintést a masik tény. ,Minden olyan (vagy
hasonlé), mint Chagall képein” — irja Szentendrérdl Vajda Lajos az egyik levelé-
ben. Szentendre szerb utcacskain készal és Vityebszk zsidonegyedét latja — most
kivételesen jogos a kopott kézhely — a lelki szemeivel.

Ugyan miért koltoztek Vajdaék Zalaegerszegrél Belgradba, majd Valjevoba?

S hogy kertilt korabban a csalad Egerszegre, ahol apja raadasul a varmegye alkal-
mazottja, birésagi tisztvisel§? A zsidék Nagykanizsan éltek, a kereskedelmi géc-
pontban, mint példaul Fejté Ferenc csaladja. A megyeszékhelyen a varmegyei
dzsentrik mas mentalitasa diktalta a tempot. A nyugat-szerbiai Valjevo Belgrad
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és Szarajevo kozt fekszik félaton, a hegyek laba-
nal. A NATO-bombazék megtalaltak Valjevot,
ellenben mi nem ismerjik Vajdaék ottani életét.
Pedig Vajda Lajos két batyja letelepedett és csa-
ladot alapitott Valjevoban. Megannyi eddig fel
nem tett kérdés, igy valasz se érkezik rajuk.
Mostanaban kezdik pedzegetni csak, hogy az
egyik f6md, a Felfelé mutaté ikonos énarckép
(1936) — nem Vajdatél szarmazo — cime: csi-
nyan félrevezetd. Nincsen semmi felfelé muto-
gatas, ellenben a férfialak vallan legvaldsziniib-
ben egy talit, zsidé imakend6 van altalvetve.
Meglehetésen sok félrevivé, pontatlan képcimet
kell stirg6sen reviziénak alavetni.

Egy korabban teljhatalmu mivészettorténész
lgy latta, hogy Vajda maszkos képei vigyorog-
nak. Ez mar nem p6re baklovés vagy kultlrpo-
litikai cssztatas, hanem siketség és vaksag.
Szinte emlitésre sem érdemes, hogy milyen csa-
hos ostobasagokat irkaltak dssze Vajda ,abszt-
rendszer idején. Mas kritikusok (post hoc hiba
miatt) a vészterhes jové latomasardl vagy
egyéb otlet hijan Jézus szenvedésérél gurgulaz-
tak. Hosszan, resjaratban. De hol talaljuk

az azéta feltdrt és feldolgozott tényeket?
Amat6r prébalkozasokon kiviil szinte sehol.
Vajda Lajos két jelentds féiskolai tarsa, miivész-
baratja KEpeS GYORGY és TRAUNER SANDOR
eltavoztak Magyarorszagrol, el6tte azonban
Kassak Munka-korében egyltt tevékenykedtek.
Min dolgoztak és hogyan?

A meghataroz6 szerep(i OMIKE-r6l — Orsza-

gos Magyar lzraelita Kézmuvel&dési Egyesiilet,
elntke a Mauthausenben meggyilkolt Goldberger
Led —, az OMIKE menz3jarél — Mensa Academica
— szintén alig tudunk valamit. 1920-ban a nume-
rus clausus miatt Gjrainditottak, Vajda Lajos,
Amos Imre, Anna Margit, Szanto Piroska és mas
jelentds személyiségek allando torzshelyének
szamitott. Még feleséget is ott talalt maganak
Vajda, Richter Jaliat. Akinek a testvérét Balint
Endre vette el.

Az OMIKE legendas m(ivészakcidja Vajdat

is, masokat is hatasosan tamogatta. Példaul
Kadosa Palt. Ha pedig Kadosa nem tartozik a
tulélsk kozé, Kocsis Zoltan se lesz az, ami lett.
A legnyomasztébb adéssag, hogy Vajda Lajos
nemzetkdzi vonatkozasai is feltaratlanok. Nyil-
vanvalé példaul az El Lissitzkyvel fennallé sok
parhuzam, rahatas. Kezdetben konstrukciés
szerkesztésben, késébb a transzparenciaban.
Ami viszont mar Moholy Nagy LaszI6 felé

is mutat és esetleg Kepes Gyorgy felé. Még
Modigliani és Naum Gabo parhuzamok is fel-
sejlenek. Es Chagall, mindenekfelett. Csakhogy
nem a modorban, hanem a szellemiségben.
Eljott az id6, munkara fel. Nézziink szembe az
igazi Vajda Lajossal és lassuk hitelesen kemény
magvl mivészetét. Magunknak tartozunk ezzel
és csak ily médon mutathatjuk fel Vajda Lajos
munkait, életmavét a nagyvilagnak.

szcéna

a



a szcéna

Passuth Krisztina

Maegikus minimal

o Forras Galéria, Budapest
© 2008. decemberi2 - 2009. januar1s.

Amit latunk, az nem mas, mint a jéghegy cstcsa. A jéghegy kilenc tized része
nem érzékelhetd, illetve csak virtualisan létezik valahol a vilaglrben, vagy

t6link nem is olyan tavol, esetleg éppen benniink, valamilyen mélyrétegbe siily-
lyedve. Csak éppen altalaban nem latjuk. Pontosabban, csak belsé szemiink-

kel, er6sen koncentralva latjuk, azt, ami PAUER GYULA tdbb évtizedes mun-
kassagabdl emblematikus értékd: mint példaul — a magyar mivészetben mar
klasszikussa valt — Pszeudo (1970), Maya (1978), a Hires Nagyatddi Pszeudo Fa
(1978), a Tiinetetétdbla-erdd (1978), A torindi lepel szobra (1991), a /1. vildghdboris
emlékmui (1991), és talan legtisztabban, félreérthetetlenil és fajdalmasan valdsa-

*  Elhangzott: Pauer Gyula kidllitdsanak megnyitéjan, Forras Galéria, Budapest, 2008. december 11.
Akiallitas nyitva: 2009. januar 15-ig.

PAUER GYULA
Nagy kockasarok részlet, 2008, akril, vaszon, lakk, 150x150 cm
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gosan a Cipék a Dunaparton (2005), valamint a
Pszeudokinpad (2005), a Gélyavdri pannd (2008)
— csak hogy jelzésszer(en felelevenitsiink néha-
nyat. Mindezek nem kilén-kilén, mas és mas
mifajként, csak egyiitt, ugyanabban a kézeg-
ben, Pauer Gyula sajat kiilon bejaratl , pszeudd”
kézegében Iéteznek, annak részei, barmilyen
m(ifajban késziltek is.

Mit is latunk, ha belépiink a galériaba? Nagy-
méret( festményeket és kdzepes méretd,
kilonboz6 alaku testeket: tetraédereket, dode-
kaédert, izokaédereket, azaz a platoni elkép-
zelésben fogant testeket. Itt, most, a kialli-
tas részeként, megfoghatdan, s6t elmozditha-
téan is, testet dltottek. Ezek a testek, a kar-
tonbdl kialakitott tetraéderek és tarsaik soté-
tebb szinukkel kitling ellenpontot képeznek a
nagyobb méret(, festett kép-kompoziciékkal.
Tobb asszociaciot is felkeltenek: igy az orosz
Miturics még 1920 korili festett kartonkockait,
amelyekkel 6 egy 0j, plasztikus-vizualis abécé
alapjait akarta megformalni, vagy a minimal art
puritan geometriajat, Vasarely ezlistos befes-
tett kockait és masokat. Pauer tébbszéglet(
testei viszont ennél szabadabbak és ugyanak-
kor szabalytalanok is. Szimmetriajuk létezik
ugyan, de csak rejtett, mint minden a kiallita-
son. Peter Weibel A mivészeten tul cimd kote-
tébél idézem: ,Ha a targyi vilagtdél mint a kép-
elemek bels§ szervezddésének kiils6 modelljé-
t6l el van vagva a kapcsolat, akkar korok, felt-
letek, vonalak, amelyek eddig targyak és targy-
elemek abrazolasara szolgaltak, most 6nalléva
vdlnak, létrejott a szinek és formak szabad-
saga, amely egy Uj, realista elvek helyett abszt-
rakt esztétikai szervez6dés igényel. A targy-
nélkuli képelemek belsd szervezddésd modell-
jéul szolgalhattak a matematikai, illetve geo-
metriai modellek, az aranytan, a szimmetria és
szimmetriatorés, a diszimmetria és aszimmet-
ria modszerei... Ez végil a hidverés Gjabb sza-
kaszat tette lehet6vé tudomany és miivészet
kozott.."" A hidverés tehat megteremti a kap-
csolatot a pszeudo-képekkel, amelyek a kial-
litas és azon tdlmenden Pauer Gyula — sét,
nagyrészt a magyar mivészet — f6szerepl6i.
Legaldbbis egy ideje, mintegy 1970 6ta.
Hogyan is sziilettek? Pauer Gyula szavaival:
,Az avantgard gondolkodas egyik alapvetd
szandéka Ult bele lelkembe, amelyik azt diktalja,
hogy a mivész feltaldlé is egyben... Olyan lat-
vany érdekel, ami még nem lathaté...”

A pszeudo-képek — akarcsak a tetraéderek és
tarsaik — els6 pillanatban lenyligéznek szokat-
lan, nagyszabasu latvanyukkal. De nem mindjart
tarjak fel énmagukat: valéjaban rejt6zkodnek.
Kils6, megtévesztéen plasztikusnak tiing feld-
letiik valéjaban tikorsima és 6rzi a titkokat.
Megsimogatjuk 6ket, de hiaba: a Iényegliket

1 Peter Weibel: A mivészeten tul. 176. o.
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nem érezziik, az nem a feliileten, a mélyben, s
abban a hozzajuk kapcsolédd, magikusnak is
nevezhetd térben van. A nem-létez@, de annal
plasztikusabbnak tlnd gylrédések, az anyagba
biztos kézzel, rendkivili érzékenységgel beraj-
zolt vonalak mintha egy kiilon, belsé lélek-tajat
rajzolnanak a fellletre, akarcsak Paul Klee sajat
képein. De ezek a tajak egészen elvontak, csak
jelzésszer( hegyek-volgyek, egymast tik-

réz6 piramisokat latunk, amelyek mind kiilénas,
belsd, lathatatlan eredet fényt sugaroznak ki
magukbol. Az Eteri Korong vagy a Tetraiv meg-
foghatatlan, z6ldessarga-kék feliletei mintha
egész tavolrdl az orosz avantgard nagymeste-
reit, Rosanovat, Kljunt vagy akar Rodcsenkét
idéznék. A kilénos, néha kristalyszerl motivu-
mok megtelnek sugarzassal, ami tobbnyire az
egymast keresztezé vonalak geometrikus men-
tén aramlik felénk. A mivek mintha megfordit-
haték lennének, kifelé plasztikusak, térbeliek,
holott ez csak megtévesztés, latszat. Az egész
nem mas, mint a ,pszeudo”. Pauer meghataro-
zasaban: ,A pszeudo nem hazugsag, csak tgy
néz ki, mint egy hazugsag, Ez kilénbség.”

A platoni testek latszélag visszakeriilhetnének

a képzeletbeli gomb bels6 palastjaba. Ehhez
azonban az kellene, kivilrél befelé haladva elér-
jink a belsé, titkos kézponthoz. Weininger Andor,
a nirvana nagy magyar szakértéjének megfogal-
mazasaban: ,az intim belsét hat burok takarja:

1. fizikai test (durva test), 2. éteri test, 3. asztral
test, 4. szellemtest, 4. értelemtest, 5. szellem-
test, 6. kozmikus test. Ezeket a rétegeket nem
lgy kell elképzelni, hogy pontosan egymas felett
fekiisznek, hanem mintegy belé vannak széve

a nagy egészbe, valamennyien hatnak rank, és
taldn az is lehetséges, hogy mindegyiknek kilén
tudata van, kivéve a fizikai testet.”

A viszonylag fény nélkili képek pedig az , aramlé
aranymetszés” blivéletében fogantak: a kisebb
és nagyobb részek aranya valtoztathato, mobil,
de ugyanakkor a k6zépkori aranymetszés szi-
goru szabalyaihoz is kotott. A belsd, dombo-
rinak 1atszo vonalak és a kiilsg héj egymasba
nének, egymasban lebegnek (Lebegd hexaéder),
s Ugy tlinik, a lebeg6 hexaéder mindjart kire-
pil a feltletbdl, vagy a Nagy kockasarok egyre
inkabb kifelg, felénk gy(irédik, mozog, valto-
zik. A mlvek nem egyformak, s6t, meglehetd-
sen eltérnek egymastal. s éppen ez adja feszilt-
ségiket, erejiket. Perneczky Géza megfogalma-
zasaban: ,Pauer kockaalakzata csak annyiban
tér el Malevics Négyzetétél, hogy nem annyira
kankrét, nem olyan egyértelmd, hanem er6-
sen manipuldlt forma. Vagyis az igazsag meg a
hazugsag kdzott oszcillalé valami.” Mi meg tgy
érezzik, mégis annak az - alig érzékelhetd -
jég- vagy kristalytémbnek egyik szeletét tette
szamunkra a mlvész érthet6vé, jelenvaléva,
amely valahol a vilaglirben - vagy éppen ben-
nink — létezik.
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Fey pszeudo-ek
a falban

© Collegium Hungaricum, Berlin
© 2008. szeptember 27 — november 4.

Zarasa el6tt volt szerencsém megtekinteni Pauer Gyula berlini kiallitasat és rovid
beszélgetést folytatni az immar 6t éve Berlinben él6 Krasznahorkai Kataval, a
kiallitas kuratoraval. Az (j Collegium Hungaricum kiallitétere, a Moholy-Nagy
Galéria retrospektiv kiallitasokhoz nem elég nagy; éppen csak ahhoz elég, hogy
bevezesse egy-egy életm( mUvészi koncepcigjat.

@ Palcsi Endre Lehel: Kiemelt eseménykeént tekintettem erre a kidllitdsra, elGkeé-
szitése és megvaldsitasa sordn legaldbbis erre szolgdltattatok alapot. Most, hogy
hamarosan bontani kezditek, azt szeretném hallani téled, valdban sikertilt-e éket

PAUER GYULA
Oszcillalé ornamens,
2008, akril, lakk,
vaszon, 150x120 cm

szcéna



a szcéna

verni abba a falba, mely a szocialista rendszer idején létrejétt magyar mivészetet
a jelenlegi nemzetkézi vezetd kanontdl elrekeszti?

Q Krasznahorkai Kata: Egy pszeudo-éket, azt sikerilt beverni. Masfel6l nem

a magyar mivészetet kell megismertetni kilféldén, hanem a mivészettdrténet
harcterét kell kibviteni. A nemzeti kategériak folott a miivészetben rég eljart

az id6. A képtudomany-kutatas, melynek egyik legfontosabb kézpontja a ber-

lini Humboldt Universitat (a CHB Uj épiiletének kozvetlen szomszédsagaban) mar
hisz éve azért harcol, hogy bevonja a mivészettorténet vonzas- és kutatasko-
rébe az eddig mell6z6tt képeket is, példaul a természettudomanyok, képregé-
nyek, film, stb. tertiletérél. Ezzel a lendilettel lehet&ség nyilik a korabban az un.
Jnyugati” miivészettorténet-iras altal figyelmen kivil hagyott terletek bevo-
nasara egy szélesebb értelemben vett képtorténetbe, amely azaltal valik érde-
kessé, hogy egy nagyobb latdszoggel élesebb képet adhat magardl az igyneve-
zett ,nyugati” mlivészetrdl is. De ami még ennél is fontosabb, hogy a kiilterdile-
tek és a centrum egyiittes vizsgalataval az olyan esetlegességek, mint a politikai
szituacio, a mikereskedelmi trendek, stb. kikliszébdlhet6k, és pontosabb, vilago-
sabb valaszt kaphatunk arra a donté kérdésre, hogy milyen feszitéerék mozgat-
tak meg és robbantottak szét a (képz6)miivészet hatarait.

Pauer Gyula PSEUDO-koncepcitja, mely egyben specialis és univerzalis m(ivé-
szeti felfogds is, ennek a folyamatnak bemutatdasara és bizonyitasara tokélete-
sen alkalmas, szemmagassagban a nemzetkdzi koncept-mivészet nagy alakjai-
val. A kiallitas épp ezért koncentralt médon a PSEUDO megjelenésének pillanatat
(a hetvenes éveket) mutatta be, amelynek kézéppontjaban a Nagy Pszeudo Hasdb
(1971) és az Elsé Pszeudo Festmény (1969-1970) allt, mellettiik hatalmas kiiltéri
installaciéként jelent meg a Villdnyi Pszeudorelief, a Tiintet6tdblaerdd és a Timpa-
non, melyek megmutattak, hogy milyen jelent6sége van annak a kb. 25x25 centi-
méteres, els6 kubusnak.

& Milyen volt a kidllitds kézege? Most nem arra gondolok, hogy az uj CHB épii-

let — ha lehet — még kiemeltebb, még elékelébb telken épliilt fél. S nem is arra, hogy
Pauer Gyula egykori szabadtéren létrejétt mdvei, igy a Tintet6tabla-erdd, a Villanyi
Pszeudorelief és a plakdtmeret(, nyithaté-csukhaté Marx-Lenin kivonult az utcdra,
a berliniek és a turistdk élénk érdeklédése dltal kisérve, hanem a vdros dltal nyujtott
kézegre.

© Berlinben jelenleg hivatalosan hatszaz galéria mikodik. A Pauer-kiallitas alatt
nyilt meg Berlin els6 (és egyelére ideiglenes) Mdcsarnoka, az Artforum nemzet-
kdzi mivészeti vasar mellett harom masik zajlott parhuzamosan. A lekdszon6
Klaus-Peter Schuster (a Staatliche Museen féigazgatéja) altal szervezett, nagy-
szabasu, tiz részbél allo, A miivész kultusza cim( kiallitas-sorozat részeként
egy nagy Jeff Koons és egy egészen rendkivili médon gazdag Paul Klee kiallitas
nyilt —a mar all, hatalmas Beuys-kiallitas mellett. Volt konkurencia.

© El lehetett érni egy ilyen kézegben, hogy fontosabb recenzidk jelenjenek meg?

© A német nyelvterilet harom legfontosabb napilapjanak egyikében, a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitungban egész oldalas, képekkel kiegészitett cikk jelent meg a
kiallitas fellitéseként megvaldsitott chemnitzi Pauer-akciérdl.! A Pseudo-emlékmLi
/ Two in One cimmel megvaldsitott akcié Pauer 1971-es Lenin-Marx munkajabél
indult ki, amit a chemnitzi monumentalis Marx-szobor linzi mvészeti akadémias
hallgatok altal egy fehér kubusba rejtett — eltiintetett — feluletére hatalmas pro-
jekciéként valésitott meg.? Pauer ezzel valaszt adott arra a rejtélyre, ami a Lew
Kerbel szobor elkészilte 6ta talalgatasok targya volt, mégpedig: hogy ki rejtézik
a hatalmas Marx-fej vonasaiban. Az FAZ egy par héttel korabban megjelent cikke
,Lenin? Bismarck? Schréder?” cimmel talalgatta az emlékm( tobbes személyisé-
gének mibenlétét, mire Can Togay, a CHB igazgatdja megkereste az FAZ 0jsag-
iréjat, hogy bemutassa neki a valaszt: Pauer, a szabrasz egy ujsagcikk fotdja
alapjan mar 1971-ben ,meglatta” Marxban a Lenin sziluettet. Ezt az atmene-

tet Marxbdl Leninbe, illetve vissza vetitette ki a chemnitz védjegyeként szolgald
Marx hiilt helyére.3

A masik fontos megjelenés egy, a PSEUDO-koncepciét nemzetkozi 6sszefliggésbe
helyez§ 6sszefoglald esszé, melyet Wolf Ginter Thiel, a Flash Art International

1 FAZ, 2008.szeptember 4.
2 Lasd: www.marxmonument.de
3 Képekaz akciérol: http://www.hungaricum.de/presse.html

PAUER GYULA
Eteri korong, 2008, akril, lakk, vaszon, 150x150 cm

PAUER GYULA
Csatolt fent és lent (Euklidészi geometria), 2008,
akril, lakk, vaszon, 150x120 cm

PAUER GYULA
Otszogtest virtualis térben, 2008,
akril, lakk, vaszon, 150x150 cm
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Ujsagirdja, és egy Uj lap, a Fair — Zeitung fur
Kunst und Asthetik (www.fairarts.org) kiaddja
irt, amely a Fair-ben , Gyula Pauer — Das
Pseudokonzept” cimmel meg is jelent.

@ Milyen informdcid alapjdan j6tt létre ez a
széveg?

Q Thielnek a kidllitast megel6z&en ismeretlen
volt mind Pauer munkassaga, mind a kézép-
kelet eurépai konceptualis mivészet dsszeflig-
gései. A munkakat latva igymond meggy6zte a
PSZEUDO, és ebbél a startpoziciobdl vallalkozott
arra, hogy csak minimalis hattérinformacidval,
pusztan a mdvekbdl kiindulva gondolkozzon el
Pauer helyén és kapcsolédasi pontjain. Ezeket

a pontokat Balzac ,Az ismeretlen mestermd”,
Magritte, Duchamp, Broodthaers, Baudrillard,
illetve Isa Genzkennek a velencei biennaléra
készilt munkajaval hatarozza meg a Thiel-
tanulmany.

Természetesen tobb alkalommal 6rakon keresz-
til néztik at a — sajnos csak magyarul megje-
lent — Pauer-monografiat, illetve megprébal-
tam a felmerdl§ kérdésekre valaszt advan segi-
teni a munkajat. Perneczky Gézanak épp a kialli-
tas alatt jelent meg , Héj és lepel” cim(i, harom-
nyelv{ Pauer-kényve, ami alapvet6 tampon-

tot nydjtott. Nagy segitségiinkre volt mind az
Artpool, mind pedig a (3 anyaga, féleg Peternak
Miklés A konceptudlis mivészet hatdsa Magyar-
orszdgon” cim(, angolul is hozzaférhet6 irasa, ill.
Korner Eva a Studio Internationalben 1974-ben
megjelent 6sszefoglalé tanulmanya,* mely — az
akkor 33 éves — Pauerrel kezdi a fiatal magyar
avantgard térképének felrajzoldsat. Ez a tanul-
many alapvetd forras, mert a 68-as generaciot
,0sapdinak” és a nemzetkdzi mivészeti sodras-
nak kettds perspektivajabol vizsgalja. Hogy a
Pauer-jelenséget a Thiel-cikk mellett még pon-
tosabban korulirjuk, az emlitett lapban Gjrako-
z0ltik a Korner-tanulmanyt. Ezzel a Fairben elin-
ditottunk egy sorozatot, melynek célja, hogy
elfelejtett, elrejtett vagy nehezen hozzaférhetd,
de alapveté jelentéségli szovegeket (elsGsor-
ban a kelet-kozép eurdpai régiohal) egy teljesen
(j szakmai kbzénség szamara hozzaférhetéveé
tegylink, és ezzel lehet8séget nydjtsunk ezek
bevonasara és hasznalatara a ,nyugati” m(ivé-
szettorténet Ujragondolasahoz.

4 Ujrakozolve magyarul: Kérner Eva: Avantgdrd — izmusok-
kal és izmusok nélkiil, szerk. Aknai Katalin és Hornyik Sandor,
Budapest, 2005, 397-408. old.
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Neonbéke, 2008
fényinstallacio,
500x500 cm

© fot6: Rosta Jozsef

Magangyljtemény egy allami intézményben? Hogyan lehetséges, hogy egy pri-
vat gyljteményt olyan jelentds kozgydjtemény mutat be, mint a Magyar Nem-
zeti Galéria?

E sorok iroja els6ként a mivek Iéptékén gondolkodott el: valéban akkora térre
lesz sziikség a gyljtemény bemutatasahoz, mint a Budavari Palota A-éplleté-
nek foldszintje és els6 emelete? PADOS GABOR és PAJOR ZSOLT, a gy(ijtemény két
tulajdonosa azonban nem okoztak csalédast: gydjteményik kordlbeldl felével-
kétharmadaval sikeriilt megtolteniiik a régi Ludwig Mizeum tereit. A tarlat tehat
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FERENCZI ROBERT T
Pszeudd ereklyetart6, 1999, fotd, tivegmoseo,
gipsz, Uveg, fa, 53x34x42 cm, © foté: EIn Ferenc

mar a méreteit tekintve is figyelemre mélto,
nem beszélve a munkak mivészi min6ségérdl —
érzésem szerint a kollekciét tobb allami gydjte-
mény is megirigyelhetné.

Ugyanakkar a privat és allami szféra keveredése
és talalkozasa sok kritikus — frott férumon tudo-
masom szerint meg nem jelent — gondolatot is
ébreszthetett a koztnségben. S bar e kiallitas
visszhangja alapvetden pozitiv volt, kivalhatott
volna olyasféle kritikat is, mint a magangyj-
temények harom napos, a Mecénasnapok alkal-
maval megrendezett kiallitasa a Mdcsarnok-
ban.' Ez ut6bbi esetében ugyanis a szakma egy
része Ugy érezte, hogy a mar amugy is ,tehetds”
magangyjtemények a M(icsarnok kozvetité-
sével ismertetik el munkassagukat, és ahelyett,
hogy a szUkolkodo allami intézményeket tamo-
gatnak, még inkabb a sajat malmukra hajtjak a
vizet, hiszen a Mcsarnokban (illetve a Magyar
Nemzeti Galériaban) valo megjelenés mintegy
a mingség hivatalos bélyegeként szolgal. Vagyis
azaltal, hogy a gyljtemények ilyen férumokon
teret kapnak, az értékik novekszik, mikozben
szakmailag is elismertté valnak.?

Probléma mertlhet fel a mingség tekintetében
is: a gyljtemények alapvetéen a gydijté izlésvi-
lagat tukrozik, és a kiallitasok kapcsan — még ha
egy intézmeény kuratora szerepet is kap a mun-
kak kivalasztasaban — a dontési lehetGségek
korlatozottak, hiszen hozott anyaghdl kell dol-
gozni.? (Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrdl,
hogy a jelent6s magangydjtemények komoly
min@ségi sz(irés, szaktanacsadas nyoman ala-

1 Mecéndsnapok — 11 kortdrs magdngyclijtemény. Micsarnok,

Budapest, 2008. november 28 — november 30.
2 http://index.hu/kultur/klassz/mecenas1126/
3 http://index.hu/kultur/klassz/mecenas1126/

kulnak ki, tehat dilettantizmusrdl j6 esetben nem beszélhetiink.) Ez a hozzaallas
ergsen elitista hangot (it meg: az allami intézmény a modernista mizeum hagyo-
manyait kdvetve a grand gout védelmez6jeként exkluziv dontési jogot kivan
fenntartani maganak, azzal kapcsolatban, hogy mi a jé mivészet, mi mélté egy
muzeum szintjéhez, igy kizar mas, példaul kereskedelmi férumokat az ,igazan
magas mivészet” korébél.

A két forum — az allami és a privat - talalkozasa, illetve szeparaciéja megjelenik a
gy(jt6i mentalitasban is. Kbztudott, hogy tobb mdzeum kollekciéjanak magan-
gyljteményi alapjai vannak, j6 példa erre a Ludwig Muzeum avagy a Guggenheim.
Magyarorszagon azonban az allami gyljtemények egy része nehezen hozzafér-
hetd, pincékben, dobozokban porosodik, igy értheté médon a gy(jték nem akarjak
féltett kincseiket rajuk bizni. E kélcsénds bizalmatlansag tobb szinten étezik, és
sajnos a jovébe is mutat.*

Az egész konfliktus ellentmondasossagat az adja, hogy a két szféra ugyanak-

kor egymasra van utalva: megfeleld allami tamogatas hianyaban az allami intéz-
ményeknek elengedhetetlentl fontos lenne a privat oldallal valé egylttmiikodés,
mikozben a gy(ijt6k érdeke is, hogy m(ivészeik neves allami intézményekben kap-
janak teret. Tehat a muvészeti vilag és piac akkor tud mikodni, ha az allami intéz-
mények legalabb olyan fontos teret kapnak a piac tevékenységében, mint a gyjj-
t6k, illetve a gyljt6k szempontjabdl is elengedhetetlen lenne a megfeleld kom-
munikacié az allami férumokkal.

Talan ezt a szakadékot athidaland6 déntdtt ugy a Mlcsarnok és a Magyar Nem-
zeti Galéria, hogy szakmai kapcsolatokat létesit a kortars mivészet nem allami
férumaival. Erre tobb példat is lathattunk: a Mdcsarnok Na mi van cim(i kiallitasat,
mely kereskedelmi és non-profit galéridkkal valé egytittm(ikodés eredménye volt,®
a 2008-as Mecénasnapok eseményeit, illetve az Irokéz kiallitast. Utébbi abbdl a
szempontbdl is jelentds, hogy egy vidéki, szombathelyi gyljtemény kapott teret
Budapesten, igy a magyar kortars vilag févaros-kdzpontisaga is atértelmez6dott
egy kicsit.

A fent emlitettek azért is fontosak, mert egyrészt kiépitik egy dialégus
lhetéségét, kereteit a két szféra kozott, masrészt ravilagitanak a kilénbozé
m(ivészeti forumok kilonbségeire. Az Irokéz kiallitas egyik elsé élményeként
VARNAI GYULA hat méter atmér6jli neon békegalambja és felirata (Neonbéke,

4 Erre példa Ger6 Laszlé gytijteménye, melyet kidllitottak a Miicsarnokban is. Ez a gyljtemény
a gy(jtd halalaval fidra fog szallni, mert Geré nem bizik az allami férumokban.
5 Namivan? Kortdrs magyar miivészet. Micsanok, Budapest, 2008. junius 21 - augusztus 31.

PACSIKA RUDOLF
Jészerencse emlékmdi, 2000, 2 bicikli, tveglap, 80x160x200 cm, © fotd: Rosta Jozsef
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2008)° fogadja a nézét. Egy ilyen driasi fényins-
tallacio, melyet egyébként a Dunaujvarosban, a
60-as évek végén, a gydgyszertar toronyéplle-
tére elhelyezett , politikai reklam” ihletett, nem
azt juttatja a néz6 eszébe, hogy egy magan-
gyljtemény tarlatan jar. Az ember hozzaszokott
ahhoz, hogy az atlagos maganygyl(ijtemények,
illetve kereskedelmi galériak kinalata (ami elmé-
letileg a legfontosabb forrast jelenti egy magan-
gyljtemeény kialakitasahoz) nemcsak esztétikai-
lag, hanem piacilag is ,biztonsagos”. A vevé mar
a vasarlas el6tt tudja, hogy nem nagyon I6het
mellé — sok magangyijteménynél a cél a kocka-
zat minimalizalasa, hiszen az élvezet mellett a
befektetési szempaontok alapjan alakul a gyj-
temeény.

Az Irokéz Gylijteményre nem ez a jellemz6. Az
1990-es években Pados és Pajor, egy nagy adag
humorral és batorsaggal felszerelkezve, bele-
vetette magat az neo-konceptualis, poszt-punk

6 http://www.lektoratus.hu/palyazatok/varnai.neonbeke.
muleiras.pdf

RAVASZ ANDRAS
I love Cats Too, 1992, vegyes technika, vaszon,
62x63x10 cm, © foté: Rosta Jozsef

SZARKA PETER

Szétvalasztott dolgok, 1994,
fénymasolat, mtanyagfélia, 395x395 mm
© foto: Rosta Jozsef
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és (késéhb) digitalis kézepébe. A zene és a buli vonzotta a hozzatartozo vizua-

lis mivészeti vildgot: elindult a gyijtemény az UjLAK CSOPORTtal és ,kérével”,
s azota is folyamatosan béviil és terjeszkedik, megteremtve a kortars mivészet
egyik lehetséges kanonat.” A sokoldald anyag szamos kilonbézg mivészeti irany-
zatot és m(ifajt olel fel, a digitalis miivészettdl a ,klasszikus” képzémiivésze-

tig. Az Bsszetettség azonban karantsem megy a min@ség rovasara — a kiallitason
nagyon jé munkakkal talalkozunk, ez a széles 1atékor is a gy(ijt6t — és természe-
tesen a kuratort is — dicséri.

A gyljtemény min6ségi alapjait, a progressziv, digitalis munkak, installaciék mel-
lett olyan mavészek biztositjak, mint BERNAT ANDRAS és BRAUN ANDRAS, akik
tokélyre fejlesztették a kép két, illetve harom dimenziéjaval valé jatékot. Bernat a
transzcendens szépséget keresi a dinamikus, organikus absztrakt forma és a fény
viszonyaban; Braun absztrakciéja viszont egy jatékos, az op-artra emlékeztet6
iranyba megy el, utalva a reklamok szemfényvesztg vilagara. A szomszéd terem-
ben SzUcs ATTILA figurativ, tokéletes fest8iséggel kivitelezett festményei kelte-
nek, a humor és az irénia mellett, valamiféle szorongast, torokszorité érzést.
A tér tavolabbi és kapcsolodé pontjain pedig ADAM ZoLTAN munkai folytatjak ezt
az érzékeny, festdi vonalat.

A digitalis vilag lényegét — mely a kiallitas f6 vonala — legjobban talan NEMETH
HAJNAL ironikus, szdirredlis printjei ragadjak meg: egy-egy részletet ragadnak ki

a vided jatéknak ting valésaghal. A Sunday to Monday (2001) sorozat elszemély-
telenedett, baudrillard-i értelemben szimulakrum-vilagunkra hivja fel a figyel-
met, egy olyan vilagra, ahol nincs valdsag, nincs test, csak az allandé bizonytalan-
sagban vald |étezés allapota. S bar a sorozat egyik darabjaban (Monday) a mosdé-
kagyléra hajlé figura kalligrafidval tetovalt teste mintha Peter Greenaway Pdrna-
kanyvet (1996) idézné, de épp a testi kizelség, a hils érzete és tragédiaja hianyzik,
igy a mondanivald eredeti Iényege eltinik.

Ez a testtelenség (disembodiment) nemcsak a print, illetve a digitalis mave-

szet mifajaban jelenik meg (ahol akar maga a szerzéiség, illetve a mdalko-

tas mint targy is megkérdéjelezhetd), hanem Németh Hajnal ezt témajanak is
valasztja, azt a mifajt hasznalja eszkozként, amit kritizal, visszatérve Warhal és
Lichtenstein nyomdokaiba.

A nyomaszté érzés mellett Németh munkaiban is megjelenik a humor, és a
kiallitas masik f6 vonulataként, nem is veszit erejébél. KARACSONYI LASZLO
videtja (Addm és Eva és Margit Néni, 2006) végre megértette veliink Adam és
Eva, valamint a biin viszonyat: Margit néni narracioja kozérthetd nyelvre for-
ditja le a bonyolult, torténetet. RAVASZ ANDRAS Not your ordinary technojan
(1995), amelyen Van Gogh fénymasaolt és atalakitott onarcképén fiil-kotés
helyett fulhallgatét viseld D)-ként jelenik meg, ugyanugy a digitélis és reklam-
vilag ironikus megkdzelitése, illetve kitiresedése és elszemélytelenedése jele-
nik meg, mint SZARKA PETER és SZIGETI ANDRAS printjeiben. KOMOROCZKY
TaMAssal folytatédik ez az ironikus hangvétel, mig a jatékossagot Kovach
Gerg6 plasztikai viszik tovabb: Kezes rékdja (2004) kétségbeesetten nézi,
hogy csak négy ujja van, Fésilkédd NGjébél (2007) pedig csak annyit latunk,
amit az éjjeliszekrény lampaja megvilagit, az arnyékban lev6 részek, a latha-
tatlan vilag lényegtelen.

Korob! JANOS festményeinek humora mar egy szarkasztikusabb, komolyabb
iranyba fordul: szényeg-festményein zuhang, Vérzd helikoptereket (2002) és mas
hadaszati jarm(iveket latunk. Korodi 2003-as tér-dekonstrukciés munkain mar
nyoma veszik a megmaradt szarkazmusnak is: az Ures épuletek és gyartelepek
vazai kozott bolyongd fényfoltok a vilag szétesésére, elidegenedésére, és elma-
olyan, hogy jelentés és igazsag, akkor semmi sincs, elvesztiink. Ebben a vilag-
ban az ereklye FERENCZI RGBERT neo-dada Pseudo ereklyetartoja (1999) lesz:

egy livegmoso egy szelet kenyéren atszlrva, egy fél tojassal a hattérben, mely

a teremtés energiait is jelképezheti. Ennél a miinél is érvényesil a posztmodern
Rorty-féle tragédiaja — ha nincs olyan, hogy jelentés és igazsag, egy dolgot tehe-
tink csupan: jol szérakozhatunk.®

7 Szoboszlai)anos: Olaj a tiizre — Az Irokéz Gyjtermény 2008-ban. In: Irokéz Collection [szerk. Kozma
Zsolt], Golyds Toll Kft., Budapest, 2008, 8-10. o.
8 5SRorty, R.: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge University Press, Cambridge, 1989
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VARGA FERENC

K& kontaktlencse, 2000

atmérd 1cm, folydparti kavicsbél csiszolva
© fot6: Rosta Jozsef

A digitalis, szétesett vilag elél valé menekilés,
az igazsag utani meditativ kutatas és az arra
valé ratalas tikrozédik VARGA FERENC munka-
iban. Varga visszatért a mlvészet gydkereihez,
a kézmivességhez és a fizikai alkotéi folyamat
fontossagahoz. A Galagonyabokor (1996) példaul
egy tusrajz a japan tekercsképeket idézé for-
maban, a stilus, a megdrokités madja azonban
egyedi: a bokor 6sszes aga és levele megszam-
lalhatéan jelen van a képen. Varganak ez a mun-
kaja egy gondolatkdrhdz tartozik azzal a kés6bbi
és nagyobb szabasu tollrajzaval, amelyen egy
ginko fat orokitett meg (Szdzezer falevél, 2001)
ugyanezzel a madszerrel és technikaval: leve-
lér6l-levélre, agrol-agra. A K6 kontaktlencse
(2000) egy hasonlé technikai kihivas lekiizdésé-
nek eredménye: Varga olyan vékonyra csiszolt
egy folyéparti kavicsot, hogy az kontaktlen-

cse vékonysagl lett. A kézmUvesség, a test és
a szerz6 fantos szerepe, mely Némethnél meg-
kérd6jelezédik, uj hittel, meger6dddve tér vissza
Varga munkaiban.

Amint latjuk, a kiallitas igen széles spektrumot
fog at és megcafolja azokat az eléitéleteket,
melyek sokunkban kialakultak a magangydijte-
meényekkel kapcsolatban. Az ilyen és hasonlé
gyljtemények tamogatasra és elismerésre szo-
rulnak: egy ilyen friss és aktualis anyagot Iat-
hatova kell tenni, mindegy, hogy kihez tartozik,
az allam vagy egy maganszemély all-e mogotte,
szerelembdl vagy befektetésbdl jott-e létre.

A miivészet érdekében tal kell 1épni a , privat
vagy allami” konfliktuson.

Bodi Kinga

Kepbezart eepek

© acb Galéria, Budapest
© 2009. januar g — februar 21.

BATYKO ROBERT
Cim nélkal, 2006
olaj, vaszon, fa,
50x50 cm

© fotd: Véssey Endre

BATYKO ROBERT a mai magyar fiatal fest6generacio egyik igéretes tehetsége.
2005-ben végzett a Magyar Képz6miivészeti Egyetem festd szakan, 2007-ben
megkapta a Strabag Festészeti Dij alkotdi 8szténdijat, 2008-t6l pedig Derkovits
Cyula-6sztondijas. Egyéni tarlatai mellett szamos csoportos kiallitason, valamint
nemzetkozi vasaron szerepeltek mar munkai. Festményei igen hamar felkeltették
mind a szakma, mind a gy(ijték érdekl6dését: mlvei mara szép szammal megta-
lalhatok kdz- és magangylijteményekben. Az acb Galériaban, ahol most masodik
alkalommal’ Iathat6 egyéni tarlata, legljabb, eddig még a szélesebb nagykozén-
ség el¢tt be nem mutatott munkait allitotta ki.

Ami a fenti adatok tényszer(i felsorolasa mogott rejlik, az mar jéval 6sszetettebb:
egy szellemiség, egy ember, egy életlt — egy festd és a festményei. Noha Batyké
eddigi palyaja sz(ik nyolc esztend6re tekint vissza, mlvészete érettségrél, tuda-
tossagrol és szigorrdl, valamint kiforrott technikai és formai tudasraél arulkodik.
Ahhoz, hogy megkiséreljik megérteni, 6sszefliggéseiben és folyamataban latni
az altala megtett utat, tobb szalra kell felfizniink gondolatmenetiinket.

1 Batykd Rébert: Objektiv. acb Galéria, Budapest, 2007. jun. 14 —jul. 28.
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De induljunk az elejérgl. A huszonnyolc éves Batyké Robert Miskolcon sziiletett.
Festészeti palyaja — sok kortarsahoz hasonléan — graffitik készitésével kezds-
dott, kozvetlenul az ezredfordulé el6tt. A visszafogott formakban valé gondolko-
das, s az egyszer(, lényegi motivumokkal valé alkotas lehet&sége ragadta meg a
falrajzolas miivészetében. A miskolci utcdk hazfalainak dombord, durva, egyenet-
len, elnagyolt, finom felleti jatékokra alkalmatlan felszine azonban hamarosan
zsakutcat jelentett a folyamatosan kisérletezd, a részletekbe mélyen belemen6,
s azokban elvesz8 Batykd szamara: a betonfalakat igy felvaltottak a vasznak sik-
jaira festett tablaképek, ezek azonban kezdetben, formavilagukban nem tértek

el korabhbi falképeitél. Mar ekkor felttinnek a sorozatokban valé gondolkodas els6
példai: a Fal (2002), az Aluljaré (2004), a Graff (2003-2005) cimii vaszonszériai
még a kavalkad, az aramlas, a lendiiletes-lazadé fiatalsag, a kontrasztos-karak-
teres élénk szinek és a nagyiv(, expressziv mozdulatok jegyében sziilettek. Ezek,
a még teljes mértékben nonfigurativ, gesztusfestészetbe hajlg, egyfajta sodrédo
életérzést megjelenité munkai fokozatosan alakultak at egy statikusabb, higgad-
tabb, letisztultabb fest6iségbe. A korabbi, zlrzavart, szenvedélyt araszté hangu-
lat lassanként eltiint, egyszer( jelek, szimbdlumok, logdk vették at az uralmat a
festményeken. Lacoste krokodil, Peugeot oroszlan, Puma figura, Dr. Oetker arc:
motivumok, amelyek 6nmagukban, mindenfajta hattér és perspektiva nélkdl, kér-
nyezetikbél kiragadva, feltling-figyelmeztetd, szigorl ikonként jelennek meg.
Mindekozben a szinvilag redukalédott, az uralkodé szinek a sarga, a fekete és a
szlrke lettek. Batyké a felhasznalt szimbélumokat minden esetben megmun-
kalta: hol elvett belélik, hol kiegészitette Gket Iatszdlag oda nem ill§ részletek-
kel, hol a feje tetejére allitotta, hol elforditotta, hol eltorzitotta, hol megsokszo-
rozta azokat. Az érzelemmentes brandek vilaganak kritikaja rajzolédik ki ezekben
arideg, elutasitast sugallo, Iényegre toré munkakban. A Puma (2004-2006), a Lac
(2005), a Peu (2005) és az Air (2006) cim(i sorozataiban felhasznalt ,jol bevett”
log6k deformalasa, rendellenessége egyértelm( utalas a torz globalizalt vilagra,
melyet a mivész sajat eszkdzével probal megvaltoztatni, atalakitani.

Batykd ezen (j széridiban — a tartalmi-formai tovabblépésen tdl — technikailag is
meghaladta graffitis sorozatait. Olajképei akrillal egésziilnek ki, s a sima, valamint
a kevéshé sima és érdes fellletekkel, a vékonyan, illetve vastagon felvitt festék-
rétegekkel valo kisérletezés, s ugyanakkor ezeknek a rétegeknek a hatarozott
elkilénitése, érzékeltetése fontos szerephez jutnak munkaiban. EIméleti kérdései
tehat festészeti problémak felvetésével egésziilnek ki.

Batykoé szamara tul egyértelm(inek és direktnek bizonyult a tarsadalomkritikai
iranyvonal: a brandek sivar vilagan hamar tullépve egy Gjabb szériaba kezd, melyet
,zenei-sorozatnak” nevezhetiink. EI6szor kazettak, vided- és magndszalagok keril-
tek vasznaira, majd kdvetkeztek a cintanyérok és a lemezjatszok. Hétkoznapi tar-

BATYKO ROBERT
Flirész 1, 2008, olaj, akril, vaszon, 30x130 cm, © fotd: Véssey Endre
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gyakat fedezett fel magdnak, melyeket festé-
szeti targyakka formalt at. Ezek a képek éles
valasztévonalat jel6lnek ki a miivészetében:
innentdl szamithatjuk a targyabrazolas iranyaba
valé hatarozott elmozdulasat: itt érinti elsé
izben a puszta targy és a targy érzékelése,
jelentése kazott jelen l1évé vakuum bonyolult
kérdéskorét. Kilonallé sorozataiban — Digital
(2006-2007), a Cintanyér (2007), a Lemezjatszo
(2007), a Gitdrnyak (2007) — mar egyértelmiien
kirajzoladik az absztrakcid iranti vonzalma is,
amely ugyanakkor kiegészil egyfajta szlrrealiz-
musba valo ,elhajlassal”.

A zenei sorozatok utan olyan kisebb-nagyaobb
szériak kovetkeztek, mint példaul a Kés (2007),
vagy a Fegyver (2007), melyeken az absztraha-
las er6teljesebbé valik, mikézben — egy (j prob-
lémafelvetésként — munkain jél érzékelhetéen
megjelennek a hard edge iranyzat szellemiségé-
nek jegyei. A formakat teljesen alapelemeikre
redukalja: a totalis absztrakcié és a még éppen
felismerhet6ség kozotti hajszalvékony vonalon
valé folyamatos egyensulyozas, — amely maig
jellemz6é mivészetére — itt kezdédik. Ezzel a
redukalt szin- és formavilaggal érkeziink el leg-
frissebb alkotasaihoz: a Betonvésd (2007-2008),
a Betonddéngdld (2008), a Fiirész (2008) és a Haj-
témd (2008) cim(i sorozataihoz.

Ezek lattan adadik a kérdés — Mibél taplalko-
zik a gépek(?) vilagat megjelenité munkainak
ereje? —, amire harom szempontbdl kereshetiink
valaszt.

Elsg lehetséges valasz. Batyko legljabb képein
hajtém(iveket, véstket, lapvibratorokat, beton-
dongdléket latunk. De valoban ezeket |at-

juk? Korabbi festményein a formak sokkal job-
ban kdédolhatdak voltak, nem mosddott §ssze
ennyire a hatar realis és elvont kdzott. Batyko
Uj mivein valamennyi targyat megfosztja ere-
deti jelentésétdl, szinétél, formajatél: absztra-
halja 6ket. Gépnek Iatjuk azokat, s ugyanakkor
mégis valami masnak: darazs? hangya? (non)
figurativ alakzat? A legaprébb elemekbél indu-
lunk ki, azokat vesszik el§szor kdzelrél, alapo-
san szemigyre: ott egy csavar, egy kar, egy tar-
csa. Ahogy tavolodunk a képtél, a részletek-
t6l, igy all 6ssze a forma — de valami egészen
massa, mint amire szamitottunk még a részle-
teket vizsgalva. Platén Theaitétosz cimdi dialé-
gusaban Székratész a kévetkezéképpen fogal-
maz: ,Hiba volt abban egyetérteniink, hogy
lehetetlen egy ismert dolgot egy masik ismert,
vagy egy nem ismert dolognak vélni."? Szdk-
ratész hasonlata szerint az emberi lélek olyan,
mint egy viasztabla, amelyben lenyomatok kép-
z6dnek mindenrél, amit latunk, hallunk, elgon-
dolunk: ezeket a lenyomatokat nevezziik isme-
retnek vagy tudasnak. A véleményalkotdas azon-
ban nem csak ismeretekbdl all: érzéki benyoma-

2 Baranylstvan (ford., jegyz., komm.): Platon Gsszes miivei
kommentdrokkal. Theatitétosz. Atlantisz, Budapest, 2001, 91.
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sok is befolyasolnak benntinket. A gondolkodas targyai tehat kétfélék: ismeretek
és érzékelések, és a koztik kialakulé komplexebb viszonyok alapjan lehet valami-
vel kapcsolatban hamis vagy igaz egy vélemény. Batyké alakzatainak esetében
megprébaljuk a megfeleld latvanyt a megfelel6 lenyomattal parositani, hozzail-
leszteni a sajat, lelkiinkben hagyott nyomahoz. Csavar, kar, fémlap — tehat beton-
dongsls. Es mégsem. A felismerés folyamataba hiba cstiszott: éppen ez az a lehe-
letnyi rés, amire Szdokratész utalt: nem lehetetlen egy ismert dolgot egy masik
ismert, vagy egy nem ismert dolognak vélni. Batykd éppen ezt, a gondolkodas, az
észlelés rétegei, szintjei kbzotti hiatust, elcsiszast célozza meg a festményeivel.
Masodik lehetséges valasz: Batyko — els6 pillantasra gépeket megjelenité — képi
vilaga egyszerre érzéki és tavolsagtarto, személyes és személytelen. Erzékeny-
sége, s ugyanakkor hatarozott érdekl6dése az épitdipari gépek iranyaba gye-

rek- és ifjukori élményekre vezethetd vissza. A Miskolci Ingatlankezel6 (erre utal

a kiallitas cime is: M. I. K.) telephelyén talalt gépek, majd a londoni Royal Air
Force Museumban latott rakétahajtémiivek személyes tartalommal toltédtek

fel: puszta létikon tul éiményeket, hangulatokat, emlékeket jeldinek. Képei lat-
tan annak lehetlink tandi, hogyan racionalizalédnak a nem racionalizalhaté, a ver-
balisan nem kifejezhet6, leirhatd érzések, tapasztalasok és benyomasok. Batykd
valamennyi képe az én és a nem-én kozotti atjarasrol szol: a keresésrdl, a for-
malédo identitasrol. En-tudatat a targyakhoz képest hatarozza meg, tgy, ahogy
Ludwig Feuerbach mondta: , A tudat annyit jelent, mint valamit targgya tenni;
a legszigorubb értelemben tudatrdl csak akkor beszélhetlink, ha valamelyik Iény a
sajat nemét, a sajat lényegét tudja a maga targydva tenni.”® Batyko identitaske-
resése, viszonyitasa multjahoz és jelenéhez csak az atélt élmények redukalasaval,
a szubsztanciara vald 6sszpontositassal képzelhetd el. Hard edge szellemd képein
ezért rend és egyensuly uralkodik: mértani alapformakkal, er8s, hatarozott szi-
nekkel, perspektiva nélkil dolgozik. Csak igy lehet az igazi jelentésre koncentralni.
Mint a haborut tulélt vildaghdl fennmaradt, a lét alapjait jelentd pillérek, tgy jelen-
nek meg Batyké ,targyai” a vasznon.

Harmadik lehetséges valasz: A zenei rétegekre valé utalds mar Batyké korabbi
munkaiban is tetten érhetd volt — csak sokkal direktebb médon. A magas és mély
hangok, a disszonans és dsszecsengd hangzatok atirata sajat képi vilagaba leg-
Ujabb munkain csupan finom utalasként érezhetdek. Orok vita targya: mi felel
meg a zenei hangoknak a festészeti nyelvben? A legkézenfekvébb valasz: a szi-
nek. Batyké azonban egy egészen mas, nem szokvanyos oldalrél kézelit ehhez a
problémahoz. Nala a zenei hangok, hangzatok, rétegek parhuzamat nem a szinek,
illetve azok ergssége és aranya jelentik, hanem a vonalak, a festékrétegek eltérd
vastagsaga, megoszlasa, s ezeknek az egymashoz képest értelmezett helyzete.
A mintak, a formak, a festéksavok, a kilénboz6 feliletek szélalnak meg, és jelen-
tenek egy-egy zenei hangot, hangsort. A kilénbdz6 felileti rétegekben valé gon-
dolkodas utalas arra, hogy az adott mi Iétrehozdasa csakis festészeti eszkozokkel
képzelhetd el, Iéte mas formaban nem értelmezhetd. Ugy, ahogy egy tokéletes
zenemd is csak a maga valdsagaban nyeri el abszolut jelentését.

Az altalunk targyalt harom fogalomhoz egy tovabbi, negyedik gondolatkér is kap-
csolddni latszik: ez pedig a , szobor, vagy jelenség mint gépezet” kérdése, mely
(talan) egy uj iranyvonal kezdetét sejteti. Az 1979-ben Miskolc f6terén felavatott,
és maig ott taldlhaté Munkdstrén cim( emlékmotire reflektald, hasonlé cimii
(Munkdstrén és Munkdstrén 2) cimii festményei (2008) jelzik ennek a valtozasnak
a lehet&ségét a kiallitas anyagaban. Batyké semmilyen formaban nem kivan csat-
lakozni a ma oly divatos retrokultuszhoz, érdekl6dése tovabbra is a gépi struktd-
rak vilagara iranyul, csupan a ,gépiség” fogalmat helyezi egy tagabb dsszefiig-
gés-rendszerbe: egy jelenség, egy (kdztéri) szobor is értelmezhetd az adott kor-
szak, rendszer gépezeteként, gépi lenyomataként. Nem a szocializmus, s az ehhez
az id6szakhoz kothetd targykultdra jelentésrétegei foglalkoztatjak, amikor a mult
maradvanyainak ,aktualizalasaval” kezd foglalkozni: inkabb gy kdzelit ezekhez
a mivekhez, mint a mindennapjainak részét képez6 emléktargyakhoz, amelyek-
kel egyutt éliink, amelyek mellett nap, mint nap elhaladunk.

Batyko sorozatokat alkot, lezarja 6ket, majd Gjakat indit dtjara. Egy formalédo
identitas lenyomatai mind: megismerve, vagy megértve(?), mi is elraktarozzuk
6ket a magunk viasztablajan.

3 Boros Gabor (f6szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007, 905.

BATYK® ROBERT
peu02, 2006, olaj, vaszon, fa, 20x30 cm, © fotd: Véssey Endre
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27



BE 0B B A

Ferenczi Rébert emlékére

Galbovy Attila és Péli Barna kiallitasa

© TUzrakter, Budapest
© 2008. november1 - 2s.

Az utolsé kinainak lenni — a legfrissebb demografiai mutaték tikrében — a civi-
lizacié csédje, az Apokalipszis utani reggel biztos jele, egy olyan haldlosan nevet-
séges és lehetetlen helyzet, amely elég meggy6z6 indok az 6ngyilkossagra.

Es ha szolipszista médon az univerzum kézpontjanak sajat tudatunkat tekintjiik,
a vilagvégéhez épp elég egy halantéklebenyre célzott 25 mm-es toltény.
CALBOVY ATTILA és PELI BARNA alkotdparosa immaron nyolc éve egy négy
labon jardé oximoron: az individualisan kollektiv gondolkodas képviseldje a hazai
képzém(ivészetben. Az 6 tereplik egy tartdsan atmeneti allapotban levé, rejté-
lyes cerebralis mihely, melyben egy k6z6s agy kilonb6z6 kdzpontjaiként kom-
munikalnanak egymassal. Erre a komplex halézatl energiatelepre idénként ven-
dégmiivészek is racsatlakozhatnak, ha rendelkeznek megfelel6 frekvenciaju
bemenettel. Az igy szuletett, végtelendl eklektikus és mellérendeld, ezerféle
anyagot halmozé szobraszati installaciéik minden mozzanata egy-egy hiperlink,

GALBOVY ATTILA, PELI BARNA
Az utolsé kinai, 2008, © fotd: Galbovy Zoltan
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amire rakattanva Ujabb hivatkozasokra bukka-
nunk. Ezekben a helyspecifikus mévekben az
efemer anyaghasznalat olyan mindségben jele-
nik meg, mint URS FISCHER kisérleteiben, a szi-
mulacié parddiaja és a groteszk disszonancia
talan csak PAuL MCCARTHY vagy JOHN ISAACS
munkdassagaval rokonithatd, de a legnagyobb
kdzos nevezd mégiscsak az dntorvényliség.

igy valéjaban minden 8sszehasonlitas haszon-
talan és félrevezetd: Galbovy-Péli kettésének
pszichotikus asszociacidi alanyi jogon mikod-
nek. Munkaik kulcsa a nevetés, azaz a létezés
abszurditasara adott elsédleges reakcig, fél-
Gton a halottak szappanoperak ala kevert kon-
zervrohogése és a Teremtének szegezett rebel-
lis kacaj kozott. Tevékenységiikben leginkabb

a freudi értelmezés dlt testet, melyben ,a vicc
mintegy a tudattalan szférajanak hozzaja-
ruldsa a komikumhoz"! Tanya Barson, a Tate
Modern kurdtora szerint? a nevetés kivdl all

a nyelv rendszerén, mégis rokonithaté bizo-
nyos nyelvi funkciéval, a dadogassal, ezaltal az
ismétlgdés esszencidlis eszkozévé valik, amely
a jelenhez ragaszkodva kizarja a fejl6dés lehe-
téségét. Galbovy és Péli egy reciklikusan
dnmagabdl taplalkozd sajat nyelvet teremtett,
melynek csak egyes elemeit ismerjik, sza-

1 Sigmund Freud: A vicc viszonya a tudattalanhoz.

In: Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 223.

2 TanyaBarson: Powers of Laughter. In: Jake and Dinos
Chapman: Bad Art for Bad People, Tate Publishing, 2006, 80.
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GALBOVY ATTILA, PELI BARNA
Az utolsé kinai, 2008, © foté: Beothy Balazs

balyait nem; igy megfelel6en elidegenit6 és
ismer@s egyszerre ahhoz, hogy izgalmat kelt-
sen a néz@ben.

A Tizraktér kulturalis kézpontja® maga is egy
tobbfunkciés organikus Iény, melynek alkotd-
részei barmikor felcserélhetéek. A kézds emlé-
kezet szanalasra itélt raktaraibdl megérkezett
Galbovy-Péli targoncaja, beszallitva a vetitébe
a Jove6 ajandékat — igaz, néhany perc késéssel
—, hogy megtudjuk végre, mi rejt6zik a Brillo-
doboz mélyén: a masolat masolatanak maso-
lata. A szellem teljes révidzarlatanak sotétjé-
ben a kiutat jelent6 fény a doboz egyszemé-
lyes cellajabal arad, ahol egy garbés figura dl,
aki fejbe 16tte magat: labfeje betonbdl, arcki-
fejezése egykedvl — még csak vonasaiban sem
kinai, de legalabb Gjradnthetd. Mindez annyira
valdszer(tlen és mdanyag, hogy akar igazi is
lehet, akarcsak a vértécsa, vagy a kozvetlenil
az alak fejébél, a dobozon at falra vetil6 vizua-
lis reflex: félig rajz, félig diakép, az utolsé utani
pillanat, a vég kezdete, ami mostantal 6rokkeé
tart. A Galbovy-Péli installaciék tébbsége bur-
janzo kollazs-esztétikaja révén az entropia cso-
ddja: az adott térben a totalis rendezetlen-
ség allapotat hozzak létre. E legutébbi beal-

3 http://tuzrakter.hu/

litas letisztult képlete ugyanigy magaban hordozza a szétszorodas virusat,
amely a teremben feloldddva megfert8zte a Tlizraktér labirintusanak lathatat-
lan lakéit. Habar az alkotéparost nem viseli meg, ha miveik megrongalédnak

- sérulékeny konstrukcigikat (kevés kivétellel) maguk is szandékosan tovabb-
alakitjak, Gjrahasznositjak —, most ez a folyamat id6 el6tt felgyorsult: a kialli-
tas els6 hetében az Alomrendérség sietve elkiildte térpéit, akik az érizetlentil
hagyott terembdl elvitték az aldozat fejét és a pisztolyt, jécskan megnehezitve
ezzel az azonositast. Mint tudjuk, a fej soha nem szokott el6kerdini, mert bir-
toklasa primitiv magikus hatalommal kecsegtet (lasd Kodelka Ferenc szétdara-
bolasat, Az Aimosvélgy legendajat vagy Kadar Janos koponyajat). De hiaba min-
den igyekezet, a tetthelyrél mar a megnyité alkalmaval hiteles dokumentumok
késziltek, ugyhogy mindenki tudja, mi tértént: a Tlzraktér emeletén zajlott a
Nagy Bumm, az ¢srobbanas tobb millic év mualva bekdvetkezd inverze; rettent6
bizonyossagként a falra égetve az dntudat 6sszeomlasanak hallucinogén vazla-
tat, vidam halaltancot jard lizgersav kristalyok miriadjait.

Galbovy és Péli dudjanak sikerult lefaragnia a szobraszat fogalmarél a maradan-
dasag illuzigjat, és tokéletesen materializalni a gondolatot magat; igy figuraik a
popkultdra szabalyai szerint egy haromdimenziés képregény sebességével koz-
lekednek. Eképpen a valtozast tetten érni nehéz — kiléndsen annak, aki néha
fogyott mavel talalkozott, majd az alkotékkal harmasban rekonstrudlta a pusz-
tulas kezdetét, amely egyre inkabb egy olyan képnek tiint, amit mar korabban
is latott. S6t, valéjaban soha nem is latott mast, csak az ididta szuicid utaza-
sat, az értelmetlen Kérdésre adott értelmetlen Valaszt, a sotét osztalytermet,
ahol az egész elkezd6dott. Mert Galbovy Attila és Péli Barna teremtményének
gyermeki dekonstrukciéja maga a fennallé rend, illékonysaga a leggolydallébb
allandésag, toredékessége pedig a teljesség felé mutat. Legtjabb mivik koor-
dinatai akarcsak a korabbiaké, egy olyan szellemi térben helyezkednek el, amely
hijan van mindenféle patosznak, és a lehetd legtavolabhb esik a heroizmus fel-
legvaraitdl, am éppen ebben a térben érezhetjik azt az egzisztencialis vigaszt,
mellyel [étiink minden megszakitottsaga és esetlegessége ellenére is mélta-
nyolhaté. ,Isten hidnya t6bbé nem befejezése valaminek, hanem nyitas a végte-
len felé. (...) A mitosz hianya ugyanigy mitosz, a legszenvtelenebb, legtisztabb,
az egyetlen igaz mitosz."*

4 Georges Bataille: The Absence of Myth, Verso, London, 2006, 48.

GALBOVY ATTILA, PELI BARNA
Az utols6 kinai, 2008, © foté: Galbovy Zoltan
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Nagy Agoston

Szabad kad / nyitott almok

© Bergen, Norvégia
© 2008. december g4 - 7.

A Piksel 2003 6ta talalkoza- és referenciapont (www.piksel.no), de méginkabb ins-
piraciés kozeg a szabad, ingyenes szoftverekkel és hardware-ekkel dolgozé nem-
zetkozi miivészek, aktivistak szamara. A norvég fjordok partjan, Bergenben meg-
rendezett fesztival 2008-ban rengeteg érdekes felvetést eredményezett a meg-
adott tematika — Code Dreams (avagy ,kad almok”) — jegyében. Délel6tt prezen-
taciok, este performanszok, napkézben targy- és hanginstallaciok adtak a kilon-
b6z6 megkozelitésmaddok formai keretét. A munkak kvalitasabél kitlint, hogy
technoldgiai, filozofiai és esztétikai szempontbdl is rengeteg potencial rejlik a pro-
duktumok és hozzajuk alkalmazott eszk6zok megosztasaban, alkotasi folyama-
tuk transzparenciajaban, ingyenes terjesztésében. Ez a szemlélet egyrészt nem-
zetkdzi, masrészt interdiszciplinaris barati kdzdsségek fenntartasat eredményezi
a halén éppuagy, mint ,fizikai valésag” hétkoznapjaiban.

FLOSS

A Piksel fesztival mottéja évrél-évre ugyanaz: ,Festival for Free / Libre & Open
Source Software, Hardware & Art”, vagyis ingyenes és szabad szoftverek, hard-
ware-ek, mivészetek fesztivalja. A résztvevé munkak kozos tulajdonsaga, hogy
az alkoték szabadon elérhetévé, médosithatéva és djrafelhasznalhatéva teszik
eszkozeiket (amelyek legtébb esetben kodokat jelentenek).

A Free/Libre Open Source Software (FLOSS) vilag fontosnak tartja, hogy min-
denki hozzajuthasson a létrehozott mivek, eszk6zok forrasahoz. Ennek
killénb6z6 jogi mechanizmusokon keresztiil szerez érvényt: a copyleft (anti

JULIAN OLIVER
Levelhead, © fotd: Julian Oliver
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copyright)'mozgalom, a Szabad Szoftver Ala-
pitvany (Free Software Foundation) altal 1ét-
rehozott GPL (General Public License)?, vagy a
Creative Commons? egyarant nélkilozhetetlen
szerepl8i a szabad mivek terjesztésének. Ezek
a moédszerek részben meghatarozzak az alkotasi
folyamatot is, amely igy egyrészt kollaborativ
jellegti lesz (megosztott eszkozok, tobb részt-
vevd, akar egymastol fiiggetlentil), masrészt
szabadon djrafelhasznalhaté elemeket tartal-
maz, ezaltal segiti egy-egy gondolatmenet
tovabbfejldését.

Ahhoz, hogy ez a nyitott rendszer fennmarad-
jon, a FLOSS vilag olyan workshopokat, miihe-
lyeket, fesztivalokat tart szerte a vildagban, mint
a Make Art* Franciaorszagban, Pixelache® Finnor-
szagban, vagy a Piksel Norvégiaban. De jellem-
z6ek a kisebb, lokalis ismeretterjeszt6 talalko-
z6k is, ugy, mint a londoni OpenLab® vagy a mar
Magyarorszagon is tébb izben megrendezett
DorkBot’ talalkozok. Altalaban alulrél jové kezde-
meényezésekrdl van sz6, amelyek a tudas meg-
0sztasara, ismeretterjesztésre szolgalnak.

A nyitottsag technikai értelemben igen fontos

a szoftverek terén: fejlesztési modellek éptlnek
ra, amelyek az atlathatésagon, a kéd megosz-
tasan alapulnak. Mindazonaltal esztétikai szem-
pontbdl sem elhanyagoland6 e médszer hatdsa:
a ,nyitott” fogalma kapcsan példaul kdzvetlen
asszocialhatunk UMBERTO ECo 1962-es, Nyitott
mi® cim(i tanulmanykotetére. Ebben Eco részle-
tesen kifejti az avantgarde jelentdségét, amely-
ben a nyitottsag fogalma az elére megjésolha-
tatlan eseményekre vald nyitottsagot jelenti.
Ez a megkozelités az alkoténak a hibakra vald
készenlétét és azokra adott, megfeleld reak-
ciojat feltételezi. A nem vart események nyilt
terepe prébara teszi az interpretacios képessé-
get alkotdéi és befogaddi oldalon egyarant.

Ez alapjaiban kulénbodzteti meg a nyitott mavet
a zart, befejezett sémak varialasan alapulé alko-
tasoktol.

1 Acopyleftlényege, hogy ajog adta eszkézdket nem az
adott szellemi termék terjesztésének gatlasara, hanema
megkotések kikiiszébolésére hasznaljak fel, igy garantélva a
felhasznalas szabadsagat a mddositott valtozatokra nézve is.
(forras: wikipedia)

2 AGPL alegelsd, és egyben a legelterjedtebb, valdban sza-
bad licenc. A GPL nemcsak, hogy szorosan kapcsolédik a sza-
bad szoftver mozgalomhoz, de ez alapozta meg a mozgalom
sikerét is. A licenc Iényege — mas szabad licencekhez hason-
l6an —, hogy a mi szabadon terjeszthet6 (akar pénzértis), és
szabadon maédosithato, de a terjesztései és a madositasok
kotelezéen szintén GPL licenc alatt kell, hogy megjelenjenek,
igy biztositva, hogy a szabad tartalmakbdl készilt barmilyen
szarmazékos miiis szabad maradjon. (forras: wikipedia)

3 ACreative Commons (,kreativ kozjavak”) egy nonprofit
szervezet, melynek célja az olyan kreativ mivek mennyisé-
gének novelése, melyeket masok jogszertien megoszthatnak
egymassal vagy felhasznalhatnak a sajat miveikhez. A szer-
vezet 6 tevékenysége a Creative Commons licencek kiadasa.
(forras: wikipedia)

4 http://makeart.goto10.0rg/2008

5 http://2009.pixelache.ac (Id. Sipos Melinda: White Magic:
Pixelache /Helsinki/. Balkon, 2008/9., 35-37.)

6 http://www.pawfal.org/openlab

7 http://dorkbot.org

8 Umberto Eco: A nyitott md. Vdlogatott tanulmdnyok. Bu-
dapest: Gondolat, 1976. (legdjabb kiadas: Nyitott md. Forma
és meghatdrozatlansdg a kortdrs poétikdaban, Eurépa Kényvki-
ado, 2006)
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Loup OBJECTS
Live soldering session, © fot6: Samu Bence

A hiba egy programozé szamara kihivast jelent, hiszen fel kell lelnie annak forra-
sat, majd gy kell kreativan atalakitania a munkajat, hogy a programja zavartala-
nul miikédhessen. A megszokottdl eltéréen (hibasan) miikads eszkoz egy miivész
szamara szintén kihivas lehet, a nem vart események alapjaiban valtoztatjak meg
a dialektust a létrehozand6 md, a kdzonség és kozte.

Ha technikai értelemben ERIC S. RAYMOND szabad szoftverfejlesztésrél irt
esszéje, A katedrdlis és a bazdr® lenne a FLOSS mozgalom alapmunkdja, akkor
mivészeti, esztétikai aspektusbdl nézve minden bizonnyal Eco Nyitott miive
lenne a parja.

El6 kod

SIMON YUILL szerint™ az egyik legeklatansabb FLOSS jelenség a , live coding”,
vagyis él§ kédolas miifaja. Az alkoték az eladas soran ,él6ben” irjak, majd djra-
irjak a kédot, amely zenei, illetve képi vagy mas tartalmakat allit eld. A kédot
mindek6zben lathatéva teszik a kbzénség szamara is, igy a |étrehozott rendszer
transzparenssé valik, a végeredményen tul érzékelhetek a hattérben meghizadao,
mélyebb szint( folyamatok is.

Azon tudl, hogy a kéd megosztasa a maga transzparenciajaval, kollaborativ meg-
kazelitésével filozéfiai allaspontot képvisel, a mii esztétikajat is aktivan formalja.
Egy él6ben kédolt performansz soran altalaban az elsé par perc csendben telik,
mivel az el§adoék a ,nullabél épitkeznek”, vagyis ,tiszta lappal indulnak”, amikor
elkezdik irni a kodokat. Par perc sziikséges ahhoz, hogy az els6 hangok, szekven-
ciak megszalaljanak, hogy megkezdddjon az utazas egy kiélezett minimalizmus-
bél a komplexitas tajai felé az egymast modositd, Ujra feldliré algoritmusok segit-
ségével.

Tobb élében kadolo kollektiva maga késziti az eszkdzeit. ALEX MCLEAN feedback.
pl keretrendszere példaul egy egyszer( Perl" szkript, amely folyamatosan olvassa
és végrehajtja sajat magat, mikdzben néha az el6add is atirja kilonbdzé részeit.
Ez a folyamatosan alakulé rendszer adja az el6adas zenei struktirajanak gerincét,

9 http://magyar-irodalom.elte.hu/robert/szovegek/bazar

10 Simon Yuill glasgow-i miivész és programoz6. Tébb dijnyertes esszé szerz6je a szabad szoftverek és
a mivészet kapcsolatanak témakorében.

1 APerlegy programozasi nyelv, amelynek egyik legfontosabb része a regularis kifejezések széles
kori tamogatasa és alkalmazasa, ezaltal kivaléan alkalmas nagy méret(i széveg- vagy adatfile-ok egy-
szer( feldolgozasara. (forras: wikipedia)

amelyben a deteriminisztikus kod és a szabad
improvizacio kettéssége egyarant érvényesdl.
Az igy létrehozott ml nem csak zenei struktdra
lehet, DAVID GRIFFITH fluxus' nev( kornyezete
példaul Lisp™ alapokon manipulal haromdimen-
zi6s képi formakat, az emlitettekhez hasonlé
maédon. ToM SCHOUTEN PacketForth' rendszere
pedig egy masik kdrnyezet, amely szintén vizua-
lis tartalmak él6 médositasara szolgal.

Mas alkotok meglévé programnyelveket alkal-
maznak, vagy adott esetben maédositjak is azo-
kat. Népszer( eszktz példaul a SuperCollider™,
a Chuck® vagy a Pure Data". Tulajdonképpen bar-
mely olyan rendszer alkalmas, amely értelmezni
tudja sajat kédjanak valtozasait, mikozben végre
is hajtja azt (vagy annak részleteit). S6t, tobb
esetben az esemény nem is programozas alapu,
példaul az Ap kallektiva life coding el6adasaban
elektronikai eszkozok hackelése (circuit bending),
szoftverkddolas és konferencia-szer(i beszélt
nyelv formal egy egységet.

A szabadon elérhetd komponensek a kédot,
vagy mas, instrudlé keretrendszert zart, befe-
jezett egész helyett nyilt, vég nélkili mutalédo
folyamatta alakitjak.

Almodé kédok

A foglalt hazak hangulatat idézte a 2008-as
Piksel helyszine: az almos fjord partjan fekvé
Bergenben, az el6z6 évi, vilaghaboruds bunker
helyszin utan a fesztival nagy része most a kiko-
t6ben, egy volt szardiniagyarban kapott helyet.
A Piksel-lakék szamara délelgtt m(ihelyek, dél-
utan bemutatak, éjjel el6adasok adtak a prog-
ram f6 gerincét.

A Fritzing®™ névre hallgaté projekt példaul az
elektronikat probalta meg kozvetiteni mivé-
szek, tervezGk felé. A célja az, hogy a segitségé-
vel laikusok tudjanak az elképzeléseiknek meg-
felel6 elektromos berendezéseket tervezni: ha
egy elektronikaban nem tul jaratos ember egy
virtualis kornyezetben (ez a Fritzing) 6sszekot
néhany ellenallast, ledet, szenzort vagy hasonlg,
egyszer( elektronikai elemet, abbdl a program
készit egy iparilag elallithato (nyomtathato,
marathatd) aramkori tervet, amelyet aztan a
felhasznald integralni tud munkaiba. A Fritzing
alkotoinak célkitlizése egy olyan, nyilt forrasu
keretrendszer kiépitése, mint amilyen a progra-
mozasban a Processing®, vagy a szintén elektro-
nikai épitést konnyiteni hivatott Arduino®.

12 http://www.pawfal.org/fluxus

13 A Lisp programozasi nyelvet eredetileg rekurziv fiigg-
vények absztrakt abrazolasara tervezték, de hamarosan a
mesterséges intelligencia kutatas el6szeretettel alkalma-
zott nyelvévé valt, amikor a 70-es, 80-as években ezen teri-
let aviragkorat élte. Ma a Lisp nyelveket szamos terileten al-
kalmazzak, és kézkedvelt a szamitaselmélet oktatasaban is.
(forras: wikipedia)

14 http://zwizwa.be/packetforth

15 http://www.audiosynth.com

16 http://chuck.cs.princeton.edu

17 http://www.puredata.info

18 http://www.fritzing.org

19 http://www.processing.org

20 http://www.arduino.cc
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Loup OBJECTS
Installacio, fotd: Carlo Prelz

Magyarorszagrél a KITCHEN BUDAPEST médialabor Animata® szoftvere mutatko-
zott be, amely valés ideji babanimaciok készitésére szolgal. A szoftver rétegekbe
rendezhet6 kétdimenzids jeleneteket animal. A betdltott alloképek ,.becsontozha-
téak”, ezdltal szabadon alakithaté, hogy egy bab melyik része mennyire flexibilis.
Kilon érdekessége, hogy mas alkalmazasokkal 6sszekapcsolva képes kilonboz6é
bemeneti eszkdzokre reagalni, ezaltal kénnyen iranyithatéak a karakterek hang-
gal, fénnyel, mozgdssal, vagy mas eseményekkel. A szoftver 2008-ban elnyerte
,Az év nyilt forrasu szoftvere” dijat Finnorszagban.

JULIAN OLIVER Levelhead projektje harom olyan kockabal all, amelyek egy logikai
jatékot alkotnak. A kivalasztott kocka kamera felé tartott oldalain lévé abrakat
felismeri a rendszer, igy a program mindig tudja, hogy épp melyik oldalt valasztja
a jatékos. Ezen kivil még azt is latja, hogy milyen aranyban déntjik meg a koc-
kat, és egy animaciot is rendel az adott oldalhoz, amelyet a jatékos egy kiveti-
tett képen Iat. A kockak forgatasaval egy kis figurat kell végigjuttatni egy labi-
rintuson. A valosag (tapinthato kocka) és a virtualitas (vetitett élékép, rajta ani-
macioval) ilyen harmonikus keveredése nagyon izgalmas memariajatékhoz vezet,
az emlékek és sémak (labirintus helyszinei) egy-egy oldalhoz rendelve a tér egy
absztrakt, mentalis leképezését adjak.

Erdekes volt ,él6ben” atni IOHANNES ZMOELNIG el6adasat. 0 a korabban emli-
tett ,live coding” egyik emblematikus figurdja, aki egyrészt fejleszts, masrészt
az IEM (Institut fir Elektronische Musik und Akustik) kutatéja, aki a hang fizi-
olégidjaval és elektroakusztikaval foglalkozik. El6adasanak cime, amely akar a
Piksel alcime is lehetett volna, szabad forditasban valahogy igy hangzik: Aimod-
nak-e a szinuszoidok elektronikus szlirékkel? Zmoeling a — tobbek kozt altala fej-
lesztett — Pure Data névre hallgatd vizudlis programnyelvet hasznalta. Ebben

a nyelvben f6ként dobozokat kell egymashoz kétni a képerny&n, hogy a kiilon-
b6z6 logikai és hangi modulok kézott kapcsolatot Iétesitsiink. Zmoelnig ezt a
felhasznalé altali 6sszekdtozést automatizalta, és a gépre hagyta, hogy auto-
nom maodon kerllhessenek egymassal kapcsolatba kilénbéz6 zenei mive-
letek, gy mint a hang-generalas, sz(lrés, vagy -szekvenszalas. A folyamat
soran egymasra éplilé, majd egymadst kiolto, Gjra feltliré szonikus tartalmak

a maguk minimalizmusaban érdekes kérdéseket vetettek fel: mi torténik, ami-
kor egy olyan rendszer, mely felhasznaldi interakciora (egér, billenty(ik) hiva-

21 http://animata.kibu.hu
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tott, részben eltavolodik ett6l a céltél, mas-
hogy kezd funkcionalni, mint amire tervez-
ték? Masrészt mi torténik, amikor az alkoto
meta-utasitasokat ad egy félig autoném folya-
matnak, és a hangokat nem ,kozvetlenil” sz6-
laltatja meg, hanem csak lehet&séget biztosit
azok el6forduldsara bizonyos kereteken beltl?
DEREK HOLTZER, az utrecht-i Umatic Media

Lab egyik kordinatora ezuttal analég zajkollazst
készitett: irasvetitére helyezett kinetikus tar-
gyakat (ventillatorokat, fénysziirgket, motoro-
kat), és a vetitd fényét érzékeld fotdellenallas-
okkal vezérelte analdg szintetizatorat. A har-
sany, ritmikus hangfolyam mogoétt a nagyban
kivetil6 mozgé targyak sziluettje hatarozta
meg a szinpadképet.

Az irasvetité mashol is el6bukkant, mégpe-

dig TRISTAN PERICH és a LouD OBJECTS kol-
lektiva megnyito el6adasaban, a bergeni
Lydgallerietben, amely a fesztival idejére
kildnb6z6 hanginstallacikat valogatott 6ssze.
A galéria eredetileg is hangm(ivészetre speci-
alizalédott, az év tobbi id6szakaban is hasonlé
munkakat allit ki. A Loud Objects performanszai
hasonléak a , live coding” tevékenységéhez,
csak analég eszkozokkel. Ok elsadasaikat ,live
soldering”-re, vagyis él6 forrasztasra keresz-
telték. A nézék altal korilvett vetit6 felule-

tén integralt aramkoroket, drotokat, ellenalla-
sokat forrasztanak 6ssze, amelyek sziluettje

a falra vetilve a jelenlévék szamara kiemeli az
apro gesztusokat. Ez a megoldas a bensgsé-
ges, finom mozgasok jellemezte forrasztast egy
publikus eseménnyé alakitja. Az akcié folyama-
tosan torzulé, alacsony felbontast szonikus ese-
ményekbdl épitkezik, ahol a kompozicié a veti-
t6t koralallg, harom alkotd aktualis déntései-
t6l fugg.

Talan még érdekesebb és kozvetlenebb a tapasz-
talat, amikor a kozonség keriil az § helytkbe, és
sajat maga hatarozhatja meg, mit forraszt hova.
A Loud Objects csapata a galéria egyik falan
egy tobb méter széles, héfehér vasznat feszi-
tett fel, amelyet drétok, hangszérék, ellenal-
lasok garmadaja fedett. Ezekhez oda lehetett
sétalni, ki lehetett prébalni, mit hova, mivel és
hogyan lehet 6sszekapcsolni: szabadon, empi-
rikus médon tapasztalhatéak a nem vart lehe-
t6ségek, mintegy gyerekként fedezhetjik fel a
hibak mezejét, kilénbtz6 kombinaciok ritmikai,
texturalis tulajdonsagait.

A kollaborativ alkotas kétségtelendl tovabbi
perspektivakat nyujthat mivészetnek és tech-
nolégianak egyarant, az ezzel egyiitt jaro elosz-
tott, mihely-kézpontd éntanité médszerekkel
egylttesen. Hiszen ezek hatékonyak, mikads-
képesek, és feltehetéen sok olyan projekt sza-
mara szolgalhatnak kézds kiindulépontul, ame-
lyek kilon-kilon nem feltétlendl jonnének létre,
csak igy, egyutt valhatnak valésagga, amikor

az egész tohbé lesz, mint a kiilénallé részek
0sszege.
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Jelenben rejtézoc mult

A parizsi Aline Vidal galéria évente hat alkalommal rendezett kiallitasai soran
palyakezd6 fiatalok és olyan, az id6sebb generaciéhoz tartozd, mar nevet szerzett
mivészek, mint a francia Francois Morellet és a holland Herman de Vries munkain
keresztil napjaink képzémuvészetét kdveti nyomon. Mdlt év végén az dtvenes
éveiben jaré szerb BREDA BEBAN és az 1977-ben sziletett magyar ESTERHAZY
MARCELL kiallitasa volt lathaté itt!

© Cserba Julia: Budapest és néhany kiilféldi varos utdn most Pdrizsban, mégpedig
egy rangos galériaban is alkalma nyilt arra, hogy bemutassa v.n.p. v2.0 v2.0 (2004~
2005) cimdi, 12 perces videdjat. MielGtt ratérnénk arra, hogy mit is Iathatunk ezen a
kidgllitason, szeretném, ha réviden végigtekintenénk, hogyan is jutott el iddig.

© Esterhazy Marcell: Az érettségi utan régészetre jelentkeztem Budapesten,

de nem vettek fel. Ekkor tgy dontéttem, hogy eljovok Parizsba. Sokféle mun-
kabél tartottam el magam, tobbek koz6tt abbdl is, hogy ablakot pucoltam a
Magyar Intézetben. Es mint utélag kideriilt, ez j6 valasztas volt. Akkoriban veti-
tették ugyanis az Intézetben Ivanyi Marcell 1996-ban Cannes-ban Arany Pal-

1 Breda Beban ¢ Marcell Esterhazy. Galerie Aline Vidal, Parizs, 2008. nov. 15 — dec. 20.

ESTERHAZY MARCELL
v.n.p.v2.0,2004-2005, dvd, 12 min.

|

h'!
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maval jutalmazott rovidfilmjét (Szél, 1994), és
éppen ablakot tisztitottam, amikor megérke-
zett Lucien Hervé, akinek a fotéja inspiralta a
filmet. Egy ismergsém bemutatott neki, beszél-
getni kezdtiink, és attol kezdve kordlbeldl fél
éven keresztil, minden hétvégén egyitt jar-
tunk kiallitasokra, mizeumokba. Toltam Hervét
a kerekeskocsiban, és kdzben nagy élvezettel
hallgattam, amit mesél. Egyszer megemlitet-
tem neki, hogy gimnazista korom 6ta fot6zga-
tok, amire & felajanlotta, hogy szivesen megnézi,
miket csinalok. Ezt kévet6en rendszeresen meg-
jelentem nala hétvégéken, és egyitt nézeget-
tik a fotéimat. Hervé véleményt mondott réluk,
magyarazott, tanacsokat adott. O tanitott meg
latni. Zsenialis ember volt.

© Ekkor déntétte el, hogy a régészet helyett
inkdbb a fotézdst és a képzémlivészetet
valasztja?

O Igen. Parizsban a Paris VIII. Egyetem fotésza-
kanak vendéghallgatdja lettem, aztan visszatér-
tem Budapestre, és beiratkoztam az Iparm(ivé-
szeti Egyetem fels6fokl fotds tanfolyamara,
egy év utan pedig a Képz6mUvészeti Egyetem
Intermedia tanszékének hallgatoéja lettem.

Az egyetemi évek alatt inkabb installacickat
készitettem és videdt. De mivel rajottem arra,
hogy a kameraval felvett filmnél olyan gyorsan
jonnek egymasutan a képek, hogy azokat nem
tudom kontrollalni, ezért sokaig inkabb fotékbal
készitettem a videdimat.

@ Ha jol emlékszem, az olcsé bérd, francia laké-
telepi lakdsokrdl készitett videdinstalldcioja, a
h.l.m2.v2.0 (2004) is igy késziilt, amit akkor ldt-
tam, amikor 2004-ben elnyerte a Lucien Hervé et
Rudolf Herve-dij kiiléndijat.

© Valéban. Az a vided abbdl a helyzetbél sziile-
tett, hogy amikor a 70-es években Marseille bel-
varosaban megépitettek egy hazat, a liftre nem
maradt pénz, és ezért évekig a lépcsét hasznal-
tak a lakék. Emiatt a gazdagok laktak alul és a
szegények a fels6bb emeleteken. Par év utan,
amikor rendez6détt a lifthelyzet, a lakossag
rovid idén beldl kicserélgdott. Gazdagok fel, sze-
gények le. Ugy tiinik, hogy ez a munka bekerill
most a budapesti Ludwig Mdzeum gy(ijtemeé-
nyébe is.

@ Gratuldlok! Minden jel arra mutat, hogy a
mostani ,nagyapds” vided, a v.n.p. v2.0, az
elébb emlitetthez hasonléan, kedvezd fogad-
tatdsra taldl. Ezt viszont nem fotdkbadl dllitotta
gssze, hanem kamerdval vette fel. Ezzel térjiink is
rd a mostani kidllitdsra. Hogyan sziiletett a film
Otlete?

© Egy szokasos vasarnapi ebéd alkalmaval,

a szlleimnél vettem fel. Az anyai nagyapam
szerepel rajta, a v.n.p. v2.0 cim, kédolva ugyan,
de az 6 nevét tartalmazza. Mar korabban is tud-
tam, hogy szeretnék valamit késziteni vele, leg-
inkabb dokumentumfilmre gondoltam. Sok min-

2 HLM (Habitation a loyer modéré): olcso bérdi lakas
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dent szerettem volna téle megtudni, oriiltem volna, ha beszél nekem az orosz
fogsagrol, és mindarrél, amit élete soran atélt, de sohasem kerlltem vele olyan
viszonyba, hogy egy ilyen beszélgetésre sor kertilhetett volna. Elkezdtem 6t
filmezgetni, ami nem zavarta kulénésebben, mivel egy csomé filmben szere-
pelt statisztaként, igy hozza volt szokva a kamerahoz. Akkor, azon a bizonyos
vasarnapon, elinditottam a nagyapamra iranyitott kamerat, és felvettem az
egész ebédet. Amikor visszanéztem a filmet, sok minden tudatosodott ben-
nem, amit a felvételkor észre sem vettem. Leginkabb az, hogy nagyapam egész
idg alatt egy szt sem szdlt, és az, hogy nagyon lassan, de hihetetlen mennyi-
ség(i ételt evett meg. Annyit tettem, hogy a vide6t felgyorsitottam egy normalis
evési sebességre, aminek kovetkeztében a hattérben folyd beszélgetés érthetet-

ESTERHAZY MARCELL
v.n.p.v3.0/3., 2008, fotd, 50x50 cm

ESTERHAZY MARCELL
v.n.p.v3.0/2., 2008, fotd, 50x75cm
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len gyorsasagban pordg, cserébe viszont nagy-
apam Ujra normalis tempaoban létezik. Abban,
hogy az anyai nagyapamat valasztottam, talan
az is kozrejatszik, hogy igyekszem tartozkodni
az apamra vonatkozo dolgoktdl. Automatikusan
lgyis hozza kapcsoljak az embert, de amennyire
lehet, ezt megprabalom elkerdlni.

® Meglepének tartom, hogy egy harmincéves
mlivészt ennyire foglalkoztat a mult. A fiatalokat
kevéssé szokta érdekelni az iddsebb generacio.

© Nem hiszem, hogy korosztalyomnal ez rend-
hagyd dolog lenne. A kArton Galériaban pél-
ddul nemrég volt egy fotékiallitasa Laszlé Ger-
gelynek,? aki anyai nagyanyja higanak torténe-
tét kutatta, de szamos mas példat is emlithet-
nék. Az el6z6 generacional lehet, hogy nem igy
volt, de mi talan mar batrabban nydlunk visz-
sza a miltba, mint a sziileink. En evvel a mun-
kammal nem emléket allitok a nagyapamnak,
hiszen erre nem szorul ra sem 6, sem én, gyis
benniink meikédik tovabb valami. Viszont a hely-
zet, ami a segitségével létrejott, kivaléan alkal-
mas arra, hogy megfogalmazzak bizonyos alap-
vetd kérdéseket.

® A nagypapa ldtta az elkésziilt filmet?

© Sohasem mutattam meg neki, mert volt ben-
nem egy félsz, hogy esetleg szégyenli. Amikor
ledilt az asztalhoz, egyszer belenézett a kame-
raba, rogton fel is vett egy modoros pézt, de
aztan jott a leves, és attdl kezdve megfeledke-
zett rdla.

@ A szoéban forgd kidllitdson hdrom, a filmhez,
pontosabban nagyapdhoz kapcsolédo fotot is
bemutat.

© 2008. majusaban meghalt a nagyapam. Ugy
hagyta ott az otthonat, hogy elmegy egy kicsit
sétalni, de az utcan elesett, kérhazba kerdlt,

és onnan mar sajnos schasem tért haza. Ebben
az allapotaban fotéztam végig a lakasat, és
ebbél sziletett egy fotdsorozat. Ezek kdzt sze-
repelt egy kép, ami tulajdonképpen az egészet
dsszefoglalta. Az, amelyiken az dagya latszik, és
folotte a tapéta, a leszedett képek nyomaival.
Vannak nagyapak, akik szoros kapcsolatban van-
nak az unokakkal, de koztlink sohasem jott Iétre
igazi beszélgetés, a mi viszonyunk sokkal diszk-
rétebb volt. A képek helye a falon teljesen kife-
jezi a hozza f(iz6d6 kapcsolatomat. Tudjuk, hogy
a falon voltak festmények, de hogy mit abrazol-
tak ezek a képek, azt nem. Sokrétegd, de egy-
értelmd, nem? Amikor kilritették a lakast, visz-
szatértem, és ebbél a sorozatbél szarmazik a
két masik fotd. A régi laké mar, az (j pedig még
nincs benne: koztes allapot.

@ Ezt azt is jelenti, hogy visszatért a fotéhoz,
mint mtifajhoz?

© Mindig azzal a technikaval dolgozom, ami-
vel a legegyszer(ibben el lehet mondani a dolgo-
kat vagy fel lehet tenni a kérdéseket. Tovabbra

3 Laszlé Gergely: A jad hanna projekt. kArton galéria és
muzeum, Budapest, 2008. szept. 17 — okt. 18.
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is hasznalom a videdt, csinalok installacidkat,
objekteket, és mostanaban Ujra elkezdtem foto-
val is dolgozni. Nemrégiben sziiletett egy masik
sorozatom, ami — bar a témaja teljesen mas —,
bizonyos tekintetben mégis rokonsagban van a
nagyapa lakasaral késziltekkel.

A Rémai-furdén volt egy nagy Ganz-gyar. Sokat
jatszottam ott gyerekkoromban, a gyar kultuar-
termében voltak az iskolai innepségek, ismer-
tem a gyarat korulvevé falon lévé dsszes lyukat,
repedést, széval szamtalan emlékem fliz6dik
hozza. Mar csak a helye van meg, mert a rend-
szervaltas utan, a kilencvenes évek elején lebon-
tottak, hogy egy laképarkot épitsenek a helyére,
de az épitkezés még mindig nem kezdédott el.
Ahogy ott jarkaltam, megtalaltam azt a graffitit,
amit valaki ecsettel festett a falra, és gyerekko-
romban sokat nézegettem, vajon mit jelenthet
az, hogy ,0laszok vagyunk”. Az oroszokat még
csak értettem volna. Utanajartam, hogy ki irta
fel. A szomszéd gyerek még emlékezett az ille-
t6re, és hisz év utan sikerdlt is megtalalnom &t.
A srac most 45 éves, és szobafestd lett beléle.
Megjegyzem, a megfejtést most sem tudom.
Megkerestem azt a két osztalytarsamat is, akik
annak idején, 14-15 évesen, a gyarépilet tete-
jérél légpuskaval [6dozték a kozeli MOL-katnal
tankoldk labat, amikor pedig kijottek a rendérék,
az 6 kocsijukra is raléttek. Annak idején benne
volt az eset a Kurirban. Azéta kiderdlt, hogy az
egyikik részt vett a TV-székhaz ostromaban.
Furcsa torténetek.

® Ha jol értem, a két sorozat kizétti rokonsdgot
a jelenben rejtézé malt jelenti.

O Elkezdtem fotézni ezt a régi gyartelepet,

és kozben azt vettem észre, hogy a természet
kezdi visszahéditani maganak a teriiletet.

A megmaradt ipari csonkokat belepték a nové-
nyek, a semmibél kin6tt fak meglombosodtak,
és a kiasott gddorben t6 keletkezett, nadassal,
vadkacsakkal, még két ponty is Gszkal benne.

A felvételek valadi tajképeket mutatnak, doku-
mentaljak ezt az allapotot, de kézben, ha lat-
hatatlanul is, mégis ott van valahol a régi gyar.
Hamarosan minden el fog tiinni, de most még az
lres telek jelzi, hogy valamikor volt ott valami,
akarcsak az agy és a tapéta a nagyapa szobgdja-
ban. Amiugy ez a Ganz-projekt egy tdbbrészes
munka lesz, aminek az els@ része az a fotésoro-
zat, ami most az Aline Vidal galériaban lathato.
@ Munkainak egyik legnagyobb értéke, hogy —
anélkiil, hogy ez bdrmit is levonna a mUivészi érté-
kiikbél — kénnyen érthetdek. Ezzel ritkan lehet
taldlkozni a kortdrs muivészetben.

Q Tényleg problémat jelent a kiviilallé kézén-
Ség szamara a kortars képzémUivészet értelme-
zése, megértése. De lehet, hogy csak nem vesz-
szik szemlélgd6ként a faradtsagot, hogy jobban
belemeriiljiink egyes kérdésekbe, En igyekszem
a legegyszerlbben kifejezni magam, mert ilyen
a természetem. A dolgok nem attaél jok vagy
nem, hogy épp mennyi csavar van bennik.

ESTERHAZY MARCELL
GANZ Project Part I., 2008
fot6, 50x50 cm
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Hermann Veronika

Shine a lieht

© Videospace Galéria, Budapest
© 2008. oktdber 22 - november14.

A Videospace galériaban kiallité harom fiatal miivész installaciéinak mindegyiké-
ben a médiumok keveredése, a fény el6hivasa, a kép él6vé tétele volt az alkota-
sokban bemutatott folyamat lényege. Posztmodern elméleti kozhely a magas és
alacsony kultira kozotti hatarok elmosédasa, a kiallitas azonban nem feltétlendl
ezt ismétli meg, hanem inkabb az aktualis trend és a miivészet kozotti hatarvo-
nalat volt hivatott dekonstrualni. Fontos kiemelni, hogy az installaciok nem csak
az esztétikai kategdriak, hanem valésag és fikcio kozott is hidat képeznek, alta-
laban épp mifajuk vagy rejtett mifajuk miatt, ahogy ezt még a kés6bbiekben
latni fogjuk. A valésag megkérddjelezése, a fikcid valéssa tétele, és a hétkoznapi,
szinte profan szcéna kiallitotérbe emelése kdzds ezekben az alkotasokban, s ez
kilondsen a kdnny(lizenei szcéna jelenlétén érzékelhetd.

SzABO EszTER munkaja a tablakép és az animacid viszonyat helyezi 0j megvila-
gitasba. A Videospace galéria korabbi térekvéseinek megfelel§en itt is a digita-
lis miivészet kanonizalasi kisérletének lehetiink tanui. A megelevened6 akvarelle-
ken ¢t figura Iathaté, melyek korabban egyéni figurak voltak, mint ahogy az ere-
deti képek is kilén alkotasokként is vizsgalhatdk. A festmények kiilséleg impresz-
szionistanak is nevezheték, melyeken ugyanakkor a stilus furcsa jelenlévéséggel
is keveredik, mintha a tablakép kicsit anakronisztikusnak abrazolt médiumat nem
csak az animacio, de a formai abrazolas szintjén is meg kellene torni. A képek
attetszd papirra késziltek, igy a flash animaciék még légiesebbé valnak.

SzABO ESZTER
Emberek, végtelenitett videdk, képkeretek és vetités, 2008
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KUTVOLGYI LENA Teleprezencia cim( vide6-
installacioja egészen komplex médon reagal

a kortars médiamuvészet és popkultira kihi-
vasara. Egy blackboxra épil, amelybe belépve
egy beépitett, szoftverrel vezérelt érzékeld elin-
ditja a videoklipet, amely voltaképpen maga az
installacio. A videodklipen Katvolgyi Léna lat-
hatg, amint a sajat maga altal irt dalt adja el6.
A klip hatteréll szolgalé nagy méret(i fest-
meényt is 6 készitette, Ujabb hataratlépést pro-
dukalva ezzel a gesztussal, hiszen az installa-
ciéban a festmény a digitalis valésag, vagyis a
pixelek részéveé valik. Az alkotas interaktiv is,
mert a sotét tonusy vided csak akkor valik pon-
tosan és részleteiben lathatéva, ha a befogado
egy fehér szin(i opalféliat tart maga elé, ame-
lyet mozgatva a vided kivetilése is mozog. Ez
az opalfélia az, ami az installacié kilsg szemléls-
jét beemeli a mdalkotas terébe, mert nem pusz-
tan lathatdéva, de a mozgas / mozgatas dinami-
kaja révén bizonyos mértékig uralhatéva is teszi
azt. Mivel az opalfélia flexibilis anyag, mozgata-
saval térbeli torzitas érzékelhetd. A klipben Iat-
hatoé énekes — vagyis Kutvélgyi Léna — ironiku-
san jatszik ra a jelenleg népszer(i el6addk kiils6
sablonjaira, tébbszér ruhat valt, tancol, maga a
dal is divatosan glamrock, igy ha nem tudnank,
hogy mir6l van szd, tulajdonképpen valédi klip-
nek is gondolhatnank. Az installacié cime is er6-
siti ezt hiszen az atvitel és a jelenlét egyszerre
van jelen a teleprezencia kifejezésben, ha pedig
elengedjik a fantaziankat, akar egy konnytize-
nei formacié hangzatos neve is lehetne. Pont ez
a kamuflazs-gesztus az, ami miatt az installacioé
mikodik a sotét térben, mert a keziinkben tar-
tott videdklip megmutatja, hogy mindez meny-
nyire egyszer(i, mennyire kénnyen lemasolhato,
ugyanakkor mennyire torékeny, és mennyire a
hatasa ala lehet keriilni. A keziinkben tartott
opalfélia, a hattérként alkalmazott kartonfest-
mény, a téredezettség és kiegyenlit6dés minta-
zatat rajzoljak ki, s mikdzben zug a zene, elgon-
dolkodtaté, hogy a kartars hazai kénny(izene
legnagyobb részben szanalmas el6adoi vehetné-
nek néhany 6rat a képzémdivésztél.

ZADOR TAMAS munkdja egy 5x5 egységbdl allo
vetités, amelyben kilénféle képek id6beli elto-
l6dasat érzékeljik. Az atkoté médium ezit-

tal nem a festmény, hanem a foto, a képszek-
venciakon tobbek k6zott a téli Andrassy at, a
(mar azota lebontott) Kultiplex, vagy spanyol-
orszagi épulletek lathatok, kevéssé kivehet&en.
A mozg6 képek és fényeffektek dsszetorzulnak,
ahogy az installacié ritmusa is valtozik, ezal-
tal az id6 kezd alkalmazkodni a képhez, s egy
id6 utan a kép valik a modellé. Az installacio
alatt techndzene szdl, igy az egész egylitt egy
V]-szett er6teljes benyomasat kelti. A zene és
a kép egyitt elrejtik a tulajdonképpeni maalko-
tast, a vetités ugyanis loop-ként is nézhet6, ez
a kett@sség viszont érdekesen realizalodik egy
kiallitotér viszonylag steril kornyezetében.
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A falon mintegy katalégusként vagy vezetd-
ként elrejtve egy flipbook, lapozgaté kényv volt
kirakva, — szintén Zador Tamas munkaja — mely
a 2006 6szi zavargasokroél készilt fotékat tar-
talmazott. 'Mar megint a fulsért6 szirénavijjo-
gds. / Mar megint konnygazfelhében Gszik az
utca. (...) Szdra sem érdemes évjarat. / Szbra
sem érdemesitendd id6."

A konyvecske elgszdr belesimul a kdrnye-
zetbe, atlapozasa ugyanakkor meglehetd-

sen furcsa benyomast kelt, hiszen szinte jaté-
kos formaban idézi fol az eseményeket, ame-
lyek valamiképpen mindenkiben megmaradtak,
és igy a kollektiv emlékezet fontos kdzelmult-
beli részét képezik. A flipbook archivalja a zavar-
gasokat, és egy szubverziv gesztussal a kialli-
tas részéveé tette ket, a marginalis formaval
hangstlyozva fontossagat és ellentmondasos-
sagat. A fényképek médiaarcheoldgiat hoznak
létre, amelyek furcsa modon illeszkednek az ese-
meényekrél készilt tébb ezer kilonféle fénykép
narrativajaba, viszont a meghatarozott forma
és a kiallitotér belatasai miatt mégis fikcioként
olvashatéak. Boris Groys archivumfogalmanak
fontos kitétele, hogy az archivum mindig valé-
sag és fikcio kdzott oszcillal, ezért az archivum
feltétele annak, hogy a torténelem mint olyan
megtorténhessen. A flipbook, és benne a képek,
melyeknek latvanya néhany éve oly szomortan
mindennapos volt, arra hivjak fol figyelminket,
hogy nem torténeti fikcidra van szlikség, nem
az emlékezet iranyitasara és a fikcié médiuma-
nak lefrasara, hanem az idétapasztalat medialis
hozadékanak belatasaira.

A harom (négy) munka mas kiindulé ponttal,
mas anyagokat hasznalva, de hasonlé az atti-
tliddel kozelitett targyahoz, és nem pusztan a
fényt tették megkerilhetetlenné, de a popularis
kultira legfrissebb elemeit is beemelték a mal-
kotasok terébe.

1 TEREYJANOS: Asztalizene, Budapest, Magvetd, 2008,
52-53.

KOTvOLGYI LENA
Minimum impresszié / festmény-pixelacio, végtelenitett video, képkeret, 2008

ZADOR TAMAS
Kerget6zés, porgetds kanyv, 2008

ZADOR TAMAS
Gangsta trippin’, végtelenitett video, vetités, 2004
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Finoman lepked;!
Babinszky Csilla kiallitasa

© BudapestKiallitéterem, Budapest
© 2008. oktober g — november 2.

Fotok, festmények, rajzok, installacié — elsé pillanatasra nehéz 6sszefliggést
talalni az eltéré mifaja, vegyes technikaval készilt munkakat bemutaté kiallitas
sorozatai kozott. Az egyes munkakat szemlélve deril ki, hogy az 6nismeret, és a
kommunikacié témaja koré rendezédnek mind, és éppen diverzitasuk teszi nyil-
vanvaléva, hogy nem stilaris problémakat jarnak koéril, hanem a személy bels6
és kils6 percepcigjanak gondolatkdrét. Ugyanakkor nem konceptualis mivekr6l
van sz6, a megjelenités minden miifajban érzéki: szemmel lathatélag nemcsak

a n6i testi abrazolasa erotikus, de lathate, kivanatos, és ugyanakkor elérhetet-
len a feliilr6l zuhano torta, vagy a labda szerepét betolté alma a rajzokon (Strange
Angels), érezni az illatat, mégis az afunkcionalis elhelyezés miatt elérhetetlen a
poharban a bor (Rokoko), szinte tapinthato bens6séget araszt a festményeken

a textilek anyaga, mintegy puhasagba agyazza a popularis kultirabol atemelt
sziv alakd dobozt, ugyanakkor csipesz szoritja el az ebb6l kivezet6 csovet

BABINSZKY CSILLA
Finoman lépkedj!, részlet a kiallitasrol

(Intimitds), az egyik kép mianyag cséve szinte
kézzelfoghatéan atvezet a masik képbe, de egy
ollé elvagja a vezetéket (Poldris szintézis).

Még feltlinébb, hogy mennyire elérhetetle-
nek, idegenek a szokatlan kontextusba helye-
zett targyak, ha a néi test abrazolasat vesszik
szemugyre. Akar organikus analégiara (Miért
nem lehet barmit festeni), akar laboratériumi
kozlekedd edények latvanyara (Poldris szintézis),
akdr — az egymadssal szembenézg hasonmas
alakok esetében — a tiikérre (Eredendd kétség)
épll a parhuzam, jellemzé az attlinés: a testek
beolvadnak a személyi és targyi kérnyezetbe, a
test mindenutt, mindenben jelen van. A miivész
néhol szinte tulrészletezi az abrazolast, ezzel
azonban az életh(i abrazolas helyett a latomasos
valésagot részesiti el6nyben.

A meghokkentd dimenzidkkal, nézéponttal és
aranyokkal kiemelt alakok mintegy feloldjak a
szubjektumot a kérnyezetben. Ezek a munkak
meégsem szlrrealisak, nem spontan, ellen6rzés
nélkil rogzitik a tudataramot: a figsuraforma-
|as tudatos stilizacio eredménye. Kilon-kulon
ismerdsek az alakok és a targyak, az érzelmi

és hangulati tartalom a targyak és személyek
kozotti hatarok, a kérvonalak elmosédasaval
elért defiguracid és a sirités eszkozével vald-
sul meg. A szinek élénkek, er6sek, kontrasz-
tosak, meghatdarozd az élénk ténus, az alakok
mégis attetszbek, szinte testetlenek, az iko-
nografiai rendszert a tartalmi attiinés, szimbi-
otikus egység és a szimbolikus telitettség jel-
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lemzi. Az eseménytelen, mozdulatlan szitua-
ciok, a targyak, a kérnyezet a kdzvetlen abra-
zolason tul ily médon belsé struktarakat jeleni-
tenek meg, végsd soron |élektani absztrakciok.
Ha a mozgoképekben egymast kdvets szekven-
ciakban all 8ssze a tartalom, akkor ezzel ellen-
tétben BABINSZKY CSILLA képei a sz6 szoros
értelmében vett alloképek, melyek a fokozott
slritéssel nyernek dramai tartalmat.

Még hangsulyosabb az interperszonalis kap-
csolatokat — baratsagot, szerelmet, a latszat
ént, és a befelé tekinté ént — tipikus helyze-
tekben bemutato fotosorozat (Eredendd két-
ség) énismereti vonatkozasa. Valdjaban azt lat-
juk és azt ismerjuk fel a vilaghol, amit magunk-
ban hordozunk — irja Empedoklész, és mintha
az § szavait kédolna képjelekbe a mivész, ami-
kor a tébbalakos fotékon is 6narcképsorozatot
készitett. Alapul 20-as évekbeli francia képes-
lapok fotéit hasznalta. A korszak a fotografia
h&skora, technikailag és tematikusan is ideali-
zalt vilagokat jelenit meg, alapideakat. Ezek az
eszkoztelen, esszencialis, direkt foték feleltek
meg leginkabb a mivész szandékai kifejezésé-
nek vizualisan. A fotékon Gjabb és Gjabb hely-
zetekben 6nmaga tlkrében oldédik fel az én és
a masik személy, a bent és a kint, a kiils6 és a
belsd valésag disszonanciaja. Ezek a tikdrbe
foglalt hatarok és ellentétek fogalmazzak ujra
a szubjektumot, és éppen ezeket a kiemelt és
megkett6zott feltleteket nevezi Lacan is az
egoformalas meghatarozé pillanatainak. Lacan
a tukrot a szubjektivitas allandé struktirajanak
tekinti a képzelet rendjében, egy olyan moz-
zanatnak, melyben a szubjektumot allanddéan
megragadja és foglyul ejti 6nmaga képmasa.
A tikér a dualis kapcsolatok konfliktussal ter-
helt természetét illusztralja, dualis kapcsolat
alatt pedig nemcsak az ego és a test viszonyat
érti, melyet mindig a hasonlésag és a kdlcso-
nosség jellemez, hanem a képzelt és a valadi
kozotti viszonyt is. A tukorbél nyert vizualis
identitds adalékkal szolgal a téredékes valodi
identitas képzeletbeli kiegészitéséhez. Az ego
kommunikaciés helyzetben is részben a tikadr-
képpel valé azonosulas, részben a vizualis kép-
mas latszata és annak érzelmi valésaganak
megtapasztalasa kozotti elidegenitd ellent-
mondas eredménye. A m(ivész a sajat portréit
helyezi az eredeti arcok helyére, igy az anat6-
miai kilonbségek miatt kittkdz6 formai tokélet-
lenség hangsulyozza a leginkabb az azonosulasi
és megfelelési torekvés elérhetetlenségét.

A kiallitas cimado képsorozata (Finoman lép-
kedj!) a hatarok feszegetésére, a feltart intimi-
tasra és az id6beliségre (Mikor tértént a hiba?)
utal. Két fekete-fehér foto két néi alakot — egy
kislanyt és egy olajfaligetben pihend felnétt

nét — abrazol. Ezeken a képeken Babinszky Csilla
piros kiemeléssel tette dramaiva az alapvet@en
der(s pillanatokat, és végtelenitette a kilsg és
bels6 élmények spiraljat.

BABINSZKY CSILLA
Rokoko, installacio, 2008
190x130 cm,

180 db tivegpohar

BABINSZKY CSILLA
Rokoko, installacie, 2008
részlet

BABINSZKY CSILLA
Finoman Iépkedj!,
részlet a kiallitasrol
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A kimerevitett
pillanat epiteszete

@ Balc Arpad: A japdn-magyar-svdjci doubleNegatives Architecture tevékenysé-
geinek eredeti kiindulépotjdt ICHIKAWA SOTA kutatdsai adtdk a térbeli brdzo-
las-technika teriiletén. A csoport korabbi munkdival ellentétben a Corpora in Si(gh)
te ezt egy tovdbbi elemmel kombindlja: egy generativ formaalkotdsi folyamattal,
mely szerintemn jéval nagyobb kézfigyelmet kapott, mint a vizualizdcié kérdése.

A rendszer megjelenitésében fontos szerepet jatszd Super Eye koncepcio egyik
sajatossdaga, hogy nem a hagyomdanyos, kartezidnus térdbrdzoldson alapszik.

© Maréy Akos: Az installaciénak tobb vizualizacidja is van, és valéban épp az
szokta a kevesebb hangsulyt kapni, amelyben , beiilhetsz” az egyes szerke-

zeti csomépontok nézépontjaba és megnézheted, hogy 6k hogy latjak a vilagot
maguk kordl. A struktarank sok pontbél all, és a perspektivikus latasmaod helyett
mindegyik egy szubjektiv néz6pontbdl érzékeli a kérnyezetét. A Super Eye ezentll
egy sajatos leképezési médot is jelent: a latottak egy elképzelt gémb belsd fell-
letén jelennek meg. Az installacio kilonboz6 valtozataiban ezt a ggmbpanoramat
mindig kiteritett formaban, egy sik fellletre vetitve jelenitettiik meg, igy nem
kell a hagyomanyos értelemben forognunk ahhoz, hogy ,kérbelassunk”.

*

doubleNegatives Architecture (Sota Ichikawa, Mardy Akos, Max Rheiner, Kaoru Kobata): Corpora in
Si(gh)te. 11. Velencei Epitészeti Biennale, Velence, Olaszorszag, 2008. szeptember 14 — november 23

DOUBLENEGATIVES ARCHITECTURE

Corpora in Si(gh)te, koncepciérajz, Velencei Epitészeti Biennalé, 2008
© fot6: doubleNegatives Architecture
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® A nézdének annyi interakcids lehetdsége van,
hogy egy adott nézépontbdl dtmehet a szomszé-
dos pontokba. Azonban a virtudlis térben névekvé
épitészeti struktura fejlédését nem befolydsolja a
befogadd beavatkozdsa.

© A Corpora csomépontjai a kiallitétéren kivdil,

a kérnyez6 kdzterileten elhelyezett szenzoro-
kon keresztil jutnak informaciéhoz olyan termé-
szeti tényez6krél, mint a napfény, a h6mérsék-
let, a hanghatasok vagy a szélergsség. Velence
esetében példaul a magyar pavilonnak is otthont
ado Giardini di Castello nyilvanos tereinek kilén-
b6z6 pontjain negyven ilyen érzékel6 kovette
figyelemmel a kornyezet valtozasait. A virtualis
szerkezeti pontok az érzékel6k altal mért ada-
tok, valamint sajat kézvetlen szomszédaik aktu-
alis allapota alapjan hoztak autoném doéntése-
ket példaul arrél, hogy tovabbéljenek-e vagy
létrehozzanak-e egy utédot. Az ember nincs
kiemelt, kozponti helyzetben - legfeljebb csak
gy tudja befolyasolni a struktura ndvekedeé-
sét, ha odakint a nyilt téren zajt csap, vagy mas
maodon befolydsolja a kérnyezetet, hisz annak

6 maga is része. De nincs ugy kiemelve, mint
ahogy példaul CHRISTA SOMMERER €5 LAURENT
latogatok a kiallitotérben valédi novények simo-
gatasaval tudjak stimulalni a kivetitén lathato
mesterséges organizmusok ndvekedését.

@ A csoport kordbbi munkdinak tiikrében a gene-
rativ struktdra egy teljesen uj komponens a
doubleNegatives arculataban. Honnan szdrma-
zik az Gtlet?

@ A doubleNegatives tulajdonképp Ichikawa Sota
csoportja, aki egyébként aktiv épitész. Kilén-
boz6 projektjeihez altalaban mas és mas part-
nereket valaszt, mindig az adott feladat meg-
valdsitasahoz sziikséges kompetencia alapjan.
A generativ forma is az 6 otlete volt, 2004 kor-
nyékén beszéltink elgszor arrél, hogy szeretne
ilyet csinalni.

© Honnan ismertétek egymdst?

© 1998-ban a szegedi EastEdge Cyber Art & Tech
csoport, melynek akkor tagja voltam, készi-
tett egy online installaciét egy YUKIKO SHIKATA
nev(i japan kurator felkérésére. Akkor még léte-
zett olyan, hogy 'net art’, és a Shiseido par-
fiimcég nyitott egy online galériat Cyber Gallery
Network néven. Yukiko, a program vendégku-
ratora MESZOLY Suzyn keresztll kapta meg az
email-ciminket. Mi folvazoltunk neki egy ter-
vet, amely aztan meg is valdsult, ez lett a Tyrell.
Hungary. A projekt kapcsan a csapatbal ket-

ten kimentink Tokiéba, ami elvileg nem volt a
tervben, de technikai problémak meriltek ol és
ezeket nem tudtunk volna mashogy megoldani.
Yukiko akkor a Canon Art Lab kuratora volt, és
nagyon sok érdekes embernek bemutatott ben-
niinket. Rajta keresztil ismertiik meg Sotat is,
aki ekkoriban dolgozta ki a Super Eye koncepci6t.

1 http://tyrell.hu
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® A Corpora in Si(gh)te elséként a dél-japdn
Yamaguchi Miivészeti és Média K6zpontban
(YCAM) mutattak be 2007-ben.? Valtozott vala-
miben az installdcid a késébbi velencei bemu-
tatéra?

Q A Corpordnak tobb korabhi fazisa is volt mar.
Az el6sz6r Yamaguchiban bemutatott Corpora
Insi(gh)te volt az els6 olyan valtozat, amelyben
dnszervezdd, drotnékili halézatba kapcsolt
kérnyezeti szenzorokat alkalmazunk, és amelyet
bévitettvaldsag-technikaval is szemléltettink.
Ugyanezt a koncepciét vittilk tovabb Velencébe
is, leszamitva néhany aprébb technikai valtozta-
tast. Oda példaul csinaltunk egy historikus néze-
get@t is, amellyel kdvetni lehetett, hogy hogyan
alakult a struktura, ezt korabban csak él6ben
lehetett nézni. Ugyanakkor a kilénb6zé helyszi-
neken abbél is lényeges kilonbségek adédnak,
hogy masfajta épliletek és kdrnyezeti tényez6k
kdzt generalédik maga a struktdra. Ezek min-
dig befalyasolni fogjak, hogy milyen lesz a vég-
eredmeény.

® A kérnyezetbdl nyert adatokon tul milyen
tényezék hatdrozzdk meg a létrejévé mi morfo-
légigjat?

2 ,Corporain Si(gh)te”, Yamaguchi Center for Arts and
Media, Tokié, 2007. oktéber — 2008. januar

DOUBLENEGATIVES ARCHITECTURE
Corporain Si(gh)te, Velencei Epitészeti Biennalé, 2008
© fotod: doubleNegatives Architecture

DOUBLENEGATIVES ARCHITECTURE
Corpora in Si(gh)te, koncepcidrajz, Velencei Epitészeti Biennalé, 2008
© fot6: doubleNegatives Architecture

O A Corpora inSi(gh)te struktira viszonylag éntorvénytien alakul a kérnyezeti
tényezG6k fliggvényében, bizonyos, altalunk megfogalmazott korlatok kozott.
Példaul egy olyan motivumot raktunk bele, hogy a keletkezg alakzat mindenképp
prébaljon meg stahilizalédni. Tehat ha egy pont l6g a levegében, akkor kezdjen

el lefelé utédokat Iétrehozni, amig az utolsé utéd mar foldon van. Kordbban egy
megépithetd valtozat eléréshez azt a kovetelményt kellett felallitanunk, hogy

a sulypontja énmagan belll legyen, azaz ne boruljon fel. Erre azért volt szlikség,
mert a rendszer egyik vizualizaciéja egy szoborinstallacié volt, mely a folyamato-
san atalakuld struktura egy kimerevitett pillanatat ragadta meg.

@ Ha jol értelmezem, a rendszerben nem jelenik meg egy olyan akkumuldlédé tudds
magdrdl a kérnyezetrdl, amely befolydsolnd, hogy milyen irdnyban névekszik a rend-
szer komplexitdsa. Tulajdonképpen nem is egy végsé forma kiérlelése a cél, hisz egy
folyamatosan vdltozo, de mégsem célirdnyosan , fejlédé” alakzatrdl van sza.

© Cépi tanulas valéban nem torténik az installacioban. Egy ilyen sejtautomata-
rendszernek, melyet itt is hasznalunk, tipikus jellegzetessége, hogy nem tanul.
Mar nagyon régéta gondolkodunk a tovabbfejlesztési lehet6ségeken, de egyelére
kérdés, hogy mikor lesz idénk és alkalmunk ilyesmire. Erdemes lenne példaul egy
olyan egyszer(i dolgot belevinni, mint a sejtspecializacié. Tudjuk, hogy egy &ssejt-
b6l barmilyen sejt keletkezhet, és azt is, hogy teljesen 6nalléan, lokalis informa-
ciok alapjan donti el, hogy mi valjon bel6le. Kbrbenéz és azt mondja: hat igen,

itt egy csontsejt jol jénne, akkor én csontsejt leszek. J6 lenne valamilyen hasonld
tulajdonsaggal folruhazni a Corpordt is. Ha mondjuk egy épitészeti feladatot aka-
runk megoldani, akkor vegye észre a csomépont, hogy & egy kiilsé fal része, és
kezdjen el valtozni ennek a strukturalis szerepnek megfelelgen.

Persze ez egy nagyon er@sen dnkényes, kiils6 kényszer, amit raeréltetnénk a
rendszerre. EI6sz6r valoban el kell dénteni, hogy az érdekel-e benniinket, hogy
egy ilyen struktdra 8nalléan milyen interakciora képes magaval a kornyezettel,
vagy pedig az, hogy hogyan hajthatjuk ezt a modellt az igank ala. Az egyik kri-
tika, amit a Corpora kapcsan kapunk, épp az, hogy az ember nincs elég kitlintetett
helyzetben ebben az installaciéban, mert példaul nem interaktiv, vagy mert nem
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lehet vele az ember szamara hasznos éplleteket tervezni. De talan mégsem kell
mindig az embernek, az egénak a kézéppontban lennie.

® A doubleNegatives egy mdsik projektje, az Algorithmic Wall (2007) valéjaban
egy kényvespolc, melyet részben ugyanezzel a sejtautomata-modellel terveztetek.
Ez a valésdagban is megéplilt, és egyuttal pragmatikus célokat is szolgdl.

Q Sota ezenkivil nemrég végezte egy designiroda belsgépitészeti feldjitasat,
ahol a térelemek tervezéséhez szintén alkalmazta ezt a modszert. Jelenleg ez
lgy néz ki a gyakorlatban, hogy bizonyos meghatarozott kilsé feltételek mentén
evolvaltatjuk a struktirat, és amikor egy ponton 6nkényesen azt mondjuk, hogy
ez most tetszik, azt az allapotot kiindulé alapnak tekintve az embernek kell befe-
jezni a tervezést. Van egy olyan elképzelésiink, hogy a fejlesztést abba az iranyba
vigyiik, hogy a modellt tervezési segédeszkdzként is lehessen hasznalni. Ennek
része lehetne a mar emlitett sejtspecializacios megkdzelités.

® A projekt eddigi bemutatdsai soran milyen kurdtori szempontok érvényesitésére
nyilt lehetdség?

© Velence esetében JuLIus GvuLAnak nagyon nagy érdeme volt, hogy felismerte,
hogy ez a projekt relevans lehet a biennalén valé bemutatkozasra, kiilléndsen a
tavalyi Out There: Architecture Beyond Building szlogen mellett. O volt az, aki meg-
keresett, hogy palyazzunk a munkaval a magyar pavilonba. Ugyan javasolt néhany
madositast is az installacio kiegészitésére, am azok viszonylag nagy kéltséggel jart
volna. A Corpora egy korabbi valtozatat, a Corpora.proceed(sky)-t 2005-ben mutat-
tak be az NTT ICC-ben Tokidban, a mar emlitett Shikata Yukiko kezdeményezésére.?
Tulajdonképp & javasolta Sotanak és nekem, hogy dolgozzunk rajta kozdsen. Mar ez
az installacioé is kornyezeti informaciékra reagalt, amit Max Rheiner egy égnek ira-

nyitott kameraval oldott meg. Itt a felhék mozgasabél szamitottuk ki a szél iranyat.

A 2007-es valtozat kuratora KAzZUNAO ABE volt a YCAM-ben. Az & kézjegye legin-
kabb azon érezhet6, hogy lehetéséget adott egy nagyobb Iéptékd projekt megvalé-
sitasa, ami a kdzteret is bevonta az installacigba.

® A Corpora a YCAM tdmogatdsdval valésult meg, egy japdn kurdtor mellett.

Ez kultarpolitikai szinten nem tette problematikussd az installdcio velencei szerep-
Iését a magyar pavilonban?

@ Japanban meghivasos palyazati rendszeren keresztil juthat be egy munka

a nemzeti pavilonba, mig Magyarorszagon mindez nyilt palyazat alapjan tor-
ténik. Habar a japan pavilon nemzeti biztosa, IGARASHI TARO tavaly ott volt
Yamaguchiban a Corpora megnyitéjan, nem keriltiink a meghivottak kézé.

3 Corpora.proceed(sky), Intercommunication Center (ICC), Tokio, 2005. aprilis 29 — julius 3.

DOUBLENEGATIVES ARCHITECTURE
Corpora in Si(gh)te, Velencei Epitészeti Biennalé, 2008
© fot6: doubleNegatives Architecture
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Persze azéta is jo kapcsolatot apolunk vele.
Velencében is talalkoztunk, meglatogatta a
magyar pavilont és mi is megnéztiik a japan
pavilont. Minddssze arrél van sz, hogy Japan-
ban egy sokkal konzervativabb megkdzelitést
alkalmaznak. Ott egy projektnek befutottnak
kell lennie ahhoz, hogy meghivjak. A magyar
dontés ehhez képest — de nyugodtan mondhat-
juk, hogy nemzetkozi viszonylatban is — kifeje-
zetten progressziv szemléletet képviselt. Ezen
kivil maga a YCAM is nyitott a Corpora bar-
milyen formaban térténd bemutatasara; Abe
nagyon tudatosan segitette a projekt velencei
szereplését. A projektet egyébként legktzelebb
Berlinben mutatjuk be.*

@ Tobb kultdrkritikus ramutatott madr, hogy a
mesterséges élet kutatds nem értéksemleges
tudomadny, vagyis az dltala teremtett narrativak
nem mentesek kiilénb6zd metafordktdl és asszo-
cidcioktol. Egyes mesterséges élet mUivészek mun-
kdikban tudatosan, dekonstruktiv médon rea-
gdlnak ezekre a sugallt tartalmakra. Szamotokra
mennyire szolgdlt inspirdciéként a kortdrs kritika?
© Se nekem, se a doubleNegatives tobbi tagja-
nak nincs tudatosan vallalt pozicionk ezekben a
diskurzusokban. Ide kapcsolédéan az a konfe-
rencia jut eszembe, melyet tavasszal a holland
Képz6émdivészeti és Genomikai K6zpont rende-
zett Leidenben a tudomany és a képzémiive-
szet kapcsolatarél. Az el6adasokat kdvetd vitak
soran visszatér6en elhangzott az a megallapitas,
hogy bar szamos mi(ivész ugy allitja be, igaza-
b6l nem |étezik igazi kollaboracié a miivészet és
a tudomany kozott. Ehelyett azok a képz6mi-
vészek, akik szeretnének tudomanyos dolgokkal
is foglalkozni, valéjaban nagyon kevéssé nyitot-
tak a masik oldalrél érkez inputokra. En valami
hasonlot érzékelek a kritikai diskurzusokban is,
ezért ugy érzem, hogy ez a kollaboracié is rend-
kivil sz(kos és korlatozott.

@ Az egyik ide kapcsolodo diskurzus a tudoma-
nyos és a mivészi megismerés fogalmait dllitja
pdrhuzamba egymassal. Te magad a miszaki
tudomanyok felél érkeztél el az djmédia-mivé-
szetekhez. A mdsik oldalon is ,beavatott” lévén,
hol ldtod ennek a pdrhuzamnak a korldtait?
Mennyire tlinnek tudomanyosan relevansnak

a mai feltérekvd technoldgidk képzémiivészeti
alkalmazasai?

© Habar sokat hallom, hogy manapsag a m(iveé-
szet az innovacié forrasa, igazabdl tudomanyos
és technoldgiai értelemben nincs szamottevo
szereplik ezeknek az alkalmazasoknak. Ennek az
egyik oka az lehet, hogy ipari és kisérleti tudoma-
nyos szemmel nézve nagyon-nagyon kis kdltség-
vetése van egy képzém(ivészeti projektnek. Ezzel
tavaly tavasszal is szembesiltem, mikor egy
biom(ivészeti projektben vettem részt. A muivé-

4 Corporain Si(gh)te @ Berlin, 2009, transmediale.09,
Collegium Hungaricum Berlin, Berlin, 2009. januar 26 — 2009.
marcius 10.
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szet teriiletén igazabdl csak nagyon egyszer(
megoldasok alkalmazasara van lehetdség, ujdon-
sagokat pedig lehetetlen kifejleszteni. Ennél is
nehezebb meggy6zni arrél a kutatas-fejlesztés-
sel foglalkozo szervezeteket, hogy egy miivészi
koncepcié megvalésitasa kedvéért foglalkozza-
nak egy problémaval. Altalaban az, ami egy ilyen
kutatas eredménye lenne, nem feltétlendl illesz-
kedik egy tudomanyos karrierhez. Ha odamegy
az ember egy kutatohoz egy ilyen projektjavas-
lattal, akkor két valasz valészin (én is viszony-
lag sokszor kaptam mar mindkett6t). Az egyik
az, hogy hat igen, ezt az elsGéves egyetemis-
tak csinaljak nalunk a laborban, mar vagy husz
éve egyfolytaban. Tehat egy kicsit sem Ujdonsag
nekik az, ami egy mivésznek esetleg innovativ-
nak tlinik. A masik valasz: ilyen ugyan még valé-
ban nincs, de ezzel nem tud foglalkozni, mert
nem tud bel6le tudomanyos publikaciét irni.
Mi pedig nem tudjuk azt mondani, mint mondjuk
egy ipari megrendel8, hogy olyan szinten fedez-
zlk a koltségeket, hogy az kompenzalja lemara-
dasat a karrierépitésben. Persze a biom(ivészet
egy olyan terilet, ahol kivaltképp érzékelhetd ez
a kontraszt, hisz az élettudomanyos kisérletek
igazan nagy 6sszegeket emésztenek fel.

® Ez hogy nézett ki a gyakorlatban?

Q A leideni biom(vészeti kozpontba nyertem
egy harom hénapos alkotoéi 8sztondijat, erede-
tileg egy olyan dinamikus kijelz6 megvaldsita-
sara, amely genetikailag médositott, fénykibo-
csatd baktériumokbél épil fol. Hamarosan kide-
rilt, hogy ez sokkal nehezebb annal, hogy bele-
férjen a keretbe, ezért vissza kellet skalazni az
ambiciékat, hogy felmutathaté eredménnyel vég-
z6djén a harom honap. Igy egy sokkal egyszeriibb
koncepciét valésitottam meg, amelyben a lato-
gatok szamitdgépen készitett rajzokat ,hivhat-
nak el6" baktériumok segitségével. Ehhez egy
kézépiskolai szakkdrben hasznalatos, 100 dol-

lar alatti aron megvasarolhatd kisérleti készlet-
b6l tenyésztettem ki a baktériumaokat és ltet-
tem at beléjiik egy medlzabdl izolalt gént, hogy
fluoreszkaljanak. Ennek az tgynevezett z6ld flu-
areszcens fehérjének a kutatoi nyerték tavaly a
kémiai Nobel-dijat, de maga a beavatkozas, amit
elvégeztem vele, ma mar egy gimis szintd mdve-
let. Nyilvanvalg, hogy ilyen felszereléssel tudo-
manyos szempontbdl nem lehet (j eredményeket
produkalni. Az eredeti elképzelés megvaldsitasa-
hoz egy kilenc-tizenkét hdnapos vagy még annal
is hosszabb kutatoi 6sztondijra lenne szikség,
hisz ahhoz mar génsebészeti, esetleg szintetikus
biol6giai médszereket kellene alkalmazni.

& Mi volt az elméleti probléma, ami a kiindulc-
pontot adta?

© Mig a Corpora — mint a generativ mavek alta-
laban — mesterségesen probal egy életszer(
konstrukciot l1étrehozni, itt a masik oldalrol akar-
tam megkdzeliteni ugyanazt. Az volt a cél, hogy
g8 konstrukciok hozzanak létre valami olyat,
amit altalaban mesterségesen allitunk eld.

DOUBLENEGATIVES ARCHITECTURE
Algorithmic Wall, Tama Art University, Tokié, 2007
© doubleNegatives Architecture

MARGY A0S

bio.display, The Arts and Genomics Centre,
Leiden, Hollandia, 2008, © foté: Mardy Akos

@ |tthon nem kapott nagy publicitdst ez a munka. Hogyan illeszthetd be egy ilyen
projekt bemutatdsa a kortdrs mivészet hagyomdnyos intézményrendszerébe?

O Itthon egyaltalan nem. Hollandiaban kiallitottuk, de ott is csak egy rovid ideig,
a Kutatok Ejszakaja alkalmaboél egy amszterdami tudomanyos kézpontban, a
NEMO-ban. A projekt most ott tart, hogy kvazi tudjuk, hogy meg tudjuk csinalni,
a technolégia megvan hozza, és ra tudjuk venni a baktériumokat, hogy megrajzol-
jak az altalunk kivant képeket. De jol bemutathaté installaciot még nem sikeriilt
csinalni belgle. Epp levelezésben allok a szingapliri ISEA-val egy lehetséges
bemutatadral, de ehhez tébb technolégiailag intenziv és szervezési problémat

kell lekiizdeni. Az egyik oldalrél a kiallitasi térhez kozel sziikség van egy laborra,
ugyanis helyben kell Iétrehozni a baktériumkultirakat és ott kell veliik dolgazni.
Emellett valéban hianyzik még az, hogy olyan formaban tudjuk kiallitani, ami tal-
megy a koncepcié puszta szemléltetésén. Es akkor még nem is beszéltiink a tar-
sadalmi akadalyokrél. Amikor az ember genetikailag médositott organizmusokkal
foglalkozik, hirtelen minden sokkal nehezebbé valik a tulsagosan korlatozé szaba-
lyozasok miatt is.
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Paul Horn - Harald Hund
Darkness

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt F. tér10.
2008.01.22.-03.21.

Szalay Lajos

© KOGART HAZ
www.kogart.hu

Budapest VI., Andrassy at 112.
2009.01.15.-03.22

Vakuumzaj

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.
2009.02.06. - 03.29.

Szabados Arpad

© KLEBELSBERG KULTURKURIA
Budapest II., Templom u. 2-10.
Budapest

2009.03.10. - 03.31.

100 éves a Nyugat

© PETOFI IRODALMI MUZEUM
www.pim.hu

Budapest V., Karolyi M. u. 16.
2008.03.31. -2009.03.31.

A Masik — Evezredes
hiedelmek, végzetes
téveszmék, kulturalis
sokszinliség

© NEPRAJZI MUZEUM
www.neprajz.hu

Budapest V., Kossuth L. Tér12
2008.10. 27. - 2009. 04. 06.

Return - A pécsi valogatas
Nagy Istvan

Egy életmii keresztmetszete
© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2009. 01.15. - 05. 03.

KULFOLD / EURGPA

Ausztria

LOVE il - Collapsing
Photography

© FOTOGALERIE WIEN
www.fotogalerie-wien.at
BECS

2008.12.15. - 2009. 01. 28.

MUTATIONS Il. Moving Stills
© MUSEUM AUF ABRUF (MUSA)
www.musa.at

BECS

2008.10.31. - 2008. 01. 31.

Muntean / Rosenblum
Between what was and what
might be

© SAMMLUNG ESSL — KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2008.09.12. - 2009. 02.01.

Paul Klee
Melody/Rhythm/Dance

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008.10. 25. - 2008. 02. 01

Balthasar Burkhard &
Naoya Hatakeyama

Two Mountains

Karl Geiser

Photografies

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008.11.08. -2009. 02.08.

AUSTRIA conTEMPORARY
© SAMMLUNG ESSL - KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2008.11.14. - 2009. 02. 08.

SUNDE / SiiRe Laster —
Léassliche Moral in der
bildenden Kunst

© RESIDENZGALERIE SALZBURG
www.residenzgalerie.at
SALZBURG

2008.07.11. - 2009. 02.11.

Western Motel.

Edward Hopper and
Contemporary Art

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2008.10.03. -2009. 02.15.

RECOLLECTING

Looted Art and Restitution
O MAK

www.mak.at

BECS

2008.12.03. -2009.02.15

Second Hand

© ENGHOLM ENGELHORN
GALERIE
www.engholmengelhorn.com
BECS

2009.01.18. - 02. 26.

Erwin Puls

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS
2009.01.28.-03.15

Land of Human Rights:
Being Responsible for
Resources

© <ROTOR >
http://rotor.mur.at
www.landofhumanrights.eu
GRAZ

2009. 01.30. - 03. 28.

A Question of Evidence

© THYSSEN_BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY
www.tba21.org

BECS

2008.11.20. - 2009. 04. 05.

Sarkvidéki hisztéria -
Kortars Finn Miivészet /
Artic Hysteria - New Art
from Finland

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.lumu.hu

Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.02.06.-04.12.

Markus Schinwald
Vanishing Lessons

© KUNSTHAUS BREGENZ
www.kunsthaus-bregenz.at
BREGENZ

2009.02.14. - 04.13.

Anish Kapoor

Shooting into the Corner
o MAK

www.mak.at

BECS

2009.01.21. - 04.19.

Giinter Brus

Drawings, picture poems,
print graphics and
photographs

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.01.24. - 04.19.

Eva Grubinger

Trespassing

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.02.07. - 04.19.

The Porn Identity.
Expeditions into

the Dark Zone

O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.02.13. - 06.01.

Kutlug Ataman
Mesopotamian Dramaturgies
© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.02.13-04.18.

BIENNALE CUVEE 09 /
World Selection of
Contemporary Art

© 0K OFFENES KULTURHAUS
OBEROSTERREICH

LINZ

www.ok-centrum.at
2009.02.27.-04.26

Dariusz Kowalski
Interrogation Room
© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ
2009.03.06.-04.26

BIENNALE CUVEE 09 /
World Selection of
Contemporary Art

© WISSENSTURM
www.ok-centrum.at
LINZ

2009.03.13. - 04. 26.

SENSAI

© RESIDENZGALERIE SALZBURG
www.residenzgalerie.at
SALZBURG

2009.03.13. - 04. 26.

Gerhard Richter
Retrospective

© ALBERTINA
www.albertina.at
BECS

2009.01.30. - 05.03.

Best of Austria.

An art collection

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

20098.01.02. - 05.10.

Maria Lassnig

The Ninth Decade

Nam June Paik

Music for all Senses

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

© BECS

2009.02.13. - 05.17.

BIENNALE CUVEE 09 /
World Selection of
Contemporary Art

AK Arbeiterkammer

© HEADQUARTER OF ENERGIE
AG 00

www.ok-centrum.at

LINZ

20098. 03.13. - 05.15.

Diana Thater
gorillagorillagorilla

O KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2009.01.31. - 05.17.

Clouds Up High - Fleeting
Figures in the Sky

© MUSEUM AUF ABRUF (MUSA)
www.musa.at

BECS

2009.02.27. - 05.30.

Spotlight- New additions
since 2006

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008.02.14. - 06.07.

Nancy Spero

Woman as Protagonist /
Herbert-Boeckl-Preis 2009 for
International Painting

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009. 02.21. - 06.14.

Georg Baselitz

Paintings and Sculptures
1960-2008

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2009.02.28.-06.21

post COBRA / Alechinsky,
Appe, | Jorn

© SAMMLUNG ESSL - KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2009.01.23.-12.16.

Belgium

Juan Pérez Agirregoikoa
LONELY AT THE TOP
klankeffecten # 5

© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2008.12.18. - 2009. 03. 29.

Shadi Ghadirian
New and older works
© AEROPLASTICS
CONTEMPORARY
www.aeroplastics.net
BRUSSZEL
2009.02.13. - 04.04.

Prinzhorn Collection

© DUM UKAMENNEHO ZVONU
(STONE BELL HOUSE)
www.ghmp.cz

PRAGA

2009.02. 05. - 05. 04.

Dania

MANGA! JAPANESE IMAGES
O LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk

HUMLEB/AK

2008.10.08. -2009. 02.08.

Eve Sussman & The Rufus
Corporation

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2008.11.08. -2008. 02.15.

Jacob Aue Sobol

© TOKYO

Brandts Exhibtion Complex
http://uk.brandts.dk
ODENSE

2008.12.05. - 2008. 02. 22.

Nanna Hanninen
Asymetric Exposures

© GALLERI BO BJERGGAARD
www.bjerggaard.com
KOPPENHACA

2009.01.15. - 03.07.

Ulrik Heltoft

Elements from a Nightmare
© KIRKHOFF — CONTEMPORARY
ART

www.kirkhoff.dk

KOPPENHACA
2009.01.24.-03.07.

ENTER ACTION - Digital Art
Now

© AROS AARHUS
KUNSTMUSEUM

www.aros.dk

ARHUS

2009.02.07.-04.26

Max Ernst

Dream and Revolution

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2009.02.06. - 06.01.

Vito Acconci

Language Works: Video,
Audio, Poetry

Karl Holmqvist

I'm with You in Rockland

O ARGOS VZW CENTRE FOR ART
AND MEDIA

www.argosarts.org

BRUSSZEL

2009.01.27. - 04.11.

Csehorszag

MOVE ON

© FUTURA
www.futuraproject.cz
PRAGA
2008.12.17.-2009. 02. 08.

Pavel Dias

Fifty

Bill Jacobson

funny, cry, happy

© LANGHANS GALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRACA

2009.01.21. - 03.01.

LET US BE US

O EMIL FILLA GALLERY
www.gef.cz

USTINAD LABEM
2009.02.04.-03.13.

Qiu Anxiong
UTOPIA

© ARKEN MUSEUM OF
MODERN ART
www.arken.dk

[EL1}

2009.02.06. - 11.22.

Finnorszag

Drawn in the Clouds

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2008.01.11. - 2009. 02. 01.

Image and After

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2008.01.11. - 2009. 03. 01.

Franciaorszag

Antony Gormley
Between You - Me
Jean-Michel Alberola

La précision des terrains
vagues (extension)

© MUSEE D'ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE
2008.10.10. - 2009. 07. 25.

Masks, from Carpeaux
to Picasso

© MUSEE D'ORSAY
www.musee-orsay.fr
PARIZS

2008.10.21. - 2009. 02. 01.

Projektion Ruhr / IBA
Emscher Park - an urban
laboratory

© CITE DE LARCHITECTURE ET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2008.11.19. - 2009. 02. 08.

Vajda Julia

.Paysages intérieurs”
Alexandre Trauner
Hétel du Nord

© MAGYAR INTEZET
www.instituthongrois.fr
PARIZS

2009.01.15. - 02. 28.

THE AWAKENING OF THE
BIRDS — Homage to Olivier
Messiaen

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2008.12.14. - 2009. 03. 01.

Raymond Depardon - Paul
Virilio

Native Land / Stop Eject

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS
2008.11.21.-2009.03.15.

Lacaton & Vassel

© CITE DE LARCHITECTUREET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS
2008.11.26.-2009.03.15.

Ron Arad

CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2008.11.20. -2009.03.16

Robert Frank

Cold Eye - Paris / The
Americans

Sophie Ristelhueber
© JEU DE PAUME - SITE
CONCORDE
www.jeudepaume.org
PARIZS
2009.01.20.-03.22.

Giorgia Fiorio

Anthony D’Offay

© LA MAISON EUROPEENNE DE
LA PHOTOGRAPHIE
www.mep-fr.org

PARIZS

2009.02.04. - 04. 05.

Jimmie Durham

Pierres Rejetées...

© MUSEE D'ART MODERNE
DE LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr
PARIZS

2009.01.30. - 04.12.

David Altmejd

© MUSEE D'ART CONTEMPORAIN
DE LYON

www.moca-lyon.org

LYON

2009.01.31. - 04. 26.

Micol Assaél, Ceal Floyer,
Laurent Grasso, Roman Signer
GAKONA

© PAKAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2009 02.12. - 05.03
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Warhol TV

Mika Rottenberg

© MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2009.02.18. - 05.03.

GENEROCITY

© CITE DE LARCHITECTURE ET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2008.02.10. - 05.10.

Paris capitale
photographique 1920-1940 /
Collection Christian
Bouqueret

© JEU DE PAUME - SITE HOTEL
DE SULLY
www.jeudepaume.org

PARIZS

2009.02.10. - 05. 24.

Giorgio de Chirico

La fabrique des réves

© MUSEE D'ART MODERNE DE LA
VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2009.02.13. - 05. 24.

Leaving Rodin behind?
Sculpture in Paris 1905-1914
© MUSEE D'ORSAY
www.musee-orsay.fr

PARIZS

2009.03.10. - 05.31.

Hollandia

Thomas Struth

Family Life

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2008.11.29. - 2009. 02. 22.

Questioning History —
Imagination of the past

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2008.12.13. -2009.02. 22

XXth Century

© GEMEENTEMUSEUM DEN
HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008.11.08. - 2009. 03. 01.

Water in Photography
© HIUS MARSEILLE

/ FOUNDATION FOR
PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM

2008.11.29. -2009. 03. 07

“The Future will last longer
than the past” — part1:an
interruption by Otto
Karvonen

© DE APPEL

www.deappel.nl
AMSZTERDAM

2008.12.07. - 2009. 03. 01

LIVING ARCHIVE / Stars &
Stripes Forever

© VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2008.10. 04. - 2009. 03. 08.

Silver Camera — What was
the best news photo of
2008?

© FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2009.01.18. - 03.15.

Water in Photography
O HIUS MARSEILLE

/ FOUNDATION FOR
PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.n!
AMSZTERDAM

2008.11.29. -2009. 03. 21.

Oscar van Alphen

The Wars

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2008.10. 31.-2009. 03. 22.

Welcoming the Stedelijk
Museum: Fauvists and
Expressionists

© VAN GOGH MUSEUM
www.vangoghmuseum.nl
www.stedelijk.nl
AMSZTERDAM

2008.11.14. - 2009. 04. 05.

From Collenius to Koons,
courtesy of the Vereniging
Rembrandt

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008.11.22. - 2009. 04.12.

In Search of the Unknown
© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2009.02.13. - 04.15.

Holy Inspiration — Religion
and spirituality in modern art
© THE NIEUWE KERK
www.nieuwekerk.nl
www.stedelijk.nl

AMSZTERDAM

2008.12.13. - 2009. 04.19.

Man Ray

Unconcerned, but not
indifferent

© FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2009.01.24. - 04.18.

In Search of the Unknown
© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2009.02.13. - 04. 25.

Edith Dekyndt
Agnosia

© WITTE DE WITH
www.wdw.nl
ROTTERDAM
2009.02.28. - 04. 26.

Elixir: the video organism
of Pipilotti Rist

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2009.03.07. - 05.10.

Susanne Kriemann / Vincent
Meessen

© STEDELIJK MUSEUM BUREAU
AMSTERDAM (SMBA)
www.smba.nl

AMSZTERDAM

2008.01.18. - 03.08.

Richard Avedon
Photographs 1946—-2004

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2009.02.13. - 05.13.

Love! Art! Passion! /Artist
Couples

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAA(|
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2009.02.21. - 06.01.

Exile on Main St./ Humour,
exaggeration & anti-
authoritarianism

in American art

© BONNEFANTENMUSEUM
www.bonnefanten.nl
MAASTRICHT

2009.02.17. - 08.16.

irorszag

Exquisite Corpse

IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.modernart.ie

DUBLIN
2008.09.09.-2009.03.29

Hughie 0’Donoghue

© IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.modernart.ie

DUBLIN

2009.03.03.-05.17.

James Coleman

©® [RISH MUSEUM OF MODERN
ART

www.modernart.ie

© PROJECT ARTS CENTRE
www.projectartscentre.ie

© ROYAL HIBERNIAN ACADEMY
www.royalhibernianacademy.
com

DUBLIN

2009.03.07. - 04. 26.

Lengyelorszag

Taylor Wessing
Photographic Portrait Prize
2008

© NATIONAL PORTRAIT
GALLERY

www.npg.org.uk

LONDON

2008.11.06. - 2008. 02.15.

George Maciunas

The Dream of Fluxus

© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD
2008.11.25.-2008.02.15

Rosson Crow

Texas Crude

© WHITE CUBE (HOXTON
SQUARE)
www.whitecube.com
LONDON

2009.01.16. - 02. 21.

Indian Highway

O SERPENTINE GALLERY
www.serpentinegallery.org
LONDON

2008.12.10. - 2009. 02. 22.

David Creedon
Ghosts of the Faithful
Departed

© PHOTOFUSION
www.photofusion.org
LONDON

2009. 01.23. - 03.06.

Masterpieces of Ukiyo-e
from the VEA

O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

Monika Wiechowska
City Echoes

© ZACHETANARODOWA
GALERIA SZTUKI
www.zacheta.art.pl.
VARSO

2009.01.10. - 02. 22.

PATHFINDER - project
BEYOND POSTMODERNISM.
RE: RE: RECONSTRUCTION
© (SWLAZNIA

www.laznia.pl

GDANSK

2009.02.27. - 04.05.

Litvania

Code Share: 5 continents, 10
biennales, 20 artists

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2009.01.16. - 03.08.

Luxemburg

The Space of Words
Moving Stills

© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG
2009.02.19. - 05.15.

Nagy-Britannia

Miroslaw Balka

Nothere

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2009.12.09. - 2009. 02. 07.

2008.12.12. - 2009. 03.15.

Yoko Ono

Between the sky and my head
O BALTICCENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2008.12.14. - 2009. 03.15.

EX-VOTO / Lilibeth Cuenca,
John Angerson, Tommaso
Bonaventura and selected
Ex-voto Paintings

© BELFAST EXPOSED
www.belfastexposed.org
BELFAST

2009. 02. 05. - 03. 20.

The Otolith Group

A Long Time Between Suns
O GASWORKS
www.gasworks.org.uk
LONDON

2009.02.15. - 04. 05.

UBS Openings: Paintings
from the 1980s

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008.11.12. - 2009.04.13

Andrea Palladio

His Life and Legacy

© ROYAL ACADEMY OF ARTS
www.royalacademy.org.uk
LONDON

2009.01.31. - 04.13.

Libraries of Light:
Photographic Books from
the V&A Collection

O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON
2008.04.24.-2009.04.19.

Sean Snyder

Index

O ICA
www.ica.org.uk
LONDON
2008.02.10. - 04.19.

Mircea Cantor

Liz Arnold

© CAMDEN ARTS CENTRE
www.camdenartscentre.org
LONDON

2009.02.20. - 04.19.

Altermodern:

Tate Triennial 2009
© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk
LONDON

2009.02.03. - 04. 26.

Mark Wallinger curates:
The Russian Linesman
© HAYWARD CALLERY
www.hayward.org.uk
LONDON

2009.02.18. - 05.04

Peter Coffin

© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk
LONDON
2009.02.11. - 05.10.

Byzantium 330-1453

© ROYAL ACADEMY OF ARTS
www.royalacademy.org.uk
LONDON

2008.10. 25. - 2008. 03. 22.

INTERSPECIES

© CORNERHOUSE
www.cornerhouse.org
MANCHESTER
2009.01.23. - 03.22.

The Olympic Stadium Project
— Le Corbusier and Baghdad
O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2008.10.09. - 2009. 03. 28.

William Blake

The River of Life

© TATE LIVERPOOL
www.tate.org.uk
LIVERPOOL
2008.12.12.-2009.03.29

Hussein Chalayan

© DESIGN MUSEUM
www.designmuseum.org
LONDON

2009. 01.22. - 05.17

Rodchenko & Popova
Defining Constructivism
© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON

2009.02.12. - 05.17.

Le Corbusier

The Art of Architecture
© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk
LONDON

2008.02.19. - 05. 24.

Roni Horn aka Roni Horn
© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2009. 02. 25. - 05. 25.

Gerhard Richter
Portraits

© NATIONAL PORTRAIT
GALLERY
www.npg.org.uk
LONDON

2009.02.26. - 05.31.

Németorszag

Ayse Erkmen
Weggefdhrten

© HAMBURGER BANHOF
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2008.09.13. -2009.02.08

re.act.feminism -
performancekunst der
1960er und 70er jahre heute
AKADEMIE DER KUNSTE
www.adk.de

BERLIN

2008.12.13. - 2008. 02. 08.

The Discreet Charm of
Technology. Arts in Spain
©® ZKM / MUSEUM FUR NEUE
KUNST

www.zkm.de
www.zkm.de/mediumreligion
KARLSRUHE

2008.09.27. - 2009. 02.15.

Dorothea von Stetten Art
Award 2008

© KUNSTMUSEUM BONN
http://kunstmuseum.bonn.de
Bonn

2008.12.11. - 2009. 02.15.

wowe. Essence. Twenty-five
Years of Portraits

Jerry Berndt

Insight. Night Photographs

© (/0 BERLIN
www.co-berlin.com

BERLIN

2008.12.13. - 2009. 02.15.

Video-Screening / About the
Video-Scene in Belgium
from the 1980s till today

© VILLA MERKEL /
BAHNWARTER HAUS
www.villa-merkel.de

Esslingen am Neckar
2009.01.18.-02.15

As far as the eye can’t see /
Panoramic Photographs of
Berlin, 1949-1952

© BERLINISCHE GALERIE
www.berlinischegalerie.de
BERLIN

2008.11.01. - 2009. 02.16.

Cult of the Artist: “I can’t
just slice off an ear every
day”. Deconstructing the
Myth of the Artist.

© HAMBURGER BANHOF
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2008.10.03. -2009. 02. 22.

Kandinsky

Complete Prints

© LENBACHHAUS
www.lenbachhaus.de
MUNCHEN
2008.10.18.-2009.02. 22.

Kandinsky

Absolute. Abstract

© LENBACHHAUS / KUNSTBAU
www.lenbachhaus.de
MUNCHEN

2008.10. 25. - 2009. 02. 22.

Daan van Golden

Andro Wekua

© CAMDEN ARTS CENTRE
www.camdenartscentre.org
LONDON

2008.12.05. - 2008. 02.08.

Regina José Galindo

The Body of Others

© MODERN ART OXFORD
www.modernartoxford.org.uk
OXFORD
2009.01.31.-03.29.

Annette Messager
The Messengers

© HAYWARD GALLERY
www.hayward.org.uk
LONDON
2009.03.04. - 05. 25.

Foster + Partners
Working with History

© LENBACHHAUS
www.lenbachhaus.de
MUNCHEN
2008.10.21.-2009.02.22




Hommage a Tolvaly Erné 1.
Kiallitas a baratok, tanitvanyok miveibél

2010. januar 8 — februar 4.

Hommage a Tolvaly Erné Il.

Valogatas a mivész munkaibol

2010. febuar 5 — marcius 2.

Dovin Galéria
1052 Budapest, Galamb u. 6.

www.dovingaleria.hu

© fotd: Kalmar Lajos
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