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VARGA FERENC

K& kontaktlencse, 2000

atmérd 1cm, folydparti kavicsbél csiszolva
© fot6: Rosta Jozsef

A digitalis, szétesett vilag elél valé menekilés,
az igazsag utani meditativ kutatas és az arra
valé ratalas tikrozédik VARGA FERENC munka-
iban. Varga visszatért a mlvészet gydkereihez,
a kézmivességhez és a fizikai alkotéi folyamat
fontossagahoz. A Galagonyabokor (1996) példaul
egy tusrajz a japan tekercsképeket idézé for-
maban, a stilus, a megdrokités madja azonban
egyedi: a bokor 6sszes aga és levele megszam-
lalhatéan jelen van a képen. Varganak ez a mun-
kaja egy gondolatkdrhdz tartozik azzal a kés6bbi
és nagyobb szabasu tollrajzaval, amelyen egy
ginko fat orokitett meg (Szdzezer falevél, 2001)
ugyanezzel a madszerrel és technikaval: leve-
lér6l-levélre, agrol-agra. A K6 kontaktlencse
(2000) egy hasonlé technikai kihivas lekiizdésé-
nek eredménye: Varga olyan vékonyra csiszolt
egy folyéparti kavicsot, hogy az kontaktlen-

cse vékonysagl lett. A kézmUvesség, a test és
a szerz6 fantos szerepe, mely Némethnél meg-
kérd6jelezédik, uj hittel, meger6dddve tér vissza
Varga munkaiban.

Amint latjuk, a kiallitas igen széles spektrumot
fog at és megcafolja azokat az eléitéleteket,
melyek sokunkban kialakultak a magangydijte-
meényekkel kapcsolatban. Az ilyen és hasonlé
gyljtemények tamogatasra és elismerésre szo-
rulnak: egy ilyen friss és aktualis anyagot Iat-
hatova kell tenni, mindegy, hogy kihez tartozik,
az allam vagy egy maganszemély all-e mogotte,
szerelembdl vagy befektetésbdl jott-e létre.

A miivészet érdekében tal kell 1épni a , privat
vagy allami” konfliktuson.

Bodi Kinga

Kepbezart eepek

© acb Galéria, Budapest
© 2009. januar g — februar 21.

BATYKO ROBERT
Cim nélkal, 2006
olaj, vaszon, fa,
50x50 cm

© fotd: Véssey Endre

BATYKO ROBERT a mai magyar fiatal fest6generacio egyik igéretes tehetsége.
2005-ben végzett a Magyar Képz6miivészeti Egyetem festd szakan, 2007-ben
megkapta a Strabag Festészeti Dij alkotdi 8szténdijat, 2008-t6l pedig Derkovits
Cyula-6sztondijas. Egyéni tarlatai mellett szamos csoportos kiallitason, valamint
nemzetkozi vasaron szerepeltek mar munkai. Festményei igen hamar felkeltették
mind a szakma, mind a gy(ijték érdekl6dését: mlvei mara szép szammal megta-
lalhatok kdz- és magangylijteményekben. Az acb Galériaban, ahol most masodik
alkalommal’ Iathat6 egyéni tarlata, legljabb, eddig még a szélesebb nagykozén-
ség el¢tt be nem mutatott munkait allitotta ki.

Ami a fenti adatok tényszer(i felsorolasa mogott rejlik, az mar jéval 6sszetettebb:
egy szellemiség, egy ember, egy életlt — egy festd és a festményei. Noha Batyké
eddigi palyaja sz(ik nyolc esztend6re tekint vissza, mlvészete érettségrél, tuda-
tossagrol és szigorrdl, valamint kiforrott technikai és formai tudasraél arulkodik.
Ahhoz, hogy megkiséreljik megérteni, 6sszefliggéseiben és folyamataban latni
az altala megtett utat, tobb szalra kell felfizniink gondolatmenetiinket.

1 Batykd Rébert: Objektiv. acb Galéria, Budapest, 2007. jun. 14 —jul. 28.
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De induljunk az elejérgl. A huszonnyolc éves Batyké Robert Miskolcon sziiletett.
Festészeti palyaja — sok kortarsahoz hasonléan — graffitik készitésével kezds-
dott, kozvetlenul az ezredfordulé el6tt. A visszafogott formakban valé gondolko-
das, s az egyszer(, lényegi motivumokkal valé alkotas lehet&sége ragadta meg a
falrajzolas miivészetében. A miskolci utcdk hazfalainak dombord, durva, egyenet-
len, elnagyolt, finom felleti jatékokra alkalmatlan felszine azonban hamarosan
zsakutcat jelentett a folyamatosan kisérletezd, a részletekbe mélyen belemen6,
s azokban elvesz8 Batykd szamara: a betonfalakat igy felvaltottak a vasznak sik-
jaira festett tablaképek, ezek azonban kezdetben, formavilagukban nem tértek

el korabhbi falképeitél. Mar ekkor felttinnek a sorozatokban valé gondolkodas els6
példai: a Fal (2002), az Aluljaré (2004), a Graff (2003-2005) cimii vaszonszériai
még a kavalkad, az aramlas, a lendiiletes-lazadé fiatalsag, a kontrasztos-karak-
teres élénk szinek és a nagyiv(, expressziv mozdulatok jegyében sziilettek. Ezek,
a még teljes mértékben nonfigurativ, gesztusfestészetbe hajlg, egyfajta sodrédo
életérzést megjelenité munkai fokozatosan alakultak at egy statikusabb, higgad-
tabb, letisztultabb fest6iségbe. A korabbi, zlrzavart, szenvedélyt araszté hangu-
lat lassanként eltiint, egyszer( jelek, szimbdlumok, logdk vették at az uralmat a
festményeken. Lacoste krokodil, Peugeot oroszlan, Puma figura, Dr. Oetker arc:
motivumok, amelyek 6nmagukban, mindenfajta hattér és perspektiva nélkdl, kér-
nyezetikbél kiragadva, feltling-figyelmeztetd, szigorl ikonként jelennek meg.
Mindekozben a szinvilag redukalédott, az uralkodé szinek a sarga, a fekete és a
szlrke lettek. Batyké a felhasznalt szimbélumokat minden esetben megmun-
kalta: hol elvett belélik, hol kiegészitette Gket Iatszdlag oda nem ill§ részletek-
kel, hol a feje tetejére allitotta, hol elforditotta, hol eltorzitotta, hol megsokszo-
rozta azokat. Az érzelemmentes brandek vilaganak kritikaja rajzolédik ki ezekben
arideg, elutasitast sugallo, Iényegre toré munkakban. A Puma (2004-2006), a Lac
(2005), a Peu (2005) és az Air (2006) cim(i sorozataiban felhasznalt ,jol bevett”
log6k deformalasa, rendellenessége egyértelm( utalas a torz globalizalt vilagra,
melyet a mivész sajat eszkdzével probal megvaltoztatni, atalakitani.

Batykd ezen (j széridiban — a tartalmi-formai tovabblépésen tdl — technikailag is
meghaladta graffitis sorozatait. Olajképei akrillal egésziilnek ki, s a sima, valamint
a kevéshé sima és érdes fellletekkel, a vékonyan, illetve vastagon felvitt festék-
rétegekkel valo kisérletezés, s ugyanakkor ezeknek a rétegeknek a hatarozott
elkilénitése, érzékeltetése fontos szerephez jutnak munkaiban. EIméleti kérdései
tehat festészeti problémak felvetésével egésziilnek ki.

Batykoé szamara tul egyértelm(inek és direktnek bizonyult a tarsadalomkritikai
iranyvonal: a brandek sivar vilagan hamar tullépve egy Gjabb szériaba kezd, melyet
,zenei-sorozatnak” nevezhetiink. EI6szor kazettak, vided- és magndszalagok keril-
tek vasznaira, majd kdvetkeztek a cintanyérok és a lemezjatszok. Hétkoznapi tar-

BATYKO ROBERT
Flirész 1, 2008, olaj, akril, vaszon, 30x130 cm, © fotd: Véssey Endre
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gyakat fedezett fel magdnak, melyeket festé-
szeti targyakka formalt at. Ezek a képek éles
valasztévonalat jel6lnek ki a miivészetében:
innentdl szamithatjuk a targyabrazolas iranyaba
valé hatarozott elmozdulasat: itt érinti elsé
izben a puszta targy és a targy érzékelése,
jelentése kazott jelen l1évé vakuum bonyolult
kérdéskorét. Kilonallé sorozataiban — Digital
(2006-2007), a Cintanyér (2007), a Lemezjatszo
(2007), a Gitdrnyak (2007) — mar egyértelmiien
kirajzoladik az absztrakcid iranti vonzalma is,
amely ugyanakkor kiegészil egyfajta szlrrealiz-
musba valo ,elhajlassal”.

A zenei sorozatok utan olyan kisebb-nagyaobb
szériak kovetkeztek, mint példaul a Kés (2007),
vagy a Fegyver (2007), melyeken az absztraha-
las er6teljesebbé valik, mikézben — egy (j prob-
lémafelvetésként — munkain jél érzékelhetéen
megjelennek a hard edge iranyzat szellemiségé-
nek jegyei. A formakat teljesen alapelemeikre
redukalja: a totalis absztrakcié és a még éppen
felismerhet6ség kozotti hajszalvékony vonalon
valé folyamatos egyensulyozas, — amely maig
jellemz6é mivészetére — itt kezdédik. Ezzel a
redukalt szin- és formavilaggal érkeziink el leg-
frissebb alkotasaihoz: a Betonvésd (2007-2008),
a Betonddéngdld (2008), a Fiirész (2008) és a Haj-
témd (2008) cim(i sorozataihoz.

Ezek lattan adadik a kérdés — Mibél taplalko-
zik a gépek(?) vilagat megjelenité munkainak
ereje? —, amire harom szempontbdl kereshetiink
valaszt.

Elsg lehetséges valasz. Batyko legljabb képein
hajtém(iveket, véstket, lapvibratorokat, beton-
dongdléket latunk. De valoban ezeket |at-

juk? Korabbi festményein a formak sokkal job-
ban kdédolhatdak voltak, nem mosddott §ssze
ennyire a hatar realis és elvont kdzott. Batyko
Uj mivein valamennyi targyat megfosztja ere-
deti jelentésétdl, szinétél, formajatél: absztra-
halja 6ket. Gépnek Iatjuk azokat, s ugyanakkor
mégis valami masnak: darazs? hangya? (non)
figurativ alakzat? A legaprébb elemekbél indu-
lunk ki, azokat vesszik el§szor kdzelrél, alapo-
san szemigyre: ott egy csavar, egy kar, egy tar-
csa. Ahogy tavolodunk a képtél, a részletek-
t6l, igy all 6ssze a forma — de valami egészen
massa, mint amire szamitottunk még a részle-
teket vizsgalva. Platén Theaitétosz cimdi dialé-
gusaban Székratész a kévetkezéképpen fogal-
maz: ,Hiba volt abban egyetérteniink, hogy
lehetetlen egy ismert dolgot egy masik ismert,
vagy egy nem ismert dolognak vélni."? Szdk-
ratész hasonlata szerint az emberi lélek olyan,
mint egy viasztabla, amelyben lenyomatok kép-
z6dnek mindenrél, amit latunk, hallunk, elgon-
dolunk: ezeket a lenyomatokat nevezziik isme-
retnek vagy tudasnak. A véleményalkotdas azon-
ban nem csak ismeretekbdl all: érzéki benyoma-

2 Baranylstvan (ford., jegyz., komm.): Platon Gsszes miivei
kommentdrokkal. Theatitétosz. Atlantisz, Budapest, 2001, 91.
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sok is befolyasolnak benntinket. A gondolkodas targyai tehat kétfélék: ismeretek
és érzékelések, és a koztik kialakulé komplexebb viszonyok alapjan lehet valami-
vel kapcsolatban hamis vagy igaz egy vélemény. Batyké alakzatainak esetében
megprébaljuk a megfeleld latvanyt a megfelel6 lenyomattal parositani, hozzail-
leszteni a sajat, lelkiinkben hagyott nyomahoz. Csavar, kar, fémlap — tehat beton-
dongsls. Es mégsem. A felismerés folyamataba hiba cstiszott: éppen ez az a lehe-
letnyi rés, amire Szdokratész utalt: nem lehetetlen egy ismert dolgot egy masik
ismert, vagy egy nem ismert dolognak vélni. Batykd éppen ezt, a gondolkodas, az
észlelés rétegei, szintjei kbzotti hiatust, elcsiszast célozza meg a festményeivel.
Masodik lehetséges valasz: Batyko — els6 pillantasra gépeket megjelenité — képi
vilaga egyszerre érzéki és tavolsagtarto, személyes és személytelen. Erzékeny-
sége, s ugyanakkor hatarozott érdekl6dése az épitdipari gépek iranyaba gye-

rek- és ifjukori élményekre vezethetd vissza. A Miskolci Ingatlankezel6 (erre utal

a kiallitas cime is: M. I. K.) telephelyén talalt gépek, majd a londoni Royal Air
Force Museumban latott rakétahajtémiivek személyes tartalommal toltédtek

fel: puszta létikon tul éiményeket, hangulatokat, emlékeket jeldinek. Képei lat-
tan annak lehetlink tandi, hogyan racionalizalédnak a nem racionalizalhaté, a ver-
balisan nem kifejezhet6, leirhatd érzések, tapasztalasok és benyomasok. Batykd
valamennyi képe az én és a nem-én kozotti atjarasrol szol: a keresésrdl, a for-
malédo identitasrol. En-tudatat a targyakhoz képest hatarozza meg, tgy, ahogy
Ludwig Feuerbach mondta: , A tudat annyit jelent, mint valamit targgya tenni;
a legszigorubb értelemben tudatrdl csak akkor beszélhetlink, ha valamelyik Iény a
sajat nemét, a sajat lényegét tudja a maga targydva tenni.”® Batyko identitaske-
resése, viszonyitasa multjahoz és jelenéhez csak az atélt élmények redukalasaval,
a szubsztanciara vald 6sszpontositassal képzelhetd el. Hard edge szellemd képein
ezért rend és egyensuly uralkodik: mértani alapformakkal, er8s, hatarozott szi-
nekkel, perspektiva nélkil dolgozik. Csak igy lehet az igazi jelentésre koncentralni.
Mint a haborut tulélt vildaghdl fennmaradt, a lét alapjait jelentd pillérek, tgy jelen-
nek meg Batyké ,targyai” a vasznon.

Harmadik lehetséges valasz: A zenei rétegekre valé utalds mar Batyké korabbi
munkaiban is tetten érhetd volt — csak sokkal direktebb médon. A magas és mély
hangok, a disszonans és dsszecsengd hangzatok atirata sajat képi vilagaba leg-
Ujabb munkain csupan finom utalasként érezhetdek. Orok vita targya: mi felel
meg a zenei hangoknak a festészeti nyelvben? A legkézenfekvébb valasz: a szi-
nek. Batyké azonban egy egészen mas, nem szokvanyos oldalrél kézelit ehhez a
problémahoz. Nala a zenei hangok, hangzatok, rétegek parhuzamat nem a szinek,
illetve azok ergssége és aranya jelentik, hanem a vonalak, a festékrétegek eltérd
vastagsaga, megoszlasa, s ezeknek az egymashoz képest értelmezett helyzete.
A mintak, a formak, a festéksavok, a kilénboz6 feliletek szélalnak meg, és jelen-
tenek egy-egy zenei hangot, hangsort. A kilénbdz6 felileti rétegekben valé gon-
dolkodas utalas arra, hogy az adott mi Iétrehozdasa csakis festészeti eszkozokkel
képzelhetd el, Iéte mas formaban nem értelmezhetd. Ugy, ahogy egy tokéletes
zenemd is csak a maga valdsagaban nyeri el abszolut jelentését.

Az altalunk targyalt harom fogalomhoz egy tovabbi, negyedik gondolatkér is kap-
csolddni latszik: ez pedig a , szobor, vagy jelenség mint gépezet” kérdése, mely
(talan) egy uj iranyvonal kezdetét sejteti. Az 1979-ben Miskolc f6terén felavatott,
és maig ott taldlhaté Munkdstrén cim( emlékmotire reflektald, hasonlé cimii
(Munkdstrén és Munkdstrén 2) cimii festményei (2008) jelzik ennek a valtozasnak
a lehet&ségét a kiallitas anyagaban. Batyké semmilyen formaban nem kivan csat-
lakozni a ma oly divatos retrokultuszhoz, érdekl6dése tovabbra is a gépi struktd-
rak vilagara iranyul, csupan a ,gépiség” fogalmat helyezi egy tagabb dsszefiig-
gés-rendszerbe: egy jelenség, egy (kdztéri) szobor is értelmezhetd az adott kor-
szak, rendszer gépezeteként, gépi lenyomataként. Nem a szocializmus, s az ehhez
az id6szakhoz kothetd targykultdra jelentésrétegei foglalkoztatjak, amikor a mult
maradvanyainak ,aktualizalasaval” kezd foglalkozni: inkabb gy kdzelit ezekhez
a mivekhez, mint a mindennapjainak részét képez6 emléktargyakhoz, amelyek-
kel egyutt éliink, amelyek mellett nap, mint nap elhaladunk.

Batyko sorozatokat alkot, lezarja 6ket, majd Gjakat indit dtjara. Egy formalédo
identitas lenyomatai mind: megismerve, vagy megértve(?), mi is elraktarozzuk
6ket a magunk viasztablajan.

3 Boros Gabor (f6szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007, 905.
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