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Hermann Veronika

A szavak és a dolgok
Szegedy-Maszák Zoltán:  
Magányos és társas művek

	 � Paksi Képtár, Paks
	 � 2008. december 5 – 2009. február 8.

„Come on! Play! Invent the world! Invent reality!”

(Vladimir Nabokov: Look at the Harlequins!)

„Több dolgok vannak földön és egen, 

Horatio, mintsem, bölcselmetek 

Álmodni képes.”

(William Shakespeare: Hamlet, dán királyfi)

Szegedy-Maszák Zoltán legújabb kiállítása, a Magányos és társas művek életmű-

keresztmetszet, amely áttekintést ad eddigi pályája legfontosabb állomásairól,  

kiegészülve a Vizuális kommunikáció — Jonathan Swift tiszteletére című, először itt, 

a Paksi Képtárban bemutatott interaktív installációval. Szegedy-Maszák Zol-

tánt munkái létrehozásakor mindig a határok megkérdőjelezése, az aktív befogadói 

magatartás kiprovokálása, legfőképpen pedig — hangozzék bármilyen általánosan 

vagy közhelyesen — a megismerés és a kísérletezés vágya vezeti. A határok „eltolá-

sának”, az érzékelhetőség metaforáinak új funkció-összefüggésbe való elhelyezése, 

az egységes gondolkodásmód és a komplex jelentésalkotás igénye a bemutatott 

munkákon jól nyomon követhető. „… e művek nagyobb része nem a ’Pictorial Turn’ 

hatására, vagy épp arra reflektálva, inkább előtte, mellette jött létre, valamint sok 

tekintetben az ’Iconic Turn’ utáni állapotot mutatja.”1 Az alábbiakban a kiállítás leg-

fontosabb elemeiről és az új installációról is megpróbálunk szót ejteni, egy nagyobb 

„zsákkal” — ahogy arról még később szó lesz.

1	  Peternák Miklós, Művészet a „képi fordulaton” túl, Budapest, kézirat, 2008.

Szegedy-Maszák Zoltán érdeklődése már a 

főiskola alatt a technikai médiumok felé for-

dult. Fotogram-objektet és több ezer camera 

obscurával (illetve annak különféle speciá-

lis változataival) készített képet is csinált, de 

már 1991-ben elkészülnek első számítógépes/

videós installációi, így például az Oscillation és 

a Real Time, amelyek közül az utóbbi camera 

obscurában hosszú expozíciós idővel készí-

tett képekből készült videóanimáció. A kiállítá-

son nemcsak a korai camera obscurával készült 

fényképek, de az ezekhez való visszacsatolás 

eredményei is láthatók, így például a 2007-es 

Legszebb nyári élményeim sorozat, melynek címe 

ironikusan hívja elő a szeptember eleji isko-

lai fogalmazások mindannyiunkban élő kény-

szeredett élményét. Bár „legszebb” mint jelző 

játékba hozza az uncsi (és kivitelezés szempont-

jából sokszor didaktikailag is helytelen) nyári 

élménybeszámolók klasszikus elnevezését, a 

képek kivitelezése éppen az ellenkező irányba 

halad. A „legszebb” itt esztétikai minőségként 

realizálódik, a fotókon a nyár a megörökített, 

áradó fényben van jelen, ahogy a lombok és a 

nyári kert képi tapasztalatait a technika fény-

pontokká robbantja. Az egyik képen megjelenik 

Richard Gregory Mirrors in Mind című szövegé-

nek címe is, egyértelművé téve ezzel a látvány 

és felismerés kettősségére utaló (ön)reflexiót 

is. A sorozatnak — ahogy például a 2008-as Mit 

jelent fényképezni? egyes darabjainak is — volta-

képpen a fény leképezése, megörökítése, a fény 

láthatóvá tételének tapasztalata volt a közép-

pontjában.

Az eddigi munkák közül kiemelt jelentősége van 

a Cryptogram (1995–1996) című hálózati installá-

ciónak, amely nem csupán a 90-es évek amerikai 

titkosszolgálati botrányira reagált, de műként 

is megjelenítette Szegedy-Maszák Zoltán  

titkosítás és kódfejtés iránti érdeklődését.  

A Cryptogram szöveget alakít át virtuális szo-

borrá, így az esztétikai minőség fölülírja a szö-

veg szemantikáját. „A Cryptogram egy szép, 

kézenfekvő fikció” — mondta róla Szegedy-

Maszák Zoltán,2 s ezzel nem csupán az alkotás 

esztétikai-kriptográfiai idealizáltságára hívja föl 

a figyelmet, de a digitális világ azon tulajdonsá-

gára is, amely dekonstruálja a fikció és a valóság 

között feszülő ellentétet. „A fikció és a realitás 

régi oppozíciója ugyanis föltételezte annak hall-

gatólagos tudását is, hogy miben áll a fikció és a 

valóság jellege, és a fikciót így alapvetően azon 

jellegzetességek hiányával jellemeztek, amelyek 

meghatározták azt, mi a valós.”3 A fikcionalitás, 

amely az irodalomban nagyjából a 18. század 

végére vált meghatározó (befogadási) stratégi-

ává, a képzőművészetben egész máshogy reali-

2	  Lásd. Jelentésdizájn: Szegedy-Maszák Zoltánnal beszélget 
Hajdu István. In: Balkon 1999/11-12, 8-13.
3	  Iser, Wolfgang, A fiktív és az imaginárius. Fordította 
Molnár Gábor Tamás, Budapest, Osiris, 2001, 22.

Szegedy-Maszák Zoltán
Aura 2.0 interaktív virtuális valóság installáció, 2005; társszerző: Fernezelyi Márton
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zálódik. A látvány elméletileg sosem lehet „fikció”, hiszen annak a valódi világnak 

a része, amelyet a mindig adott és aktuális látható környezet alkot. A Cryptogram 

— s a későbbiekben szóba kerülő munkák némelyike még inkább — a szöveget és 

a képet egyenrangúvá teszi azáltal, hogy metaforákat, vagyis a nyelvi kifejezés-

módban döntően domináns retorikai alakzatokat bont le szó szerinti értelmükre. 

Míg a kriptográfia a kódoláson és dekódoláson alapul, szinte hivalkodik saját tit-

kosított voltával, a steganográfia a jel elrejtésének technikája. Egy adathalmazon 

belül egy másik adathalmaz leplezése oly módon, hogy a domináns tartalom csu-

pán álcaként szolgál a tulajdonképpeni üzenet elkendőzéséhez. A digitális médi-

umok közötti átjárás könnyű, hiszen a számítógépekben minden információ szá-

mok sorozataként tárolódik. A szintén kiállított Variációk Steganográfiára (1999) 

című, kilenc képből álló installáció egyes darabjain a szöveget a képbe rejtő műve-

leten van a hangsúly. A hordozó dokumentu-

mok régi családi képek, melyek nem is próbálják 

titkolni, hogy plusz információval, egyéb ada-

tokkal terheltek, hiszen szemmel látható torzulás 

figyelhető meg rajtuk. Ahogy a Cryptogram a 

szövegszerű információt vizuálissal írta fölül,  

a steganogramok a szöveget és képet egyen-

rangúan értelmezhetetlenné teszik, illusztrálva 

ezzel a jelek egyenrangúságát.

Az első érdemleges és azóta is számon tartott 

beszélgetőrobotot Joseph Weizenbaum készí-

tette el az 1960-as évek közepén. A robot az 

Eliza nevet viselte, és pszichiátriai kezelés szi-

mulálására volt képes. A paksi kiállításon is lát-

ható Smalltalk 2.0 című installációban — amely 

ebben a változatban először 2007-ben a Műcsar-

nok Kempelen — Ember a gépben elnevezésű 

kiállításán4 volt látható — Eliza egyik utódját, 

Richard Wallace Alice nevű beszélgetőrobotját 

használták föl. A két érintőképernyőn két robot, 

azaz két számítógépprogram beszélgetését 

követhette nyomon a befogadó, az általa kivá-

lasztott kezdőmondatot követően. A beszél-

getés angol nyelvű, a kezdőmondatok alap-

ján a robotok szórakoztató fecsegést produkál-

nak Charles Babbage munkáiról, Alan Turingról 

vagy a sakkozásról. Az imitált csacsogás nem csu-

pán a mindennapok felszínes, fatikus kapcsolatte-

remtésére, de a világháló olykor kikerülhetetlen 

magányt implikáló metodológiájára is reflektál.

Az Aura 2.0 című installáció egy többéves fej-

lesztés eredményeként utoljára a Dorottya 

Galériában volt látható 2007 nyarán.5 

Az anamorfózis (magyarul „átalakulás”) olda-

láról közelítve visszatér a korábbi munkák tit-

kosítás-tartalma, ezúttal azonban nem a poli-

tikai-közéleti nyilvánosság, hanem a művé-

szet-definíció aspektusából. Az installáció egy 

asztal, amelyen egy mozgatható fémbörge talál-

ható. A bögre körül értelmezhetetlen, kaotikus 

fények látszanak, melyek akkor válnak értelmez-

hetővé, ha a bögre hengerfelületén visszatükrö-

ződő-visszatorzuló képet szemléli a befogadó.  

A hirtelen háromdimenzióssá, tehát valószerűvé 

váló mesterséges környezetben a tükröző felü-

letű bögre mozgatásával haladhat a látogató. 

A bögre egyszerre képalkotó és interfész is, az 

általa és rajta szemlélhető ábrák pedig régi ana-

tómiakönyvek, művészeti albumok ábrái, cson-

tok, állatok, emberi szervek. Az installációhoz 

készült c-print tanulmányok, melyek előzőleg 

a székesfehérvári Deák Gyűjteményben voltak 

kiállítva,6 szintén a paksi kiállítás részei.

4 	 Kempelen — Ember a gépben. Műcsarnok, Budapest, 2007. 
márc. 24 — máj. 28; Wolfgang von Kempelen. Mensch — (in der) 

— Maschine. ZKM (Zentrum für Kunst und Medientechnologie 
Karlsruhe, 2007. jún. 23 — szept. 2. 
5 	 Bővebben ld. Hermann Veronika, Fénykényszer. 
Szegedy-Maszák Zoltán — Fernezelyi Márton: Aura 2.0 in 
Balkon 2007/7-8., 15–16.
6 	 Tudományos művészet — Szegedy-Maszák Zoltán kiállítása. 
Városi Képtár — Deák Gyűjtemény, Székesfehérvár, 
2007. ápr. 13 — 2007. máj. 6.

Szegedy-Maszák Zoltán
Aura 2.0 — tanulmányok az installációhoz, C-print, 2007

Szegedy-Maszák Zoltán
Fotogram, objekt, 1991
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Egyes (erőteljesen megdőlni látszó) művészet-

elméleti vélekedések szerint a szöveg magasabb 

rendű a képnél, így inkább a magas kultúra része, 

hiszen a kép egyértelmű vizualitása miatt egy-

szerűbben értelmezhető, és jóval valószerűbb, 

mint a gyakran tisztán fikcióként értelmezett 

szövegek. Az Oculus Artificialis Teledioptricus 2.0: 

Re:mbrandt interaktív számítógépes installáció7 

a kevert valóság bemutatásával cáfol rá mind-

erre. A falon látható, értelmezhetetlen jeleket 

ábrázoló képek az interfész (vagyis a „mestersé-

ges szem”) segítségével alakulnak át Rembrandt 

képeivé,8 az interfész felületén a befogadó előtt 

lebegve, vagyis fényből alkotott, mégis jelen-

lévő valóságként. 

„A szatíra olyan tükör, amelyben a szemlélők álta-

lában mindenkinek az arcát fölfedezik, kivéve a 

saját magukét.”9 Ez az idézet kétszeresen is igaz 

a Vizuális kommunikáció — Jonathan Swift tisztele-

tére című 2008-as interaktív installációra, amely-

ben a Re:mbrandt technikája és az Aura 2.0 lát-

ványvilága újszerű módon alakul át. Címe ironi-

kusan reflektál a megnevezett részdiszciplínára, 

amely napjainkban oly divatossá vált a művészet-

elméletben. Hátterét az a leírás képezi, amelyet 

Swift legismertebb hőse, Gulliver hall arra vonat-

kozólag, hogy a szavak fölöslegesek és károsak, 

és jobb lenne mindent tárgyakkal, vagyis — kép-

pel kifejezni. „(…) egyáltalában ki kell irtani az 

összes létező szavakat, amit azzal indokoltak, 

hogy mind az egészségügy, mind az időmegtaka-

rítás szempontjából rendkívüli előnyökkel járna. 

Hiszen világos, hogy minden szó, melyet kiejtünk, 

fogyasztja a tüdőt; következésképpen nagyban 

hozzájárul életünk megrövidítéséhez. Ennélfogva 

a következő megoldást javasolták: tekintettel 

7 	 Re:mbrandt — Kortárs magyar művészek válaszolnak. 
Szépművészeti Múzeum, Budapest, 2006. júl. 6 — szept. 24. 
(www.szmz.hu/rembrandt/rembrandt.html)
8 	 Agatha Bas képmása 1641, Fiatal tudós arcképe 1631, 
Az emmauszi vacsora 1648, Az emmauszi vándorok 1628–29
9 	 Swift, Jonathan, Szatírák és röpiratok. Fordította és 
az utószót írta Kéry László, Budapest, Európa, 1961, 9.

arra, hogy a szavak tulajdonképpen mind tárgyakat jelképeznek, sokkal kényelme-

sebb volna minden ember számára, ha mindjárt magukat a tárgyakat cipelnék  

a hátukon (…)”10 

Az installáció egy asztalon elhelyezett monitor, amely fölött egy igazolvány-

készítő fényképezőgéphez hasonló szerkezet is található. A befogadónak az asz-

tal mögé kell ülnie, a monitorral szemben. Az installáció azt a mindenki szá-

mára ismert, sokszor idegesítő, zavarbaejtő érzést is megidézi, amikor a fényké-

pező hivatalos célból megörökít minket, beemel a mátrixba, miközben egy ide-

gen utasítása szerint mosolygunk, és középre nézünk. A monitor előtt lapok van-

nak, melyeken a Re:mbrandt képeihez hasonló jelek találhatóak. „Az asztalhoz 

telepedve a monitoron saját tükörképe tűnik fel, amit a fényképezőgép helyén 

álló videokamera mutat. A kamera felé tartva az asztalon fekvő lapokat azon-

ban azt tapasztalja, hogy a videokamera látásmódja kiegészül valami szokatlan-

nal: az egyszerű fekete-fehér ábrák előtt virtuális háromdimenziós tárgyak jelen-

nek meg, melyek a lapok forgatására, elmozdulására úgy reagálnak, mintha valós 

testek volnának.”11 A monitor egyszerre interfész és tükör is, saját magunk mel-

lett az összeálló és valódinak tetsző tárgy képét is látjuk, amely így beemelődik 

a szubjektum által képviselt valóság diszkurzusába. A jelek dolgokká állnak össze, 

„az összes létező szavakat” valóban képek pótolják, a megjelenő tárgyakon pedig 

további képek is találhatóak. A fiú-figurán szemek, a patkányon egyéb állatok, 

tehát a térbeliként megjelenő dolgok újabb dolgokhoz vezetnek, végtelenítve 

ezzel a képek folyamát, a Gulliverben olvasható tárgyakkal való kommunikáció 

metaforáját szó szerintivé téve. A jelek véletlenszerű sokasága absztrakt valósá-

gok képi metaforáit teremti meg, nem átírva, de kikerülve a nyelvi tényeket. 

A vizualitáshoz való viszony átalakult a képi fordulat után, s így a Gulliver is más-

hogyan értelmezhető. A Vizuális kommunikáció lebontja a szöveg retorikai kód-

jait, a metaforát valódi szóképpé teszi és végteleníti, mindezt pedig a szavak által 

vezérelve. A befogadó által elindított folyamat olyan valósággá válik, amelyet 

eleve egy kamera álcájába bújtatott képi tükröződés vezérel, s így váratlan látvá-

nyokhoz és egymásba forduló képekhez vezet, melyeknek aleatorikus előfordu-

lása folyton újabb képi csatornákat nyit meg. A képek uralta világban a tárgyak-

kal teli zsák, amelyet szavak helyett cipelünk, az Internet nevet is viselhetné, 

Gulliver trükkös tudósai pedig egy paradigma eltolását metaforizálták. Az a világ, 

amely a szavakban még fikcionálisnak tekinthető, a látványban áttevődik a kör-

nyezet megjeleníthető kontextusába. A szavak és a dolgok együttesen alkotják 

meg a képeket egy vizuális folyamat két sarokpontjaként. A vizuális kommuniká-

ció, megszabadulva minden retorikai kötöttségtől, önmagában megvalósul.

Ez a szöveg hány zsák szó lenne?

10	  Swift, Jonathan, Gulliver utazásai. Fordította Szentkuthy Miklós, Budapest, Magyar Helikon, 
1979, 304.
11	  Szegedy-Maszák Zoltán, a Magányos és társas művek című kiállítás vezetőjéből, 2008.

Szegedy-Maszák Zoltán
Oculus Artificialis Teledioptricus: Re:mbrandt, műfatanulmány a festészetről, 

interaktív installáció, 2006; társszerző: Fernezelyi Márton
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