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KoRONCZzI ENDRE Tikér cim(i kiallitdsaval a baratsag-képek hosszu sorat fiizi
tovabb; az emberi kapcsolatok spiritudlis potencidljat kutatja. A tikoér-metafora
segitségével e kapcsolatok szellemi természetér6l sz6l6 hagyomanyokat értel-
mezi Ujra. A nyugati tradiciéban az ilyesfajta viszonyok kozege és formaldja a
kozos gondolkodas, beszélgetés és cselekvés. Koronczi — mivében — ezt a felfo-
gast provokalja: vajon a kdrbe 6lelé csend, vagy a tétlenség, melyrél agy véljik,
idealis a maganyos elmélyedés, gondolkodas szamara, mennyire alkalmas olyan
kapcsolatok kialakitasara, amelyeknek épp folyamataban (és eredményeképpen)
szilethetnek meg az Uj gondolatok, elképzelések? Koronczi Endre projektjében
négy olyan ember van jelen — ANDRASI GABOR mivészettdrténész, BAN AND-
RAS miivészetkritikus, BIRKAS AKOS festdmiivész és TILLMANN JOZSEF A. filoz6-
fus —, aki fontos szerepet jatszott és jatszik (miivészi) identitasanak, egyénisé-
gének formalédasaban.

A Koronczi altal teremtett — és videdn bemutatott — szituaciok egyarant szolgal-
tak a kapcsolatok gyakorldterepédl, az eltérd egyéniségeknek megfelel6en kulon-
boz6 felfogasok provokacidinak (és emberi viszonyokat vizsgalo terepek gyanant),
valamint alkotdi inspiracidk feltételeként. A négy férfi egy nehezen megnevez-
het6 kapcsolat négy aspektusat jelképezi, melyek mindegyikében van valami

KoroNCzI ENDRE
Tukér projekt, kiallitas enterigr

az apa-fid, mester-tanitvany és a fivéri viszony
jellemz6ib6l. Az id6tdltés jelenetei alapjan szim-
metrikus baratsagoknak is vélhetd kapcsolatok
azonban aszimmetrikusak, és épp az aszimmet-
riaban rejl6 fesziltség hozza létre és tartja moz-
gasban a szellemi, a képzémiivészeti alkotashoz
is szlikséges energiakat.

Az installaciok, foték, videémivek egyszerre
idéznek meg valamiféle, a szellemi tarsnak

52616 hommage-t, ajanlast, és ugyanakkor

egy roluk alkotott portrészerliséget, mikdz-

ben mégis ellendlinak az ilyesfajta besorolasnak.
Az archetipikusan két ember kapcsolataként
elgondolt — és Koronczi dltal is alapvet&en igy
bemutatott — viszonyt kitdgitva, a kiallitas fel-
veti egyfajta — végtelenitett — baratsag-lanco-
lat lehet&ségét.

Koronczi Endre kiallitasa egyetlen sokrét(i

den része a gondolatok messzire vezet§ és szer-
teagazo rendszerét implikalja. Targyak, képek

és szdveg-toredékek képviselte hivoszavai-

nak — kegyelem, tikor, hajo, viz, szél... — ket-
t6s természete csapdakat allit értelmezéi elé.
Egyfeldl direkt és egyértelm kijelentésekként,
,0nmagukért beszélg” szimbolumokként jelen-
nek meg, ugyanakkor — épp ennek okan — torté-
nelmileg, filozéfiailag olyannyira terhelt, a nyu-
gati mivészetben (a maltbeliben és a kortars-
ban egyarant) annyiszor felhasznalt és értelme-
zett motivumok, hogy batorsagra vall, és egy-
ben nehéz feladatot is jelent ismét elévenni, és
Ujabb egyedi kozlés, kifejezés vagy allitas eszko-
zeiként hasznalni 6ket. Koronczinak mégis sike-
rult archetipikus jelekbél — a legkilénbtzébb
médiumok reflektalt hasznalataval — olyan halét
fonnia, mely fogva tart. S itt nem pusztan a kor-
szer(i nyelvezetre és a kiilénféle érzék(szerv)i
hatasokra, a stilizaltsag kilénféle médozata-

ira (vagy épp abrazolas és valésag bonyolult
osszjatékara) gondolhatunk. Bar az egyes tar-
gyak ikonoldgiai értelemben is jelentés-hordo-
206k és (kilon-kilon) is személyre szabottak,
egyltt azonban — e részletektdl el nem szakit-
hatéan — mas dolgokrdl is szélnak: kapcsolati
haléig kitagitott baratsagokral, inspiraciéral,
az alkotas lélektanarol. Raadasul ezek mindegyi-

1 Maugy gondolunk a bardtsagra, mintha az egyenlé felek
szimmetrikus dolga volna. (Ldbjegyzetek Platénhoz 4.

A Bardtsdg. Szerk.: Laczko S., Dékany A., Szeged, 2005.)

Am nem mindig van ez igy. (. Platén: Lakoma. Igaz, az
Erészisten dicséretének szentelt beszélgetésben sokféle
kapcsolatrol esik szd.) Ami legfontosabb a baratsagban,

az a kapcsolat spriritudlis természete. Legalabbis én
ilyenként szeretek gondolni ra — ahogy Hamvas Béla is

(A lathatatlan térténet, Bp., 1988, 129-138.) Es ha igy
vesszik, egyre tébb olyan aszimmetrikus kapcsolatunkra
ismertink ra, amelyben egyaltalan nem banjuk ezt az
aszimmetriat. Egyszeriien élvezziik a bolcsebb sugarzasat,
vagy épp azt, hogy vezetjiik tarsunkat. Es mivel valasztott
kapcsolatrél van szé, nem tudjuk masnak, mint baratsagnak
nevezni. (Kulturhistériankban csak mostanaban kezd sz6 esni
n6i baratsagrol, I. Szendi G.: www.pszichoterapia.tenyek-
tevhitek.hu/ferfi-noi-baratsag.htm)
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KORONCZI ENDRE
Tukor projekt, dokumentacios vided (Ban Andras),
Csorba-t6, 2008. marcius, vetitett vided, 85" loop, videostill

keérgl tobbféleképpen beszélnek, olykor 8ssze-
fonédva, egymasra utalva, vagy éppen ellentét-
ben allva — alsagosan kitarulkozva, mintha meg
lehetne mutatni a megmutathatatlant, de végll
is odavezetnek, ami az alkotét igazan foglal-
koztatja. Koronczi numen keresésérél tett mar-
kans kijelentése voltaképp elterel6 hadm(ive-
let: ezzel inkabb azt allitja, hogy az (ilyen madon
legalabbis teljesen) lehetetlen. De az itt-ott fel-
bukkang jatékos humor kénnyeddé teszi ezt az
ellentétet, jatékka valik a patosz, melynek a
patosztalan életvalésag a nyersanyaga. A jaték-
bél, patoszbol és hétkdznapokbdl sz6tt munka?
elkend&zve-feltarva attdérni hagyja a valédit.
Ott van mindenben, atjarja hétkdznapjainkat és
(innepeinket, akar észrevesszik, akar nem.

Uj ruhazatban tor el6 az, ami Koronczit régota,
mar Onfestd képeinél és Szinkron-mveinél is
foglalkoztatta: a kélcsénhatasokban rejlé lehe-
letnyi, észrevétlen, megfoghatatlan eré, legye-
nek azok egymashoz érg festévasznakon szét-
kenddg festéknyomokban, vagy a lambériat
koptat6 elnyditt kabatujjban.

Manréza?

Koronczi Endre négy, a mivek szellemi el§-
készitését dokumentald videofilmet készi-

tett, melyeknek a megszokott sémak szerint

a mlvek megértését kellene segiteniik. Ezek a
videdk azonban nem vilagitjak meg a miveket —
legalabbis nem tgy, ahogy egy hattér-informa-
cios anyagtal varjuk —, mivel mast sem mutat-
nak, mint hogy két-két ember il vagy all tétle-
nul, idétlen id6kig, napfelkeltétél napnyugtaig,
hegyen, vizparton vagy kertben, esében, hovi-

2 Mintalacani értelemben vett vetitdvaszon.

3 Az Endrétél kapott videostilleket tartalmazé kép file-ok
neve. Manresa (Kataldnia) az a hely, ahol ,Loyolai Szent Ignac
elvonulva a vildgtél megtért és elhatdrozta, hogy fegyveres
katonabdl Krisztus katonaja lesz.” (kiemelés T.E.) A m(re
vonatkozo Gsszes hattérinformacio (tényszer kozlések,

az alkotoi szandék, projektleiras illusztraciokkal egyiitt)
megtaldlhaté: http://www.koronczi.hu/mirror/index.html

KoRONCZI ENDRE
Tiker projekt, dokumentaciés vided (Birkas Akos), Szentbékkalla, 2007. augusztus,
vetitett vided, 85" loop, videostill

harban, vagy szivarvany alatt. Nem tudhatni mi célbél, mi okbdl teszik, illetve
nem teszik a semmit. A négyszer két ember: maga Koronczi négyszer egy-egy
olyan tarsaval,* akiknek, mint idgsebb és tapasztaltabb baratainak sokat kdszon-
het. A vellik egyitt, csendes kontemplaciéban elt6ltott id6tél azt remélte, hogy
olyan inspirald légkdrt teremt, amelyben () mivek gondolati csirai johetnek létre.
Raadasul az igy megfogant miivek az idésebb tarsnak személyre széléan ajanlha-
ték, mivel épp az 6 jelenléte ihlette megsziiletésiket. Vagyis a videdk olyan kisér-
leti helyzetek dokumentaciéi, amelyekben a csend, a nyugalom és a barat fizikai
kdzelsége révén egy specialis alkotdi tudatallapotba keriilés a tét. Ugyanakkor az
ilyen egyuttlétek a szellemi kételék folytan — s majd a kész miivek pozitiv visz-
szacsatolasként — magukat a kapcsolatokat épitik tovabb, amelyek ezutan ajbali
idétoltésre késztetnek, amik pedig ismét mivek létrejottének sugalmazoi lehet-
nek. A Koronczi altal Iétrehozott helyzetek képe mindazonaltal nem sokat arul el
annak, akinek nem ismer@s a kiliresedés, a csendes tétlenség. Magat a merengést
nem, csak a mereng6t lehet lefényképezni. De amint e ,dokumentumokat” film-
ként prébalom meg nézni, elkezdenek kdzvetiteni valamit ebbél a csendbél.

Koronczi Endre azonban nem allt meg itt — sem a kapcsolatok feltarasat, sem
a dokumentaciot illetéen. A Tiikér-projektben résztvevéket arra kérte, nevezze-
nek meg egy-egy olyan embert, akit (mint 6) nagyra tartanak, ugyanakkor tobb
érzelmi téltet van kapcsolatukban az egyszer( tiszteletnél vagy elismerésnél.
Andrasi Gabor TAHIN GyuLA fotém(ivészt, Ban Andras ZALKA ZSOLT pszichia-
tert, Birkas Akos LosoNczY ISTVAN festdmtiivészt és Tillman ). A. WEBER KRIs-
TOF zeneszerz6t nevezte meg.® Koronczi lefényképezte Gket, és ezzel a sajatos,
térképszer(i reprezentacié megkezdésével létrehivta egy végtelenné fejleszthetd
kapcsolati halot lehetéségét.

A miitagyak

Minden csoda

A Birkas Akosnak ajanlott mivek (tengeri jelentetet abrazolé vided és vilagito-
doboz) szinte kézvetleniil kapcsolédnak a ,dokumentum” videdkhoz. Azokhoz
hasonléan ezek is id6tlenséget, végtelenséget, csendes csodavarast impli-
kalnak. Lassisaga, mélységeket felkavaré mozgasa révén a videdk ideje is valami
hasonlét idéz, mint a tenger: az 6rok visszatérés igéretét. A tenger — és annak
képe — még mindig az 6rokkévaldra, az allanddsagra, az allandd valtozasra és
kiismerhetetlenségre emlékeztet, ennélfogva a numinézus eleven szimbéluma.
Koronczi tenger(kép)ei éppoly archetipikusak mint a t6bbi tenger; csodait a vélet-

4 Andrasi Gaborral MonoszIén, Ban Andrassal a havas Tatraban, a Csorba ténal, Birkas Akossal
Szentbékkallan és Tillmann Jézseffel a kisoroszi Duna-parton.

5 BarKoronczitavol all a macso sztereotipiaktal (raadasul az ilyen, kapcsolatokra koncentralo
projektek kimondottan néi startégiaknak szamitanak), szembedtl6, hogy itt mégis egy csak férfiakbol
allé kapcsolati halo jott 1étre.



BE 0B B A

KoroNCZzI ENDRE
Tiikér projekt, miitargy (Birkas Akos), vided-foté diptichon,
digitalis vided, plazma TV, 19’ 58" loop, lambda print, dura, 160 x 122 cm

KORONCZI ENDRE
Tiikér projekt, Losonczy Istvan (Birkas Akos), portré, lambda print, 125 x 160 cm

KORONCZI ENDRE
Tiikér projekt, mdtargy (Tillmann J. A.), 6 csatornas hanginstallacio, loop
a hattérben: mitargy (Ban Andras), 3 db bubblejet print, festévaszon, egyenként 130 x 190 cm

len okos ujjai igazgatjak — akkor is, amikor a
vizbe hullott elazé flizetlapon irds kezd atde-
rengeni, és akkor is, amikor teljesen abszurd
madon tengervizben allé es6kabatos alak fodro-
z6d6 fehér lapokbdl formal, rak ki szavakat:
everything is miracle.

Kegyelemn

A kozds elmélyedés szellemi allapotaban gyoke-
rez6 ihlet 6sztdnozte az Andrasi Gabornak dedi-
kalandé mercy feliratos felftijhaté csénak atala-
kitasat is. A betik a csénak falabél vannak
kivagva, igy ,negativban” olvashaté a szé, ami-
kor a csénak fel van van fajva. Marpedig, mivel
az pont a bet(ik miatt lukas, folyamatosan ara-
moltatni és allandéan fajtatni kell bele a leve-
g6t — igy tartva a kegyelmet életben (ha nincs
pneuma, a csonak csak l6ttyedt gumi). Csak a
széltél (mely fuj, amerre akar) lesz csénakka

a csonak — lélekveszté (ahol az irgalom
kelendd).

E két md hasonlé rugdra jar: egyfeldl egy hagyo-
manyas, klasszikus muveltségkorbél szinte
kinosan kénnyd kirakni a tartalom egy részét,
egy nagy romantikus vonulatot (a tengertél a
remeényig, a hanyodo lélekveszt6tél a csodaig,
a szélIt6l a lélekig, a szentlélektdl, a vilag legbel-
sébb lényegétdl az irgalomig, a keresztény misz-
tikatol a Jung-féle alkimiai konjunkcioig), mas-
felél viszont nehéz megragadni az apré médo-
sitasokkal végrehajtott nagymérvi valtoza-

sok mibenlétét. Koronczi varatlan adalékai kifor-
ditjak, megvaltoztatjak az adottat, arra kész-
tetnek, hogy Gjragondoljuk a térténteket. Ugy
gyUrja 6ssze a szakralist és a profant, a miszti-
kust és a viccest, hogy kbzben nem destrualja,
inkabb aktualizalja a régi értékeket.

Tohuva-bohu

A korben elhelyezett hat hangszdrébdl jovo
zajok, hangok, morajlas mogil szavak bukkan-
nak elé: legjobbika, amelyben, vildgok, az elkép-
zelhetd, éliink, legrosszabbika ez... Nem alkotnak
értelmes sort — bar a turelmes latogaté a fel-
felbukkanoé szavakat mormolva, ismételgetve
dsszeflizheti egy mondatta a téredékeket:

,Az elképzelhetd vilagok legjobbika / legrosz-
szabbika ez, amelyben élink” — amennyiben
ismerds neki valahonnan e szavak (csaknem
mindegyikének) egylttes jelenléte. Leibniz
Isten j6saganak és racionalitasanak premissza-
ibél matematikai logikdval levezetett igazsaga
a Tillmann J6zsefnek dedikalt hanginstallaci-
6ban nem csupan feldarabolédik, hanem biz-
tos kifordul 6nmagabdl. Bar a makacs befogadé
odafigyelésének gyiimélcse, a mondat immar
vilagos, a ,megoldas” mégsem annyira az ere-
deti tézis, mint inkabb a hanginstallacié igazsa-
gahoz vezet: fiillel (fel)foghatova a tézis para-
frazisa, a kétely és meghasonlas hangja valik.
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A hanginstallacié maga egy metafora, a
Leinbiz-parafrazis metaforaja; mar szinte
mindegy is, mi a mondat, az installacié képvi-
seli a megzavarodottsagot.

Onkent vdllalt kiszolgdltatottsag

A Ban Andrasnak ajanlott harom zavarbaejt6
foté mindegyikén ugyanaz a m(iterem, és
benne ugyanaz az 6t n6 és egy férfi lathato
meztelendl. De miért annyira zavarbaejtéek
ezek a foték az élettel teli, vonzé testekkel?
Sokféle meztelen fotdt lattunk mar a ,termé-
szetestdl” a beallitottig, aktoktoél a porndn és
az aterotizalt arureklamokon at a beteg gyer-
mekeket bemutaté szociofotoékig, és tovabb,
a mindezt kikezd6 kritikai képekig. Koronczi
fotéi azonban nem erotikusak, nem is esz-
tétizalnak, még csak nem is szociolégizalnak
és végképp nem ironikusak. Az els6 fényké-
pen a szerepl6k tornasorban allnak, nem tud-
jak, hova nézzenek — mindenki masfelé tekint,
am a fényképez&gép lencséjébe senki. A kép
Ugy mutatja a csoportot, hogy még a kdrnye-
zetbe is bepillantast enged. A masodik képen
valamennyien magukba mélyednek, mintha
elfeledkeztek volna arrél, hogy mit is csinal-
nak. Elrendez6désiik oldottabb, de 6k maguk
mégsem felszabadultak, egyszerlien csak nem
tudjak figyelmuk egészét a feszengésre for-
ditani. Ennek megfeleléen kdzelit a kamera is.
A harmadik felvételen mindannyian 6sszebdj-
nak, oldottsaguk azonban inkabb latszdlagos -
mintha azért bujnanak egymashoz, hogy mene-
déket leljenek.

A képek kilonleges szépsége talan abbdl a
szokatlansaghodl ered, ahogy a szituacio leple-
zetlen mesterségességét a képi eszkdzrend-
szer alahlzza és ellenpontozza. Van ugyan
egy iv a csoport viselkedésének valtozasaban
a feszengést6l a fesztelenségig, a harom foto
meégis egy-egy valtozat ugyanarra a témara.

A projekt egyszerre sz6l a meztelenség vise-
lésérdl és a résztveviknek a szituacio iranti
kivancsisagaral: ,vajon mi torténik, ha beleme-
gyunk ebbe a jatékba?"® Bar a résztvevék tud-
jak, hogy nézik és nézni fogjak éket, mégis
zavart tikroznek. Ebben a helyzetben ment-
hetetlendl leskel6d8k leszink, és innen ered a
mi zavarunk. Koronczi modelljei nem profik, am
talan épp ezért nem is teljesen kiszolgaltatot-
tak; egyéniségek maradnak. Nincs mdvon beldli
kotott, instrualt szerep. Persze vannak mas-
fajta szerepek, csakhogy ezek nem a miivész
altal adottak, hanem a résztvevék maguk-

kal hozott, megfoghatatlanabb, 6sszetettebb
maédon formalt szerepei.

6 Avallalkozo szellemiségli emberek internetes hirdetéssel
és egy barati kozvetitd segitségével gyliltek dssze. (Koronczi
Endre szives szdbeli kozlése.)

Csatlés Judit

Koztérkep

O Godor Klub, Budapest
© 2008. november 11 — december 2.

,Tulajdonképpen csak par éve kezdtem ilyen figyelmesen tanulmanyozni a térké-
peket. Azel6tt Ggy tekintettem rajuk, mint — mondjuk — a disztargyakra, vagy
a kézzelfoghatd dolgok és a legtavolabbi tajakrél szarmazd, kozvetlen, elsé kéz-
bél valé beszamolék koraban él8, anakronisztikus jelképekre."

Bar a Godorben rendezett kiallitas a Csillagszallo cim(, hajléktalanok altal terjesz-
tett utcalap kétéves sziletésnapjahoz kapcsolédott, elsGsorban mégsem tarsa-
dalomkritikai, és szocialis kérdéseket tematizalé miveket sorakoztatott fel.
A kuratori elképzelés? illeszkedett a lap szerkesztési elveihez, mely mas hasonld
kiadvanyoktdl eltéréen azt kivanja elérni, hogy a Csillagszdllot a tartalmanal
fogva, és ne érzelmi okokbdl vasaroljak, s ezért példaul nem hajléktalanok ira-
sait, hanem kortars ir6k munkait kézli. Ennek az alapallasnak megfelelgen a kial-
litas szervez6 ereje az utca és a varos személyes tapasztalata: mindenki szamara
adott a lehetdség az egyéni olvasat, kotddés |étrehozasahoz. Ahogy a megszoli-
tott kdzénség sem korlatozédott a miivészeti kdzegre, Ggy a kidllitas anyaga sem
a megszokott katalégus formaban jutott el hozzajuk: a muvek irék és kolték kom-
mentarjaival, reflexidival kisérve a Csillagszallé aktualis szamaban jelentek meg,
amelyet a megnyitéval egy id6ben mar kapni lehetett az utcan.

1 ANDRZE) STAsIUK: Utban Babadagba. Magvetd, Budapest, 2006. 14.
2 Az Utca 2008 dtlete: TAMAS ZSUzSA; Az Utca 2008 koordinatorai: LENARD ANNA, SZABO ATTILA

OR0Sz CSABA
Zsiroskenyér-akcio, 2008, kozosségi performansz, © fotd: Szabé Attila
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