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BEO0EBE A

MAGYARORSZAG

Rényi Katalin

LAz id6k kezdetén” —
hommage a Rényi Tamds

© BUDAPESTKIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté it 5.
2009.02.19 - 03.15.

Miel6tt elered az esé / The
rain before it falls

© KARTON GALERIA ES MUZEUM
www.karton.hu

Budapest V., Alkotmany u. 18.
2009.02.11-03.27.

Pécsi Jozsef fotografiai
osztondijasok

© MAIMANO GALERIA (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu

Budapest VI., Nagymez6 u. 20.
2009.03.12-03.29.

Bukta Imre

Kirdndulds: Stiké (Hargita
megye, Romania)

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest VII., Madach at 8.
2009.03.11-04.04

Kortars horvat rajz

© MAGYAR KEPZOMUVESZETI
EGYETEM

www.mke.hu

Budapest VI., Andrassy u. 69-71.
2009.03.16 - 04.04

Dij

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZOGMUVESZETI
ECYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u.
26-28
2009.03.24-04.04

Racmolnar Sandor
Jataka-varidcick

© RADAY GALERIA
www.raday-galeria.hu
Budapest IX., Raday u. 8.
2009. 03. 05 - 04. 05.

Tornay Endre Andras
(1949-2008)

© VAROSI KEPTAR - DEAK
GYUJTEMENY
www.deakgyujtemeny.hu
Székesfehérvar, Oskola u. 10.
2009.02.27 - 04.05.

Szabad akarat / Kortars
magyar miivészet az
IROKEZ gyiijteménybél

© SZOMBATHELYI KEPTAR
www.elender.hu/~szkeptar
Szombathely, Rakéczi F. u. 12.
2009.03.13 - 04.05

4 Humours

© ACB KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI, Kiraly u. 76.
2009.02.26 - 04.10.

Johanna Kand|

Orvlévészek a piacon / Snipers
on the Market

Helhut & Johanna Kandl:
Video
Festmények / Paintings

O KISTEREM

www.kisterem.hu

Budapest V., Képiré u. 5.
2009.03. 05 - 04.10.

Nemere Réka

Olimpia 5zallé

© FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2009.03.17 - 04.10.

Sinkovics Ede

Made in China Vol. 1

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfau. 20
2009.03.18 - 04.10.

Aszatalos Zsolt -

Tibor Zsolt

Kézds kiallitds / Common
Exhibition

O VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyi u. 3.
2009.03.04 - 04.11.

Philippe Brame

© PINTER SONJA GALERIA
www.pinterantik.hu
Budapest V., Falk M u.10.
2009.03.12 - 04.11.

Ipacs Géza

Zekk az élet Jolly Jokere

© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.t-online.hu
Budapest VI., Jokai tér 1.
2009.03.13 - 04.1.

Sarkvidéki hisztéria —
Kortars Finn Miivészet /
Artic Hysteria — New Art
from Finland

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUOVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.02.06 - 04.12.

Sulyok Gabriella

Lélegz6 Idtéhatdr

© BUDAPEST KIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté ut 5.
2009.03.19-04.12

»Emlékmi”

© EMKA GALERIA (PECSI
TUDOMANY EGYETEM
MUVESZETI KAR)

Pécs, Damjanich u. 30
2009.03.17 - 04. 05.

feLugossy Laszlé
kifiirkészhetetlen

© MUVESZETMALOM
www.muveszetmalom.hu
Szentendre, Bogdanyiu. 32.
2009.03.07 - 04.13.

Horvath Roland

© ART FACTORY GALERIAII
www.budapestartfactory.com
Budapest V., Marké u. 4.
2009.03.12 - 04. 06.

Varostajak

© MOLNAR ANI GALERIA
www.molnaranigaleria.hu
Budapest, VIII., Brédy S. u. 22.
2009.02.19 - 04.15.

Bartha Maté

Contemplate

© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu
Budapest VIII., Mikszath K. tér 2.
2009.03.10 - 04.16.

CHACIPE DIAK / CHACIPE
YOUTH

© CENTRALIS GALERIA (OSA
ARCHIVUM)
www.osaarchivum.org
Budapest AranyJ. u. 32.
2009. 03.17-t6l

Verebics Katalin

BEFORE the last RED moment
© OCTOGONART GALERIA
www.octogon.hu

Budapest I., Varfok u. 7-9.
2009.03.19 - 04.17.

Nemes Csaba
Mindennap56

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt . tér10.
2009.03.26 - 04.23.

Kovacs Péter
Régebbiek, ujabbak

© HAMILTON AULICH ART
GALERIA
www.aulichart.hu
Budapest V., Aulich u. 5.
2009.03. 23 - 04. 24.

Urbanspace

O AKKU

www.wakku.hu

Budapest VII., Kazinczy u. 21.
2009. 03. 24-t¢6l

Lendiilet / Elan

© FRANCIA INTEZET
www.inst-france.hu
Budapest|., F6u.17.
2009.03.25-04.17.

Tilo Schulz

Ghost Rider

Kép és emlék

© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu
Dunadjvéros, Vasmd at 12.
2009.03.19 - 04.17.

aatoth franyo
Reggeli a szabadban

© VARFOK GALERIA VARFOK
TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest ., Varfok u.14
2009.03.19 - 04.18.

Ray Monde

Love in Budapest

© VARFOK GALERIA XO TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest ., Varfok u. 11
2009.03.19 - 04.18.

Németh Hajnal
Kristdlytiszta Propaganda —
Az Atldtszé Médszer / Crystal
Clear Propaganda — The
Transparent Method

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller

u. 35.

2009.03.24 - 04.18.

Aka, Erik Binder,

Szemz6 Zséfia
Képkapcsolatok

© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu
Budapest VI., Kirdly u. 34.11./4.
2009. 03.25-04.18.

Hajagos Andrea, Tandori
Dezsé, Varnagy Tibor

A part alatt

© 2B GALERIA
www.pipacs.hu/2b
Budapest IX., Raday u. 47.
2009.03.25-04.18.

Szurcsik Jozsef
Viltozatlan vdltozo

© VIRAG JUDIT KORTARS
GALERIA
www.viragjuditgaleria.hu
Budapest V., Falk M. u. 30.
2009.03.25-04.18.

Egy kis Amerika / A bit of
America

0SAS — MUHELY / ATELIER OSAS
© VASARELY MUZEUM
www.vasarely.tvn.hu
www.0sas.hu

Budapest Ill., Szentlélek tér 6.
2009.02.11-04. 26.

Magén Istvan

Plakdatok, képek, plasztikdk
© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest Ill., Lajos u. 158.
2009.02.26 -05.01.

Szabé Dezsé

Turbo e Still

© VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu
Budapest V., Magyar u. 26.
2009. 03.31-05.01.

Csosz6 Gabriella
Késleltetett kézvetités /
Retransmission Timeout
© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2009.03.16 - 05.03.

Kovach Gergé

Tereh

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2009. 03. 06 - 05. 06.

Horvath M. Judit

Csaloka latszat / Simulacrum
© MAI MANO GALERIA (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 20.
2009.03.12 - 04. 26.

Témak és momentumok
© PAKSI KEPTAR
www.paksikeptar.hu

Paks, Tolnai u. 2.
2009.03.12 - 04. 26.

Osztrak-szlovak-magyar
nemzetkozi épitészeti
kiallitas

© VARQSI MOVESZETI MUZEUM
(ESTERHAZY-PALOTA)
www.artmuz.hu

Cy6r, Kirdly u.17.

2009.03.14 - 04. 26.

Makovecz Anna

O K.A.S.GALERIA
www.kasgaleria.eu
Budapest V., Véciu. 36.
2009.04.08 - 04.27.

Szilagyi Lenke

Puszta idill

© MEMOART GALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., Balassi B. u. 55.
2009. 02.28 - 04. 28.

Suttogsz

© LENGYEL INTEZET -
KIALLITOTEREM
www.polinst.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 15
2009.03.26 - 04.30.

Kernstoktdl a kortarsakig /
Valogatas Prager Laszlé
gylijteményébél

© MODERN KEPTAR - VASS
LASZLO GYUJTEMENY
GALERIAJA
www.vasscollection.hu
Veszprém, Var u. 3-7.
2009.02.28 - 04.30.

Sugar Janos

Tiiz a muzeumban

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrdssy at. 32.
2009.02.19 - 04.10.

Kiraly Andras

Ne utdnozz!

O LIGETGALERIA
www.c3.hu/~ligal/

Budapest XIV., Ajtési Diirer Sor 5.
2009.03.19 - 04.16.

Az ARTPOOL 30 éve

(és elézményei)

© ARTPOOL P60
www.artpool.hu
Budapest VI, Paulay E. u. 60.
2009. 03.25-04. 20.

Ilvo Pfecek

Koncept, karakter, reflexio
© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu

Budapest VI., Paulay E. u.10.
2009.03.25-04.30

Folyamatok Il.: Valds kép
— miivészvidedk

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Raday u. 56.
2009.03.20 - 05. 22.

Thury Levente

© ART FACTORY STUDIO
www.budapestartfactory.com
Budapest XIII., Vaci at 152-156
2009.03.28 - 05.12

Kovacs Tamas Laszl6 &
Wolsky Andras

Lebegd és véletlen struktirdak
© G13GALERIA

www.g13.hu

Budapest VII., Kiraly u. 13
(Gozsdu udvar)

2009.03.27 - 05.16.

Mi Vida — Menny és pokol /
A MUSAC gyiijtemény
Budapesten

© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., Hgsok tere
2009. 03.27-05.17

Komoréczky Tamas
Kaprdzat akkordkisérettel

© PIXEL GALERIA (MILLENARIS)
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu
BudapestIl., Fény u. 20-22.
2009.03.27 - 05.17.

Huszar Andrea

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
BudapestIll., Lajos u. 158.
2009.03.31-05.17.

Try to make a simple
gesture, no matter how
small!

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.
2009.04.08 -05.24

Vérité Exposée — az
emlékezetrél

© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 8.
2009.04.11-05.31.

Uj szerzemények - rég nem
latott mivek / New
Aacquisitions — Rarely Seen
Works

© LUDWIGC MUZEUM - KORTARS
MUOVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1
2009.03.12 - 06.14.

A mindenség modellje —
Kortars magyar
templomépitészet

© MODEM
www.modemart.hu
Debrecen, Baltazar Rezs6 tér1
2009.03.21-06.28.

Az Antal-Lusztig
Gyiijtemény
Székesfehérvaron

© (SOK ISTVAN KEPTAR
www.szikm.hu
Székesfehérvar, Bartok B. tér 1.
© VARQSI KEPTAR - DEAK
GYUJTEMENY
www.deakgyujtemeny.hu
Székesfehérvar, Oskola u. 10.
© VOLKSBANK GALERIA
Székesfehérvar, Tancsics M. u. 7.
2009.04.09 - 07.19.

KULFOLD / EUROPA

Ausztria

Markus Schinwald
Vanishing Lessons

© KUNSTHAUS BREGENZ
www.kunsthaus-bregenz.at
BREGENZ

2009.02.14 - 04.13.

Osvaldo Romberg
Theater of Transparency
© NEUE GALERIE GRAZ
Www.museum-joanneum.at
GRAZ

2009.02.28 - 04.13.

Anish Kapoor

Shooting into the Corner
o MAK

www.mak.at

BECS
2009.01.21-04.19.

Giinter Brus

Drawings, picture poems,
print graphics and
photographs

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.01.24 - 04.19.

Eva Grubinger

Trespassing

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2009.02.07-04.19

Kutlug Ataman
Mesopotamian Dramaturgies
© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.02.13 - 04.18.

BIENNALE CUVEE 09 /
World Selection of
Contemporary Art

© 0K OFFENES KULTURHAUS
OBEROSTERREICH

LINZ

www.ok-centrum.at
2009.02.27 - 04. 26.

A boritén: CSAKANY ISTVAN: A holnap dolgozéja, 2009, beton; Viakuumzaj. Trafé — Kortars Miivészetek Haza, Budapest, 2009. februar 5 — marcius 29.; ® foté: Eln Ferenc

transartexpressz
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Fenyvesi Aron

Csakany Istvan miveirol

A provincia modernistaja

Lyukas zoknik, napelemes szobor, vords sz6nyeg, tet6lécekbdl acsolt beltéri
hegyitdra. Hogy mi a fent emlitett dolgokban a k6zds? A felsorolas akar
CSAKANY ISTVAN 2008-as miveinek végletekig leegyszer(isitett lefrasa is
lehetne. Azonban a sorba fliz6tt elemek mégsem csapongd asszociacidk lanco-
latat alkotjak, hanem az elmult néhany év egyik legkonzekvensebben artikulalt
mivészeti programjat is.

Az 1978-ban Sepsiszentgydrgydn sziletett mlvész egyik alapvetése a tet6lé-
cekbdl épitett — elgszor 2003-ban a Millenarison, késébb a Barcsay-Teremben
és a lll. Pragai Biennalén is bemutatott' — Lomnici cstcs rekonstrukciéja cimd md.
Csakany ezzel a munkajaval, mint festé, leginkabb az akadémikus alapokon
nyugvo fdiskolai oktatas hatarait feszegette, installaciéja mégsem csak technikai
szempontbdl volt érdekes. A tébb kontextusban is ,reciklalt”, hatalmas méret(i

1 Ld.NAGY EDINA: Magyarok Bohémidban, vagy a lasstisdg djrafelfedezése. PRAGUEBIENNALE 3,
Balkon, 2007/7,8., 20-23.

CSAKANY ISTVAN
Munkacim, 2005

installacio tulajdonképpen egy nemzeti szimbo-
lum djjaépitése volt, ahol a miivész sajatosan
konstruktivista affinitasa elegyedett festészet-
kritikajaval, hiszen a m{ tulajdonképpen széttort
és Ujra 6sszerakott vakramakbal allt. A mavet
emiatt nevezhetjik akar egy sajatos, konkrét
tajkép atértelmezésnek is. A szimbélumma

valt taj vazszerd Ujjaépitésével (targyiasitasa-
val) Csakany egy olyan, az absztrakt és a konk-
rét hataran mozgé format hozott létre, amely
az egyik els6 és legmeghatarozébb [épése volt
az installaciés m(ifaj hatarait és a provincialitas
kérdéskorét feszegetd késdbbi muvei és tema-
tikaja felé.

Csakany 2006-os diplomamunkaja, a Provincia-
Makett mar sokkal hatarozottabb intézménykri-
tikai gesztusként értelmezhetd: a Magyar Kép-
z6mlivészeti Egyetem auldjanak kdzepére hizott
fel egy szalmakdtegekbdl ,acsolt” hazat, mely-
nek a homlokzatan egy vorés ,provincia” felirat
diszelgett. Az MKE marvanylapokkal burkolt koz-
ponti terébe (voltaképpeni ,szentélyébe”) szal-
mataroldt épiteni, ami istallészaggal arasztja el

a kérnyezetét, mindenképpen radikalis gesztus.
Ez a szalmabal és fabal acsolt épitmény vaolt

a(z installalt) bemutatasi formaja Csakany olaj-
vaszon képeinek, mivel azokkal fedte be az objek-
tum tetejét. gy festményeinek — megfosztva
azokat minden nemességtdl és magasztossagtol
— egy gydkeresen j funkciét talalt.

Le kell szogezniink, hogy mikor Csakany mivé-
szetében a provincialitasrél beszél, miveiben
nem egy életmoédot propagal vagy misztifikal,
miveinek gesztusai inkabb a magyar m(ivé-
szeti szcéna jelenlegi helyzetére adott refle-
xiok. Az majdnem pontosan prognosztizalhatd,
hogy a diplomas képzémivészek muveinek tul-
nyomo része komoly mivészeti piac hijan még
csak a tet6fedés funkcigjat sem télti majd be:

a magyar szcéna képtelen ennyi végzett kép-

dosszié



dosszié

z6mdvészt integralni. Az elképesztéen nagy-
szamu palyaelhagyo miivész dont6 tobbségét
az épit6ipar szippantja fel. Erre a furcsa szocio-
l6giai jelenségre is reflektalt némi szerepjatszo
(6n)-iréniaval Csakany 2005-48s, a Studio Galéri-
aban rendezett Munkacim névre hallgaté énallé
kiallitasa,? ahol a printeken feltiint az a valodi
épitkezéseken dolgozé ,brigad”, melyben
Csakannyal egyitt mindenki diplomas képz6-
miivész volt. Csakany kévetkez6 — szinhazi
diszletekbdl inspiralédé — provincia-installaci-
6ja a 2007-es a Trafo Galériaban rendezett Ked-
ves festd fessél nekem... szivvel és értelemmel
cimd kiallitas® Provincia-addéjaban 6ltott testet.
Ezen a ponton — mivel mar j6l érzékelhet6 a
Csakanyra jellemz6 mfaji kovetkezetesség —
érdemes figyelembe venniink CLAIRE BISHOP
installaciomiivészettel kapcsolatos megalla-
pitasait, hiszen az ,installacié” fogalma mara
mar annyira kdzkeletdvé valt, hogy ennek
egyenes kovetkezményeként a jelentéstarto-
manya is csuszkalni kezdett. Az Installation
Art: A Critical History cim(i konyvének bevezet6-
jében Bishop hatarozott megkilonbodztetéssel
él: az installacié mint képzémi(ivészeti m(ifaj
nem keverend@ 6ssze valamely mi bemutatasi
madjaval.* Hiszen a bemutatasi méd ,kozve-
tit6 fellletként” mindig csak alarendelt helyet
foglalhat el, mig az installacié mint mifaj

sajat torténettel is rendelkezik. Az installa-

Ci6 az épitészetbdl, a szinhazi, és filmdiszle-
tekb6l, a szobraszatbaol és a kuratori gyakor-
latbol is meritett, kapott inspiraciot. A m(faj
alapvetd funkcigja egy kontextus térbeli meg-
teremtése. Kis tllzassal, de talan mondhatjuk
azt, hogy az installaciés m(ifaj a hatvanas évek
koncept-miivészeti idedljainak egyik leghitele-
sebb — kuratori elméletekkel megtamogatott
— tovabbdrokitéje. Raadasul az installacié mint
mifaj nemcsak a latogaté a miiben valé jelen-
létére, de legféképpen az abban valé részvéte-
lére (participaciojara) épit. Az installacio-muveé-
szet a befogaddt nem test nélkili szemnek
tekinti, hanem olyan fizikailag is Iétezd entitas-
nak, aki mozgassal, helyvaltoztatassal tapasz-
talja meg a mivészetet, mint térélményt,
fenomént. Bishop szerint ,Az installacio igy
egy aktiv befogaddt tételez fel, aki pszichika-
ilag és szimbolikusan is részt vesz a miben,
ami a befogaddra van komponalva”. Az instal-
laciom(ivészet tulajdonképpen a részvétel egy-
fajta esztétikaja még akkor is, ha a részvétel, a
participacié fogalmanak kitiintetettsége féleg
a tarsadalmilag érzékenyebb aktivista projekt-
mUiivészetre jellemzé.

2 Csakany Istvan: Munkacim. Studié Galéria, Budapest,
2005. szept. 6 - 23.

3 Kedves festd fessél nekem... szivvel és értelemmel. Trafd
— Kortars Miivészetek Haza, Budapest, 2007. okt. 9-31.

4 CLAIRE BIsHOP: Installation Art: A Critical History (Tate,
2005). 6-11.0.

CSAKANY ISTVAN
A lomnici cstcs rekonstrukcioja, 2007, installacio; (Pragai Biennale), 670 x 700 x 400 cm
© fot6: Fekete Zsolt

CSAKANY ISTVAN
Home-made mutant, 2008, haz modell (fa, ragasztoszallag, festék), 150 x150 x 70 cm
© foto: Szorényi Beartrix

Az installaciomiivészet ugyanakkor felveti a szerz6ség kérdését is, hiszen az sok
esetben masodlagossa valik egy kdzds gyakorlathoz képest.® Csakanyra is jellemz6
ez a fajta , kaldka"-attit(id, ahol tébben alkotnak, épitenek meg kdzdsen egylitt egy
miivet. Sok esetben dolgozott és dolgozik egyiitt KASzZAS TAMASsal és SZORENYI
BEATRIX-szel: tobb kidllitast szerveztek korabban a Bercsényi Galériaban, de veliik
kozosen jegyezte a Trafés kiallitast is.

A Provincia-Add-ban jelenik meg Csakanynal az az installaciés gyakorlat, melynek
soran az egész bemutatoteret manipulalja, (at)rendezi a mii kedvéért. Az installacio
kozponti eleme egy tajkép, mely kdré kulisszaszer(i, vagy talan még pontosabban:
szinpadszer( diszletet épit. Vagyis m(ivének integrans részét képzi az azt ,koz-
vetit6” szerkezet is. Ezt a diszletszer(iségét még inkabb felerdsiti a megvilagitas,
amely az installacié bizonyos elemeit kiemeli, mig a tdbbi rész sdtétbe burkoldzik.
A szlovdkiai Zsolnan 2008-ban rendezett 6nallé kidllitasa, a Provincia Modellek®

5 CLAIRE BisHOP: Viewers as Producers. In: Participation. 13. o.
6 ISTVAN CSAKANY (HU): Modely Provincie / Province Models. Stanica Zilina Zarietie, Zsolna,
2008. maj. 28 —jul. 17. (www.stanica.sk)
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CSAKANY ISTVAN
Provincia-Add, 2007, festmény installacié, 300 x 280 x 300 cm
© fot6: Csoszo Gabriella

voltaképpen szerves folytatasa a Provincia-Makettnek és a Provincia-Adénak.
A kozpontban itt is a provincialitds fogalma all, mikézben az installaciéban is
visszakdszon a haz kulisszaszer(i formaja. Csakany a Stanica-t teljes egészében
beépitve U iranyokba és Gtvonalakra tereli a latogatékat — vagyis Ujratervezte
vagy éppen kihasznalta a kérnyezeti adottsagokat, fizikai kapcsolatot létesitve
amd és a latogato kozott. Az Egy vdroslaké vikendhdza cim( munkajaban radic-
kbél épit szalmaval fedett hazat, s igy a provinciat és a provincialiast kommuni-
kacios problémaként probalja kezelni. A provincia lakéja ugyanis agy érzi, mintha
a torténelem ,elfeledte” volna 6t, ezért 6 is ,elfelejti” a torténelmet: megprobal
visszatérni zart, torzsi vilagaba. Ez a kommunikaciés regresszié természetesen
eleve kudarcra van itélve — fejtegeti mar az 1960-as években a szerb Radovan
Konstantinovi¢ a magyarul is olvashaté A vidék filozéfidja cimd konyvében.”

7 RADOVAN KONSTANTINOVIC: A vidék filozéfidja. Kijarat Kiadé, Budapest, 2001

CSAKANY ISTVAN
A hegy koreografiaja, 2008, installacié, 390 x530 x780 cm
© foto: Suranyi Miklés

A provincia lényege mindig egy viszonyrendszer
alapjaiban keresend6: egy jelenség csak egy
masikhoz viszonyitva lehet provincidlis. Evi-
densnek tiinhet tehat a valasz, hogy a nyugati
mivészet kommunikaciés csatornaibdl vald
kirekesztettség generdlja a provinciatudatot
régiénkban, miként azt Kaszas Tamas is kifejti
az index link mellékletében.®

A provincialitasbal valé kivezet6 ut lehetne egy-
fel6l a nem provincidlis csatornakban valo rész-
vétel (participacio), vagy pedig egyfajta alterna-
tiv gécpont létrehozasa, ahol az 8sszekapcsolha-
tova valo provincialis terlletek alternativ kom-
munikacids-csatornaként mikodnének a cent-
ralizalt és hierarchikusan szervez6d6 modellek-
hez képest. Persze ez az utdpia is a kdzds gya-
korlatok megtalalasan és a benniik valo részveé-
telen alapszik. Talan Csakany radiokbal épitett
haza és provincia-addja is ezen alternativa igé-
retét sugarozza a zsolnai Stanicaban. (Ugyanak-
kor kollaborativ munkamaédszere is megjelenik

a kiallitason, hiszen a Home-made mutant cim(i
m(ivében tulajdonképpen Suranyi Miklés fotéja-
nak térbeli makettjét épiti meg.)

Csakanynak a kontextus fiiggvényében reciklalt
mivei kdvetkezetes modon és szervesen épll-
nek egymasba: szemmel lathatéan nem fél
attél, hogy Uj mivei a korabbiakra épiiljenek, és
igy azok arnyékat ugorjak at valamiféleképpen.
Erre talan a legjobb példa az Ernst MlGzeumban
megvaldsult Lenmechanika kidllitasra® épitett,
A hegy koreogrdfidja cimd, gigantikus méret(
installaciéja, mely felhasznalja a Lomnici csics

8 KAszAs TAMAS: Progressziv provincializmust! Index. Link.
No. 18-19, 2008. majus — junius

9 Lenmechanika. Ernst Mzeum, Budapest, 2008. julius 10 —
augusztus 31.
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rekonsrukciéjanak tanulsagait, am tullép a szem-
nek szol¢ installaciok vilagan, s igy a korabbi
miivet talan visszamenéleg szinte szoborra
avatja. A hegy koreogrdfigjaban ugyanis részt
lehet venni (értsd: meg lehet maszni): nem egy
mi bemutatasi fellleteként szolgal, az installa-
ci6 maga a md, ami nem mas, mint a befogadé
piedesztalra emelt testi tapasztalata. A tetélé-
cekbdl épitett valddi hegy a térformalas vegy-
tiszta felmutatdsa. Az installacié — ugyanakkor,
amint azt mar a cim is felfedi — szinpadi effek-
tusokbdl is taplalkozik, hiszen szenzorikus hirte-
lenséggel tarul fel a hegyi tlra lehet&sége mint
élmény egy kiallitotérben. Némi modern roman-
ticizmussal akar azt is mondhatnank, hogy a
teti ki a nézétérre, ahol mar nem lehet bizton-
sagosan hatradélni a paholyban, mint ahogyan
Kant tehette azt egykor a szindarabok szemlélé-
sekor. Egy kategoria illusztralasara hasznalt ter-
mészeti motivum épal fel Gjra a kiallitotér mes-
terséges kornyezetében, black-boxaban, mely-
nek massziv konstrukciéjan méterekkel a padlé-

szint folott kalandozhattak a latogaték a térben.

Csakany installaciéi — a Lenmechanika ,végig-
tarazhatd” mivéig — kétségtelenil nagy utat
tettek meg, bar motivum- és tematikai halgja
nagyjabél ugyanazt a teriletet fedi le. Az instal-
lacié sokféleképpen jelent meg Csakany eddigi
miivészetében, a szobortdl egészen a mivei
integrans részét képzé bemutatasi médon
keresztil a vegytiszta installacidig mint szuper-
meédiumig.

Csakany 2008-ban egy kildnleges hibrid
miifajjal is kisérletezett, hiszen a szlovakiai
Zsolnan megvaldsithatta egy szobortervét is.
Az emlékmdi egy emlékmtinek mindent tud, amit
egy kortars koztéri szobornak tudnia kell: utépi-
kus, helyspecifikus és 6nellatd. A miivész nem
atalakitja, hanem kreativan hasznalja fel koz-
vetlen varosi kérnyezetét. Raadasul kérnyezet-
barat technolégiat hasznal, a mu diszkivilagi-
tasa nem igényel tovabbi energiaforrast. A szo-
bor helye sem mindennapi: a kbzel 100.000
lakosu szlovakiai Zsolna kilvarosaban a muve-
szeti kozpontként is funkcionald vasiatallomas
(Stanica) és az ipari forgalmat bonvyolitd, feliilja-
ros kdrgyr(i kozvetlen kérnyezetében egy rozs-
das lampaoszlop tetején all. A hatvanas évek-
ben felépitett kdrgylr(it annak idején 20 méter
magas utcai lampakkal vettek kordl, azonban
ezeket az 5nmagukban is monumentalis vila-
gitétesteket valamilyen oknal fogva soha nem
izemelték be. Mintha egész egyszer(ien ottfe-
lejtették volna ezeket a tlldimenzionalt, a szoci-
alizmus ,modernizaciés” folyamatait és a ,hala-
dast” szimbolizald oszlopokat. Torténetiik és
mai megjelenésiik egyszerre juttatja az arra
jaré eszébe a szocializmus kudarcait és moder-
nizacios vivmanyait. Csakany mdvének épp ez
az élmény a forrasa s egyben a kontextusa is.

CSAKANY ISTVAN

Emlékm(i egy emlékminek, 2007,
kdztéri szobor projekt,
2280x125x70 cm

© fot6k: Dusan Dobias (1, 2),
Szorényi Beatrix (3)
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CSAKANY ISTVAN
Talpraallitas, 2007, fametszet, 100 x157 cm
© foto: Orban Cyorgy

CSAKANY ISTVAN
A holnap dolgozéja, 2009, beton; © foté: Eln Ferenc

A munkasruhas alak (miivész-tnarckép) kezében
egy napelemet tart a feje folé. A szolar-panel
aljara szerelt izzék a nap folyaman begy(ijtétt
energiaval éjjel megvilagitjak a szobrot. A mi
igy a lampa protézisévé valik, hiszen az a segit-
ségével ljra képes fényt kibocsatani, rovidre
ontott individualis aktivitasnak készénhetden

a varos polgarai visszanyerhetnek egy darabkat
sajat kdzelmultjuk feledésbe mertl§ torténel-
meébdl. Ennél tobbre belatasom szerint nincs is
szikség egy jo koztéri szabor esetében.
Csakany legtjabb mivei a szoborallitas kap-
csan felmerdlt tematikakbdl bontakoznak ki.

A szoborallitast példaul ,szocreal” stilusra
emlékeztet6 moédon faragta at fametszetbe.

A grafika bizonyos m(ifajait — kdztik a famet-
szetet — a hazai szakmai kbzeg nagy része egy-
fajta techno-elitista konszenzus falytan pro-
vincialisnak és megujulasra képtelennek gon-
dolta. Ezen az alapallason valtoztatott talan

a Micsarnokban 2008-ban bemutatott Lip-
cse-jelenség cim( kiallitas,® amely éta sziletett
mar néhany érdekes kisérlet ennek a technika-
nak a felhasznalasaval is.

Akar egy 0j munkamaodszer probalizemének is
tekinthetjik Csakany A holnap dolgozéja cim(
betonszobrat a Traf6 Caléria legutdbbi kiallita-
san." Fontos véltozds, hogy a mivész itt mar
dtletgazdaként és nem kivitelezéként jelent meg:
egy levetett tlizoltéruhat 6ntetett majd 300
kilogramnyi betonba. A m(i igy a visel6je, hasz-
naléja lenyomatava valik, mikdzben épp a ruha
funkciéja miatt mégis gyorsan Gjradlthets, djra-
hasznalhaté. Ezt a flexihilitast ellenstlyozza a
szobor robosztus anyagmingsége és tomege.

A Vdkuumzaj kiallitas megnyitéjara érkezé latoga-
t6k egyébként a szobor egy egészen mas, befeje-
zetlen staciéjaval szembesilhettek, de ett6l a md
mégsem valt csonkava: fotédokumentacioként és
a befejezetlenségét feltaré munkanaplé forma-
jaban is megallta a helyét — mar a cime is a jov6t,
a holnapot invokalta. Kétségtelen azonban, hogy
a létrejott, rendkivil hatasos, masfélszeres élet-
nagysagu targy sokat kdszonhet az anyagisag-
nak is. Vajon Csakany a jov6ben is kisérletezni fog
a szobrdszat formaival, hogy némi szint vigyen a
megrendeléseket kielégitd, de invenciéban nem
tulsagosan duskalé magyar plasztikai-életbe?

Az biztos, hogy Csakany komoly és ugyanak-

kor invenciézusan megoldott kiallitasi helyzete-
ket tudhat maga mogdtt, és ezt kizarélag elére-
mutato és szervesen egymasra épulé munkai-
nak kdszoénheti. Csakany Istvan mdvei bizonyit-
jak, hogy vannak a kontextussal okosan operalg,
helyspecifikus, progressziv mlvészetet Iétre-
hozé fiatal mivészek Magyarorszagon.

10 A Lipcse-jelenség / The Leipzig Phenomenon. Miicsarnok,
Budapest, 2008. marc. 27 — m4j. 18.

1 Vdkuumzaj. Trafé — Kortars Mlvészetek Haza, Budapest,
2009. febr. 5 — marc. 29.
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Baglyas Erika

Van foealmunk ro

Szoveghasznalat Racz Marta miveiben

,A mlivész, azzal, hogy ir, nyelvi format valaszt. Hasznalja a nyelvet, s kézben
kétségeinek ad kifejezést a nyelv hasznalhatosagat illetéen.” (Rossz nyelven csak
tévedni lehet. Erdély Miklgs.)"

RACz MARTA gyakran, s ugyanakkor arnyaltan hasznalja a nyelvet, amely a mun-
kaiban a konyvtél kezdve a festménynek alcazott rejtvényen at, a kdrilétte [éve
emberek vagy szappanoperak dialégusaig bezarélag sok formaban megjelenhet.
Bar alkalmazza az irast, az irott szoveget, miiveiben nem csak nyelvi, hanem vizu-
alis format is valaszt, amely tartalmazza a nyelvet, ugyanakkor a fogalmi képal-
kotast is. Kritikat gyakorol a nyelv hasznalatara vonatkozdan, és ezen keresztul
szokasrendszerekre, a rogzilt és rogzitett jelenségekre dsszpontositja figyelmét.
Nem vizsgalja kdzvetlenil a felhasznalt szdveg vizualis megjelenését, hanem

1 PETERNAK MIKLOS: A konceptudlis mivészet hatdsai Magyarorszdgon, 1991, http://www.c3.hu/
collection/koncept/koncept.doc
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Viragcsendélet, 2000

inkabb a hozza két6dé cselekvést, az olvasas
aktusat, valamint azokat a fogalmakat (figye-
lem, gondolkodas), amelyek a velejaroi. Mindent
megtesz azért, hogy a létrejott miben legalabb
egy akadalyt le kelljen kiizdeni: példaul az id6t.
A néz6 kombinacids képessége és figyelme tiire-
lemmel kell, hogy parosuljon, igy a mivek szem-
lélése kozben id6vel fejlddik — akar egy képes-
ségfejlesztd jaték esetében. Racz Marta bizo-
nyara sok mindenben kételkedik, de a bertgzilt
fogalmakat hasznald kozeg gondolkodasaban
biztosan — vagyis abban, amiben tévedni lehet.
A tévedést pedig gyakran monoton, ismétlédé
cselekvéssel teszi probara. Kétségei nem csak

a nyelvre és annak hasznalatara vonatkoznak;
munkai alapkaraktere kételkedd.

A 2004-ben készilt diplomamunkajaban torté-
neteket varialt. 39 darab, antikvariumban vasa-
rolt kényvet lapjaira szedett szét, hogy azutan
3 0j kdnyvet rendezzen és kdtessen 6ssze bels-
lik. A munka soran mindvégig tartotta az oldal-
szamozast, figyelt arra, hogy az egymas utan
kévetkez6 oldalakon a megkezdett mondatnak
mindig értelmes folytatasa kdvetkezzen és a
kilonbozd konyvekbdl szarmazo lapok tartalma
latszélag logikus legyen. A kdnyvek szabaly-
rendszerét tehat mindvégig megtartotta, csak
a tartalmukat valtoztatta meg (Gjraszerkesz-
tette), igy a szovegek értelmezési tartomanya
és a narrativa, valamint az ezekb6l kovetkezd
tudas rendszere valt a kételkedés, a kétségek
targyava. Racz ebben a munkajaban hatarhely-
zetet teremt, kils6leg minden kritériumat meg-
tartja annak, hogy az 04j kényv kényvnek legyen
tekinthet6: van boritéja, szerkesztéje, pon-
tos oldalszamozasa. Amikor beleolvasunk, egy
sajatos logika szerint ugyan, de kévethetd a
kényvben szerepl& térténet. Apro 6koldgiai Iab-
nyommal, kevés targyi és szellemi hulladékkal,
a kdnyvekb6l tjabb kényvek lettek.
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RACz MARTA
Szappanopera, 2004, installacié

A szerz@ség kérdése lényegi pontja a minek: az 4j kdnyv nem tekinthetd egyér-
telmden ready made-nek, de nem is pusztan kiemelés vagy kisajatitas, inkabb az
Ujrahasznositas egy kilénds madja, ami viszont egy tekintetben nagyon érdekes:
paralel azzal a mechanizmussal, ahogyan a felhalmozédd, innen-onnan 6ssze-
szedett tapasztalataink, tudasunk 6sszegzédik és artikulalédik kijelentéseink-
ben, cselekedeteinkben vagy akar [étrehozott mdalkotdsainkban. Minden, ami
eddig mar megtortént, mint megkeriilhetetlen ismeretanyag befolyasolja tette-
inket. Latszalag csak harom uj kényv sziiletett, amelyek ebben a formaban eddig
még soha senki altal nem kerdltek megirasra, de sziiletett egy ,szerzg” is, aki az
Gjrarendezéssel ,irta at” masok, és ,irta meg"” sajat torténetét. Ha a kdnyvekre
tekintiink, ez nem is olyan rossz teljesitmény, hisz igazan impozans darabok, és
éppen gy néznek ki, mint a legnagyobb klasszikusok mdvei. Egyetlen hatranyuk,
hogy nem toltik be a konyvként hozzajuk tartozé funkcidjukat: altalaban senki
nem olvassa — vagy még soha, senki nem olvasta éket. Eppen ebb6| szarmazik
a kulénlegességiik is: paratlan darabok, amelyeknek értékét pont az adja, hogy a
véletlen mint szervezGelv olyan 6sszefliggéseket teremtett e harom (j térténet-
ben, amelyek az emberiség szamara nagy valésziniiséggel ismeretlenek.

RACZ MARTA
e8752, 2007, installacié; (Studio Galéria)

Egy mar meglév6 irodalmi mii lapjainak djra-
hasznositasara vallalkozott L]jfent Racz Marta
ria, 20072%). A konyv formajat itt szintén meg-
bontotta — ezlttal , kiegészitésekkel” [atta el
az eredeti egységet —, és egy Uj kantextusba
helyezte. Az installacié 9 darab, 200 x 30 cm-es
feny6deszkabdl all, melyeket a falhoz allitva
mutattak be. A deszkakra Honoré de Balzac:

A harmincéves né cim(i kisregényét szdgelte fel
gy, hogy minden ‘e’ bet(ibe egy 20-as huzal-
szoget vert be. A szogek messzir6l egyszerre
hasonlitanak valamiféle himzésre, egy kot-
tdra, Braille-irasra. Tapinthato, fogdoshato
targy.”? A fenti installaciéban a nyelv rogzitett-
sége nemcsak rejtett értelmezésként jelenik
meg: a mivész — a 8752 darab szdggel — konk-
rét csapasokat mért a szavakra. A szogelt
kényv elsé ranézésre pusztan egy kuldnleges
targyegyittes, ahol a megsargult lapokat bebo-
ritd szégek vizualisan izgalmas felileti strukti-
rat alkotnak. Valamiféle rejt(jelez)ett irast juttat
az eszlinkbe, mikdzben a nyelv bizonytalansa-
gara is utal, ahogy pusztan egyetlen bet( kiik-
tatasaval borul a rend és egy masik, kédolatlan
rendszer jon létre. Ugyanakkor fogalmi szinten is
azonnal hatni kezd a targy, az ember fejébe sz8-
get (it a gondolat, hogy a tekintete miért is sze-
gezddik az olvashatatlansagig megvasalt feldi-
letekre. Latjuk, hogy egy konyv van eléttink,
mikdzben épp abban a cselekvésben, az olva-
sasaban vagyunk gatolva, ami legkdzvetleneb-
bil kotédik a széveghez. Kiteritettek elénk egy
egész konyvet, még csak lapozni sem kell, még-
sem megy olyan kénnyen a befogadas. A sz6-
veg képe vastartalmanak kévetkeztében jelen-
t6sen atalakult: kép és szoveg elegyéveé valt.
Balzac térténete igy is elolvashato, csak a behe-
lyettesités itemére kell raérezniink. Azonban

a torténet, az olvashatésaga ellenére masod-
lagossa valt, tulajdonképpen nincs is jelentd-
sége, csak a széveg formaja (a konyv oldalai)

és Racz mavének formaja (fatablak, konyvla-
pok, szogek), valamint ezek kapcsolata a latott
kép ,szovege”(értelmezése) nyujt olvasatot, de
ez mar nem Balzac torténetérél szdl, hanem a
nyelv és az ahhoz kot6d6 aktus természetérdl,
tulajdonsdagairél. A kiallitétérben falhoz tamasz-
tott falapok targyakként tjragondoltatjak a
szOveghez, olvasashoz vald viszonyunkat, ami

— valljuk be — egyre felszinesebbé valik. A tab-
lak fellletére rogzitett lapjai miatt ezt a , kony-
vet” elég nehéz lenne becsukni, olvasas utan a
polcra tenni, vagy onnan levenni. Racz Marta
gatol benniinket abban, hogy olvassunk: §
utotte fel helyettiink, szdgelte fel laprél-lapra
a kiallitotérben latott konyvet, s igy megfosz-

2 A2006-os Studio dijasok kidllitdsa: Khodr Lilla-Will Potter
és Rdcz Mdrta. Studié Galéria, Budapest, 2007. szept. 4 — 29.
3 Racz Marta portfoéliéja: http://soapopera.uw.hu/
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RACZ MARTA
e8752, (részlet), 2007, installacio; (Studié Galéria)

totta annak a lehet6ségétdl, hogy szellemi tars
legyen, amit magunkkal hordunk.

A rogzités-feloldas mechanizmusa jelenik meg
egy masik mdvében is (Napld, Liget Galé-

ria, 2008%) — egyfeldl fogalmakra, masfeldl

e fogalmak miikodésére vonatkozéan. Nagy-
apja mar lezarult életének minden napjat, egy-
mast kévetden, idérendben felpecsételte a galé-
ria falara 1922. aprilis 28-tal 2008. aprilis 20-ig®.
A 31362 datum falra pecsételése — akar a szoge-
|és — szintén egy meditativ cselekvésre emlékez-
tetd, folyamatos koncentraciot igénylé komoly
és monoton munka. Racz szégek helyett most
szovegeket hasznal: pecsétet, tintat és szamo-
kat. Régzit és leltarba vesz, de ezt az archivu-
mot képtelenség elolvasni, csak szamba lehet
venni; mikozben attételesen mégis dominans a
verbalitds, hiszen a datumokat jel6l6 szamsorok
torténeteket takarnak. A latogat6 egy szamara
ismeretlen ember életének datumai el6tt all és
onkéntelendl is azonosuldsi pontokat keres: azo-
kat a napokat kutatja a falon, amelyeket maga-
énak tekint, amelyek latvanya az emlékeibél tor-
téneteket hiv el6. Ez a rejtett narrativa szam-
talan lehetséges variacio kiinduldépontja is egy-
ben, de ezek koziil csak a ,kozos” id6pontok értel-
mez6dnek torténetként: azok, amelyek a szemé-
lyes illetve a kollektiv emlékezet részei. Az isme-
résség ideje privat torténeteket hiv el6: a Nagy-
apa napjainak datumai kollektiv id6pontokka val-
tak, mindenki idejévé. Nincs sajat idénk, nem volt
a multban, a jov6ben sem lesz, az installaciéban

4 Rdcz Mdrta: Naplé. Liget Galéria, Budapest, 2008. nov. 25
—dec.18.

5, Amdiegyemlék (emlékmu, miemlék), azoknak a
lehetséges jovéknek az emlékére késziilt, melyekb6l mar mult
lett, vagy amelyekbdl mdr soha nem lesz milt.” — részlet a
miivész leirasabol.

mégis mindenki sajatjanak hitt id6pontokat keres. A néz& szempontjahdl Iényeg-
telen, hogy kinek az életének a napjait latja a falakon, csak a miivész szempontja-
bol lényeges ez, aki a pecsételés soran emlékezni kényszeritette magat, mintha egy
ledolgozandé biintetést hajtana végre. A tobbiek szamara, az emlékezés és felejtés
kiilénos Utvesztdjébe keriilve, csak a sajat emlékeik altal nyer értelmet a mi. igy
lesz egyszerre privat és kollektiv, régzitett és feloldott, kdzds és személyes mindaz,
amit ez a valdsagtoél elvonatkoztatott szamfal magaba foglal. Az emlékezéshez
mindenekel&tt taléini kell, a taléléshez pedig felejteni, de ahogy az emlékezésnek
tgy ennek sincs mar semmi kdze a valdsaghoz. A valésag a gondolkodas és a nyelv
aldozata lett, amely ugyanugy meghal az emlékezésben, mint a felejtésben. Ahogy
Krasznahorkai Laszlé irja ,Az emlékezés — a felejtés miivészete”.

Jézan, id6takarékos megoldassal buzdit olvasasra Racz Marta Betli minden napra
(2007) cimd installaciojaban: ,A Trafo el6tti Givegvitrinek egyikébe kitettem egy
kényvet, melyben minden nap lapozok egyet. Minden este. igy annak, aki nap
mint nap arra jar, annak lehetésége van elolvasni a kényvet. Az elsg olvasmany:
John Dos Passos Manhattani kalauza.”® A kéztérre vitt ki egy alapvetéen bens@sé-
ges, privat természet(i cselekvést, az olvasast. Magatartasformat valasztott: fel-
kinalt. Egyfelél lehet6séget teremtett arra, hogy jartunkban-keltiinkben naponta
egy-egy oldalt elolvassunk, masfelél hatarokat jeldlt ki: az adott helyen csak az
altala kivalasztott konyv all rendelkezésre, és naponta csak két oldal olvasasa
megengedett. Lehetdséget kinal, ugyanakkor gatol, rakérdez az olvasasi szoka-
sainkra, rendszert visz az életlinkbe, amely — mint minden rendszerbe szoritott
struktdra — veszteséggel él.

Racz Marta legtobb munkajaban kritikusan viszonyul bevett szokasaink-

hoz, megkérdé&jelezi a berdgziilt viselkedésformakat, és gyakran javasol azok
20047) a tv-sorozatok dialégusainak végtelenségig varialhaté kozhelyes eszkoz-
tarat veszi célba. A latogatd egy klaviatlra segitségével tetszés szerint kompo-
nalhatta meg a sajat szappanoperajat, ami e kreativ gyakorlatok altal is éppen
annyira unalmassa valt, mint elédje. A felhasznalt hangok, szavak, mondatok
valédi tévéfilmekbdl szarmaznak ugyan, de meglehetésen emlékeztetnek ben-
niinket azokra, amelyekkel naponta éltink. A nyelv ereje veszni |atszik, a miivész
altal felkinalt lehet6ségek pedig ugyanazzal az eszkdztarral dolgoznak, mint az
életben hasznalt fordulatok. Igy nemcsak a ,szabadidgs” tevékenységek tartal-
massagat vonja kétséghe, de az élet mindenkire érvényes fogalomrendszerét és
rutinmiikodését is. Ez torténik a Virdgcsendélet (2000) cimi munkajaban is, amely
egy masik megszokott id6toltésiinket, képnézési szokasainkat pellengérezi ki.

6 http://soapopera.uw.hu
7 Szappanopera. Miicsarnok, Budapest, 2004. okt.7 — nov. 7.

RAcz MARTA
Szimfonia, 2008, installacio; (Gallery By Night, Stadio Galéria)
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A Virdgcsendélet igy néz ki, mint egy megfejthetd/megfejtendd/lres keresztrejt-
vény, egy fejtord, annak minden (rejtvényujsagokbol ismert) vizualis jellemzéjével.
Fehér-sarga négyzetekre osztott képmez6t latunk, amelyen szabalyos rendben,
oszlopokba és vizszintes savokba rendezédik a rejtvény. A nézé egy festményt
Iat, és ha értelmezni kivanja a latottakat, az tres mezékon felbuzdulva, az inst-
rukciok alapjan megfejtéseket adhat. Természetesen mindezt csak fejben teheti
meg, arra ugyanis nincs lehetdsége, hogy beleirjon a képbe; emiatt nehéz a dolga,
a festménynek alcazott rejtvényt (avagy a rejtvénynek alcazott festményt) min-
den betdt vizualisan memorizalnia kell. Mindez nem kénnyd, am amennyiben
sikerdl, bizonyosan sokkal tobb id6t tolt el a kép elétt allva, mint mas esetekben.
(Ha a nézd idejéhez kell§ figyelem is tarsul, arra is rajohet, hogy a megoldasok
eleve meg vannak adva.)

Rdacz egybemossa a szabadidd kétféle eltéltésének maédjat, amely mas esetekben
kizarja egymast: sosem fejtiink rejtvényt akkor, amikor kigllitast néziink, és alta-
laban nem nézlnk festményeket rejtvényfejtés kozben. A kép és a rajta léve szo-
veg egymashoz valé viszonya szintén ellentmonddsos: a kép egyszerre egy fest-
mény, s ugyanakkor egy oriasi, falra akasztott rejtvény is; kilon-kilén mindkettd
léte adekvat, de itt egyik sem mukodik pusztan eredeti mingségében. A kép vizu-
alis jellemzéje, festmény jellege egyudttal funkciéjat is megadja, amit nem szok-
tunk meg, hisz egy mitargy esetében nem kritérium a funkcio, s6t éppen a hasz-
nossag elve alél szabadul fel, amint rendeltetésének megfelel. Bar el6fordul, hogy
egy festményt meg kell fejteni (ezt itt konkrét és atvitt értelemben is meg lehet
tenni), ez a jelentésréteg itt mégis ironikusan van jelen. A rejtvényeket, ha egy-
szer beszereztlk, nem hagyjuk kitdltetlendl, igy, ilyen Gres formajukban csak
rovid ideig maradnak meg, mi tébb, nem 6rizziik meg ket a falra téve.

Masik két karos szenvedélylink a dohanyzas és a beszéd parosul Racz Marta

8  CGallery by Night 2008 — Ivan Svoboda (CZ), Rdcz Marta (HU). Studié Galéria, Budapest, 2008. nov. 11.

RAcz MARTA
Naplo, 2008, (Liget Galéria)
. o i

A m(i egy kupac olyan cigarettabal all, ame-
lyet maga a mlvész sodort, miutan a ciga-
rettapapirokra irégéppel egy-egy mondatot
-masoktdl hallott vagy sajat szovegeket — irt®.
A cigarettakat el lehetett vinni, de elszivha-
téak voltak a helyszinen is: mindenki ,kisaja-
tithatott” maganak egyet kozllik. Nem pusz-
tan a nézés, a tekintet altal birtokoltak 6ket,
sét, a hasznalatba vételik kdvetkeztében még
emblematikussa is valhattak: pl. ,higba akarom,
nem megy”. Ebben a munkajaban Racz a nyelv-
ben rejl§ tartalékokat kihasznalva nem pusztan
fogalmakra épit, hanem a mivészet befoga-
dasanak hatarait kitagitva megalkot egy ujat.
Targyainak nem csak funkcigjuk volt, de hasz-
nuk is: amig el nem szivtak 6ket lehetséglk
volt miitargyként a mdvészeti kontextusban
|étezni, amig el nem nyomtak 6ket lehetségiik
volt cigarettaként viselkedni. A nyelvi lelemény
pedig egy Uj terminussal gazdagitotta a mavé-
szeti kantextust, a m(i befogadasa most annyit
tesz, mint: elszivni egy mivet.

S DTATAS] B35 KULTURALLS MINISITERIUM

E

A szerz6 2008-ban az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Kallai Erné mavészettdrténészi-mukritikusi 6szténdijaban
részesllt.

9 SziARTO KALMAN Art gesztusok (1973-80) cim(
munkajaban fokozatosan leég6 cigarettara kézzel irt
egyetlen sz6t: art.
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Sz. Molnar Szilvia

BuUjdoso Alpar

vVizualis kolteszete

<
/N

1

A vizualis kdltészetet az irodalomtorténetek szinte kivétel nélkil experimentalis,
vagyis kisérleti irodalomként targyaljak, legyen bar szé régi magyar képversek-
rél, avantgard vagy neoavantgard alkotasrdl. Az ok legtobbszdr abban all, hogy a
mUivek — megalkotottsaguknal fogva — kevéshé vagy egyaltalan nem illeszked-
nek egy-egy korszak legitim irodalmi mifajainak soraba, ezért recepcidjuk is kor-
latozott, azaz nem jutnak széles olvasé- vagy nézékozonséghez, igy nem is tud-
nak maguknak legitimitast szerezni mindaddig, amig a hivatalos kanonizaciés
intézmeények (iskolak, akadémiak, folydiratok) fel nem ismerik, meg nem értik
esztétikai vagy tarsadalmi Gizenetiket.

Ezek a kisérletinek nevezett mivek, m(ifajok persze leginkabb a hagyomanyok-
hoz valé viszonyulasuk alapjan keriltek ilyen helyzetbe, mivel altalaban korszak-
valtasok tandi, és jellegzetes megalkotottsaguk mind a letlin6ben Iévé korszak,
mind az Uj korszak szimptémait magan hordozza.

A Magyar Mihely szerkeszt6inek munkaira tébbek kozott azért keriilt ra ez a
bélyeg, mert hivatalosan is kivonultak a magyar irodalombaél, hiszen elhagytak
az orszagot, az elnevezés tehat mintegy blntetésként is értelmezhetd, és 6k
- érthet6 okoknal fogva — akként is értelmezték. Bujdoso irja 1993-ban:

,b) a magyar irodalomnak van egy 6 folyama, aramlata, amelyik a sajatsagosan
nemzeti feladatokat latja el; ¢) a t6bbi marginalis, nem fontos és massagaban
csupan akkor elfogadhato, ha illenek ra a valésagabrazold, mimétikus irodalom-
elmélet kritériumai.” (Ujra a kisérletrél 4.) A Magyar M(ihely szerkesztéi viszont
Parizsban olyan kulturalis kbzegben éltek, ahol az experimentalizmus az irodalom
f6 aramahoz tartozott.

A Magyar Mihely érdekl@dése a vizualis koltészet és a performansz irant az
1970-es években jelentkezett, amikor Nyugat-Eurépaban a neoavantgard beszéd-
maodok igazan lendiletet kaptak, és egészen pontosan 1972-ben, amikor egy tel-
jes Magyar M(ihely szamot ennek a kérdésnek szenteltek. Itthon ezzel szem-

ben még csak éppen elkezd6dott az a paradigmavaltas az irodalomban, amely az
1990-es évekre aztan gydkeresen megvaltoztatta a prozai és lirai elbeszélésma-
dokat. Bu)posG ALPAR alapvet6 olvasmanyélmeényeit ebbél a korszakbél Heinrich
Ball, Jerome David Salinger, Wedres Sandor és Mészdly Miklés munkaiban jeldli ki,
illetve az 6 irasaikat meghatarozo kései modernséghullamban, amelyben James
Joyce és Szentkuthy Miklés m(ivei szilettek. Ezeknek az alkotéknak az irasaiban
a hagyomanyos elbeszéld technikakat olyanok valtjak fel, amelyekben nem evi-
dencia tébbé az elbeszél6 6nazonossaga, az elbeszélt torténet hitelessége, és az
olvaso feladata sem a passziv figyelésben all csupan. Nyugat-Eurépaban ez volt
az irodalom f6 arama, ezért is volt érthetetlen szamukra, vajon miért kaptak a

* B

fejezetébdl tartalmaz részleteket.

kisérletezd jelzét a hazai irodalomtudomanytél.
Bujdoso vizualis alkotasai mas szempontbal is
tavol allnak az experimentalizmus ilyen iranyud
értelmétél.

A Semmi konstrukciéjaban a megfogalmazha-
tatlan kozvetitésének problémajat jarjak korl
Megyik Janos képzémiivésszel, és ezzel 6ssze-
fliggésben beszélnek a kisérletezésrél is:

1. A mivészetek kiilonbdz6 modszerekkel a
megfogalmazhatatlant kdzelitik meg és hoznak
hirt réla. (...) 1.2. Minden olyan tevékenységet,
mely a fenti megfogalmazhatatlan megkézelité-
sére torekszik, az egyszer(iség kedvéért a miive-
szetek kdzé sorolunk.” (A semmi konstrukcidja)®
Az Ujra a kisérletrél cimii irasaban Bujdoso

Ujra felidézi a fenti sorokat, és mellé allitja
Roland Barthes, Peter Handke és Karl-Heinz
Stockhausen hasonlé értelmd, esztétikara
vonatkoz6 megallapitasait, hogy igazolja: nincs
egyedil azzal a kisérleti térekvéssel, amellyel
minden egyes m(ivének nekiugrik. Mert ennek

a torekvésnek nem a tokéletes mdalkotas ide-
ajahoz van kéze, hanem az alkotds feladatahoz:
Ujra és Ujra Uzenetet hozni a megfogalmazha-
tatlanrdl, tudvan, hogy soha utol nem érhetd az
lizenet teljességének maradéktalan kozvetitése:
,...minden kisérlet egy-egy mii és senkinek nem
jut eszébe ezt kétségbevonni. Csak a magyar
irodalomban szokas kisérletezd irokat szembe-
allitani »mUiveket teremt&« irokkal, kéltékkel,
tobbnyire akkor, amikor a kilénben avantgard-
nak kikialtott mdvész hirtelen szonettet kezd
irni..." (Ujra a kisérletrél, 2.)

Az egész életm(ivet gyakorlatilag az a torek-
vés alakitotta, hogy a Semmi konstrukciéjaban,
majd a Végtelen konstrukciojaban? kifejtett ,0j
muvészet” létrejohessen. Az elméleti irasok és

1 Magyar Mihely 43-44. (1974)
2 In.: Bujdoso Alpar: Csigalassusagegal, 2002. 93-112.
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az alkotasok — legyenek bar novellak, vizualis munkak, szévegtargyak, hangja-
tékok vagy performanszok — mind ugyanannak a kisérletsorozatnak a megva-
l6sulasaiként érthetdk. Bujdoso szerint az irodalmi performansz lenne/lehetne
ma az a Gesamtkunstwerk, amely alkalmat ad olyan katarzisra, amilyenre a szin-
hdz, a képzémlvészet és a zene képes. Az irodalmi performanszban egyiitt hat a
hang, a kép és az el6adas. Ennek az irodalmi performansznak azonban kevés koze
van ahhoz a performanszhoz, amelyet magyar viszonylatban Erdély Miklés, Hajas
Tibor és St.Auby Tamas révén ismerink, illetve a bécsi akcionizmushoz, amely a
sokkold, agressziv, egyszeri és megismételhetetlen el6adasairdl hiresilt el, téb-
bek k6z6tt Hermann Nitsch munkain keresztil. Bujdos6 performanszai meg-
rendezett, éppen ezért tobbszor is megismételhetd el6adasok, ahol vetitések-
kel, hangjatékokkal, vizualis szoveginterferenciakkal operal, és mindig sajat maga
adja el6 ezeket. Késébb részletesebben is sz6 lesz a performanszokrél, de azért
kell mindenképpen megemliteni ket, mert Bujdosé elmondasa szerint irodalmi
performanszaival teljesilt leginkabb az a térekvése, hogy szinhazhoz hasonld
katarzisélményt nydjtson a nézének.

Az irodalmi performanszok anyaga vizualis munkakbél és hangjatékokbdl tevédik
dssze, gyakorta olyanokbdl, amelyek 6nallé miiként mar léteznek. A kisérlet tehat
arra is kiterjed, hogy mar meglévé alkotasok Uj lehet6séget kapjanak: mas forma-
ban, mas médiummal kisérve hozzanak hirt a megfogalmazhatatlanrél.

A kovetkez6kben Bujdosé vizualis munkainak vilagat tarom fel az olvasénak, ramu-
tatva a kapcsolédasokra a kilonb6z6 mivek, elméleti irasok és alkotasok kdzott,
illetve bemutatom (ha kell) keletkezésiiket, tovabba megkisérlem értelmezésiiket.

2.

Bujdosé sokat foglalkozott a strukturalista nyelvészettel, elsésorban Jurij Lotman
és Noam Chomsky mivein keresztil, de tobb levelet valtott baratjaval, Pet6fi S.
Janossal is a témardl. A nyelvi jelet olyan komplex egységnek tekintette, amely
magaban hordozta a Gesamtkunstwerk lehet6ségét. A mdalkotast magat is
komplex jelként értelmezve (Intermedialitds a mivészetben®, 28.) harom jelentés-
sikot tulajdonit neki: természeténél fogva adott; tanult, konvencionalis médon
adott; illetve kollektiv emlékezet alapjan adott. Ha innen kozelitjik meg a vizualis
munkakat, akkor mondjuk az eredetileg kézépkori labirintusvers példajan keresz-
tdl kénnyen megérthetjik, miért hasonlitja a mialkotast a jelek miikodéséhez.

A labirintusba irt versnek természeténél fogva az olvasott szovegértelem a jelen-

3 Magyar Miihely 87. (1993)
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tése. Tanult, konvencionalis jelentését a labi-
rintusvers felfejtésének logikai menete adja,
mig kollektiv emlékezet alapjan idézhetd fel a
ritus, vagyis mindazon korilmény (pl. imadsag),
amely a labirintusvers elolvasasat a maga idejé-
ben lehetévé tette. Es ha a labirintusverset kite-
szem a falra mas képek kozé, akkor (j értelmet
nyerhet azaltal, ahogy ezekkel a képekkel kom-
munikal, vagyis ahogy a néz6 ezt az §sszképet
latja. Mert mindezeken tal a labirintusvers kép
is lehet, mondjuk, egy grafika.

A vizualis kéltészet paradigmajaban a képi és
szovegelemek keveredése mar énmagdaban fel-
tételezi a jelentéssikok komplexitasat, vagyis
a tobbértelm(iséget, mert kép és szdveg inter-
ferenciai ritkan el6re iranyitottak. Egy kézépkori
labirintusvers szakralis olvasasa példaul sziik-
ségképpen el@re iranyitott, hiszen célja ritua-
lis: a blinoktdl valé megtisztulas. De a modern,
deszakralizalt képversben éppen a nyitottsag a
lényeg — az olvasot valasztasi lehet6ségek elé
allitani, hogy irdnyithasson, és olvasatonként
tobb, de legalabbis mas-mas értelmet is lét-
rehozhasson. , A vizualis elemek befogadasa a
szOvegbe éppen az informacié sokrétliségére
valé felfigyelésen alapszik: arra, hogy a szévegi
informacio-tartalmakat mentalisan — ha tetszik
— vilagokkal, esetleg a Iétez§ dsszefliggésekts!
eltér6en/ellentétesen lehet 6sszekapcsalni.”

(A vizudlis kéltészet poétikai eszkézeirdl 45.)*
Bujdos6 vizualis munkainak tobbsége kép-
versként értelmezhet6. Szovegei kdzponto-
zastol mentes, nyitott mondatok vagy énallé
szavak, rovid szerkezetek, nem ritkan idéze-
tek. Képi vilaga legtobbszor montazs-jellegl:
képek, szbvegek és figuralis verstdredékek keve-
rednek benne, de a leglényegesebb sajatos-
saga mégis a kézm(ivesség. Bujdoso az alkota-
sait ugyanis foliakra készitette letraset tech-
nikaval (legalabbis a kilencvenes évekig, ami-
kor attért a szamitogépes alkotasra), ami azt
jelenti, hogy a szdveget bet(inként, apro kis
matricakbdl rakta ki, kézzel illesztette a lapra,
majd a kész mivet lefotézta, Ugy adta oda a
nyomdanak vagy rakta ki a falra. Ezek az alkota-
sok altalaban igen nagy méretliek és meglehe-
t6sen komplexek, a teljesség igényével targyalni
6ket gyakorlatilag lehetetlen, annyi részletet
rejtenek magukban, annyi képet, annyi gondo-
latot. Ertelmezéseimben ezért mindig csak a f6
iranyokat igyekszem kijelélni, példakkal alata-
masztva milyen olvasato(ka)t tartok lehetsé-
gesnek. Lényeglik ugyis az elidézés.

3.

Az Irreverzibilia Zeneon (1985) kényvként ugyan-
lgy késziilt, mint az 6nallé vizualis alkotasok,
ezért eleve nem lehet ugy kozeliteni hozza, mint
egy publikaciokkal teli kotethez. Onallé mdal-

4 Magyar Mhely 71. (1986)
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kotas: kbnyvalkotas. A bujdosai alkotasoknak
ugyanis a manualitds az egyik f6 jellemzéje, &
akkar is kézzel akarja 6sszerakni a muvet, ha
konyv lesz bel6le. Mert a konyv térténeténél
fogva a manualis miivészet lenyomata, és még
a modern korban is megérzédtek benne manu-
alis aktusok. Ha tehat valaki perfekcionista
maodon minél tokéletesebb kdnyvet akar létre-
hozni, logikus, hogy valamifajta kézm(ves alko-
tasi médhoz fordul

zik: letraset félian, fotokon és kényv formaban.
Ugyanakkar a kbzénség elé csak a konyv kerllt,
kidllitason viszont felbukkanhat egy-egy fotd

is a konyvbél. Bujdoso raadasul azt is elmondta,
hogy gyakran dolgozott Ugy, hagy egy eléka-
pott kész fotéra kezdett el Gjabb letrasetet
ragasztgatni, amibél aztan j félia keletke-
zett, melyet megint készre fotézott. Az ilyes-
fajta alkotasmad a pop-art sajatja, a varian-
sok, szériak létrehozasa, tudatosan vagy eset-
legesen, igazabdl mindegy. A Iényege ezeknek

a munkaknak inkabb az, hogy eliminalja az ere-
detiséget, hogy ne lehessen tudni, melyik az
els6, melyik az eredete a tobbinek. A konzerva-
tiv migyjték ugyanis éppen az eredetiket kere-
sik, az avantgard és neoavantgard mivészekben
viszont mindig is er@s volt a késztetés a kon-
zervativ migy(ijték kicselezésére és bosszan-
tasara (f6leg az Egyesiilt Allamokban). Bujdosd
esetében inkabb a mlvészetszemléletbél ért-
het8 meg az eredetiség eliminalasara iranyuld
szandék: ¢ a kdnyvet akarta létrehozni, az oda-
vezet@ Uton keletkezett variansok csupan annyi-
ban érdekesek szamara, hogy Uj alkotasokhoz
adhatnak kiindulépontot, de széridakat nem akart
és nem is hozott Iétre soha.

Ugy latszik, az Irreverzibilia Zeneon az els6 proba
annak a kisérletnek az 6sszegzésére, amelyet
Bujdosé — a fentebb targyaltak alapjan — alko-
tasnak nevez. A manualis |étrehozas mellett
0sszegz@dik benne az irodalomnak mindazon
fajtaja (miifaja, ha tetszik), amellyel kapcsolat-
ban az Ujra a kisérletrdl cimi irasaban igy fogal-
maz: ,Claude-Lévi-Strauss (...) kimutatta, hogy
a mitolégiak az 6kor emberének a természet
olyan strukturajat kinaltak fel, amelyben tébbé-
kevésbé tokéletesen tudott tajékozodni; tudta/
tudhatta, mi mitél van, minek mi a kdvetkezmeé-
nye, stb. Akkoriban — és mai is — arrdl beszél-
tem, hogy korunk mivészete meg tudja terem-
teni ezt a mai, modern mitosz-rendszert, ha
megfeledkezik végre mindenféle mas, téle ide-
gen feladat felvallalasarél, mindenféle f6fo-
lyamrol és abrazolasrol; ha kisérletet tesz: ha
kisérletet tesz a linedris gondolkodastdl, a linea-
ris logikatol valé elrugaszkodasra.” (Irreverzibilita
Zeneon, 7.)

A Plakat(b)irodalom cimii fejezet a kényvben
olyan vizualis alkotasokat mutat be, melyek
leginkabb megalkotottsagukban kilénbdz-

o M ™4
& Yy & Sy

EITY v G * L%
,1;,5 uul'" P, -ﬁ:ﬂw as
Ziop A at_ 3 7
-J. AN NAGP.A i
zﬂl-h‘w.f;'“ "1_'\1"\!:
52r|ﬂ‘¢ nqh?

e ‘- L]
uru yyrmezs] ey
Pl !Jn gse0e sy,

El - PR l\i\'ﬂ;" ol

nLn? ES‘E'LERE ﬁ“‘“‘ EE-._
o TP E |7 A 't"'"!' = My

%"“’" o1y | NY? "-?Eérﬁ?““m s | OnNm

: (= Tees e
NEJ:;ZE M E LGEH,;' +¢- ’_:.A Ra{g;,i ?_ At “\‘J-a’

. - ol :‘: NI:J_
- g}li;tw:h‘:n‘.ia n1? ;‘: G* % fwd 3 a
.nED[TrEvEN O sz, \.,, L'??'

j#= )

# 1:4“
‘}ll“ﬂ“fzﬁn‘hg‘ dor r""m"f."q,— ;
i::ICLIL M=K by T Ok, q.‘fg%_-."l-(’ '-P‘. 1':'
' o mawnllfﬂ"ﬁ“
‘HOZEEZQRTOTTH 25‘:'# g q_‘*

e ‘E‘,
@mﬂ;g:“] __-,ﬁ

BujposO ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 30., A bolygé

nek egymastol, ezaltal advan mas és mas vizualis élményt. A konyvet lapoz-
gatva persze nem derill ki, hogy miként keletkeztek, és olvasasukhoz val6szi-
niileg nem is szlikséges az alkotas moédjanak ismerete, ugyanakkor az értelme-
zéshez mindenképpen hozzaad. Mert ennek az irodalomnak ez a sajatja: kisér-
letezés az alkotasmaoddal, multimedialis eszk6zdk hasznalata annak érdekében,
hogy a kisérlet az alkotasra minél teljesebb sikerrel jarjon. Bujdos6 olvasottsaga
a strukturalis nyelvészet eredményeiben egyébként is implikalja, hogy m(ivé-
szetelméleti érdekl&dése az alkotdi tevékenység felé iranyul, hiszen alkotéként
igencsak termékeny lehetett a nyelv és a miialkotas felépitettségének, szerke-
zetének strukturalista kutatasa.

Petdfi S. Janossal folytatott levelezésiik is az irodalmi alkotas lényegének kérdé-
sét, problémajat jarja kordl. Egyik levelében Bujdos6 a vizualis alkotasok kapcsan
fejti ki elképzelését a képi-vizualis kommunikaciérél mint 0j irodalmi jelenség-

rél. ,A masik probléma szamomra a szintaktikai rendszerek hierarchikus jellege.
A kédrendszer Ggy vesz részt a kozlemény generalasaban, hogy nem vesz részt:
kivil all rajta, felette all, alatta (?), merev, statikus. A gondolkodas (és kommuni-
kacio) jelen korlatainak az attérését ott tartom lehetségesnek, ahol a kéd (a kom-
munikativ generalas statikus része) elmozdul szilard helyzetébél, képlékeny lesz
és maga is a kozleménygeneralas jatékanak valtozo részévé valik. Hasonléképpen,
csak mas kontextusban feszegeti ezt a problémat Jacques Derrida. Fenti teoreti-
kus lehet6séget Ggy probalom szbvegileg megvaldsitani, hogy a kbzleménygene-
ralas eddig ismert maédjat valahol, egy ponton megtoérom és kédot/kédolast val-
tok, illetve magat a kozleményt teszem meg kddda/kédolassa.” Az utolsé tag-
mondatot igazabdl tgy lett volna érdemes fogalmazni (mert ahogy késébb kide-
riil, err6l is van sza), hogy ,magat a kddolast/kodot teszem kozleménnyé”, ahogy
ez altalaban torténik intermedialis mivek esetében Marshall McLuhan hires meg-
fogalmazasa szerint (akit azonban akkoriban Bujdosé még nem olvasott). A vizu-
alis alkotasok Iényege pontosan a kédvaltasban van, erre a jatékra hivjak meg a
mvek az olvasot.

A bolyga (Irreverzibilita Zeneon, 29-30.) cim alatt talalhato két képvers gyakor-
latilag a figuralis versek hagyomanyaban olvashaté: a kanyarodé vonalak men-
tén kdveti a szem a sorokat és bogarassza a betliket, mert azok mérete és sdr(-
sége alaposan belejatszik a nyelvi szerkezetek tagolhatésagaba. Nagyobb bet(i-
vel szedve kiemelkednek szavak a sorokbél, megbontva ezzel a szavak szdkdzzel
jelolt hatarat, és 0j szohatarokat képeznek. Arra kényszeriti az olvasoét a képvers,
hogy Ujrakddolja magaban a széhatar jelét, hogy az lres hely (szinet) helyett az
olvasas folyamata maga értelmezze az aktualis sz6hatarokat, vissza-visszaol-
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vasva, feliilirva a mar olvasottakat. A képvers keretének, a bolygé sikban abra-
zolt, kerek képének szélein a sorok megtdrnek, de sosem a sz6 hataran, hanem
lei 6sszeérnek, vagyis a kép képzeletben gombbé, bolygéva alakul. Az északi és

a déli pélus szbvege raadasul egymasba kapaszkodik. Itt a bolygé kontextusa-
ban nem gondolhatok masra, mint arra, hogy a sorok 8sszekapcsolédasa az ere-
dettdrténetbe vezet at, abba az id6be, amikor a bolygd egyetlen pontbdl robbant
ki és keletkezett (mar ha a Big Bang koncepci¢ igaz, persze). De az a szép a kép-
versekben, hogy a relativ egészek létrehozasaért tényleg a néz6, az olvaso a fele-
|65, legyen sz6 akar a szbveg toredékeinek dsszeolvasasardl, akar a kép részletei-
nek gsszerakasaral.

A Skarabeust (31.), a Fatumorgandt (32.) és a Fényszorékat (33.) a mellkasrént-
genkép mint kdzos elem koti ssze és rendezi egymas mogé. Az ilyen talalkoza-
sok nem ritkak: 6nallé vizualis alkotasok Iépnek be performanszok terébe, és for-
ditva: performanszokhoz hasznalt féliakbdl lesznek &nallé vizualis alkotasok.

Bujp0oSO ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 31., Skarabeus

5 Tz seanapEus:

Bujposo ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 31., Fatumorgana
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Jelen esetben a Scarabeus tébb masik alkotas
kiindulépontja is lett. A kényvben lathaté alko-
tas egy tidérontgenképet vesz alapul és arra
montiroz ra szévegsorokat, illetve szkarebeusz
bogarakat (vannak azért ott legyek és egy szar-
vasbogar is — csak a rend kedvéért). A szkarabe-
uszokrél tudhato, hogy tetemeket esznek, nem
véletlendl talaljuk 6ket mumiak, vagyis egyip-
tomi piramisok kozelében. Az egyiptomiak sze-
mében a szkarabeusz szent allat volt, 6si kulti-
rakban amugy is gyakorta taldlunk szent allato-
kat izeltlabuak korében. A bogar ilyen szakralis
kontextusat a sz6veg is alatamasztja: ,6rokkeé
valésagnak épiil6 bord(ell)ak: gerinc alatt puhi-
tott hus hordai: aranyhordalék”. Ugyanak-

kor deszakralizalt értelmet is megenged a sz8-
veg, hiszen a rak is izeltlabu allat, és egyik val-
tozata éppen a tidét eszi, tehat a betegség
kontextusat is megidézi a szdveg, példaul a
,mellreszivott fliistbement terv” soraban. A kép-
vers kés@hb is visszatér még a kdnyvben, egy
masik alkotas részeként.

Az Irreverzibilia Zeneon cim( m{ képvers-sz6-
veg egylttes (34-43.): két képvers (a Dampiere
és az Annekdata Irreverzibilia Zeneon) kozott
egy szoveg all: SIGILLUM PAGISZEK ET OPPIDI
MAG(0CS).5

A Dampiere cimii képvers (34-35.) szembenallo
hadtestek mozgasat és helyzetét jeleniti meg,
a szovegtoredékekbdl kiindulva valamelyik toro-
kok ellen vivott csatardl lehet sz6, név, évszam
és helyszin emlitése nélkdl gyakorlatilag mind-
egy is, melyik csata, akar a mohacsi is lehet, a
|ényeg ugyis inkabb a korszak kevert nyelvi kul-
turdjanak bemutatasa. A szévegfragmentumok
tematikusan kapcsolédnak a SIGILLUM sz6-
vegéhez, ahonnan példaul az is kiderdl, hogy
Dampiére egy francia zsoldos volt a magyar
seregben. Bujdosé Alpar nagyon szeret régi
magyar térténelmi dokumentumokat olvasgatni,
kilonbozé levelezéseket és leirasokat, innen
szarmaznak a valamilyen (a legtobbszor nyelvi,
kulturalis) szempontbol érdekes szovegek.

A vizudlis munkak talkédolt jellege a legtdbbszor
ebbdl is adadik, igen kevés ra ugyanis az esély,
hogy az olvasé ugyanazzal — a jelen esetben
meglehetdsen ritkanak mondhaté — olvasmany-
élménnyel rendelkezik, mint az alkoté. Mas eset-
ben, példaul a Pl cim(i képversnél a piramisra
vonatkozo alapvetd kulturalis ismeretek béven
elegend6k az alkotas megértéséhez, kép és szo-
veg §sszekapcsalasahoz. , Az inkriminalt abra
[ebben az esetben a piramis] egy altalanos kéz-
érzet, egy vilag kozérzetének indukcigjara szol-
gal, mely vilaghdl a sz6veg »vald«, mely vilaghan
a széveg mukaodik. Nem redundans elemrél van
tehat sz6, hanem egyfajta utaldsrdl, legyen az

5 Amlvekels6ként a Magyar Mlhely 52. és 54-55.
szamaban jelentek meg, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
keriltek bele a kotetbe.
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gondolati, torténeti-toérténelmi, foldrajzi, vagy
barmi mas. (...) ezeknél a munkaknal a vizua-

lis elemnek utalé szerepe van, mint ahogy sok
festészeti mi irodalmi tartalmanak, a figura-

lis elbeszélésnek is ugyanolyan utald jellege van.”
(A szdveg szerepe a vizudlis irodalomban, 84.) Bar
itt Bujdoso a vizualis alkotasban a képi elemré|
beszél, megkockaztatom, hogy ugyanez vonat-
kozik a nyelvi elemre, a szbvegre is, hiszen ezek-
ben az alkotasokban éppen az egyenranglsag,
a mellérendeltség a Iényeg.

Akar képi, akar szdveges utalasok elegenddk
ahhoz, hogy az alkotast bogaraszva 6sszeflig-
gésekre bukkanjon az ember és értelmet adjon
ezeknek a m{i vilagaban. llyen utalas a régies
némettel irott ,de ungrisch wagonburg”, amely
ma 'eine ungarische Wagenburg' lenne, azaz
'magyar szekértabor’; ilyen utalas még a ,Futak”,
amely egy bacskai végvar neve; a ,strattmann”,
aki a csaszar egyik kancellarja volt (és akinek
lanyat Batthyany Il. Adam vette feleségiil, igy
keletkezvén a Batthyany-Strattmann vérvo-
nal); nem utolsé sorban a ,Rennspiegel”, amely
a léversenyez6k lapja. Kozépen csatakialtasok
olvashaték, és ennyi mar elegendé is ahhoz,
hogy megteremtse a képversnek azt a ,kozér-
zetet"”, amely mondjuk egy tizenhatodik sza-
zadi térok-magyar csatajelenet vilagat meg-
idézni képes.

Az Annekdata Irreverzibilia Zeneon (42-43.) vizu-
alisan ugy kapcsolédik a Dampiére-hez, hogy bar
a hadtestek mozgasat jel6l6 sikidomok meg-
maradtak, de szoveg helyett emberi alakok-

kal téltédtek fel. Ha a képversnek a masik tik-
rében akarunk értelmet adni, akkor a letraset
figurak itt halottakat jeldlnek, mivel egy csata
utan altalaban csak a halottak maradnak a csa-
tamez6n, és ezt erdsiti meg a lap tetején allo
,(Thanateon)” felirat is, amely a halottak gorag
vilagara és Thanatoszra, a halal istenének
nevére utal.

Az Etiidék (44-46.) és a Pl (47.) cimii alkotasok-
ban az olvashatdésagot a bet(ik térbeli rende-
zése neheziti meg a leginkabb, ugyanakkor sok-
kal erételjesebb vizualis hatasuk van, mint az
elébb targyalt alkotasoknak. A PI-ben a bet(ik
haromdimenzios képikkel sorakoznak a lapon
gy, hogy ha alaposabban megnézziik (lehets-
leg tavolabb lépve a m(it6l és az egészre foku-
szalva), akkor ezek a haromdimenzids betiik
tulajdonképpen tégladarabok, amelyek pira-
mist alkotnak. A lap sikja azonban nem azonos
a piramis sikjaval, tehat amint észrevessziik a
piramist, azonnal kétfelé osztddik a kép a sikok
mentén, melyet a kiilénb6z6 bet(itipusok is
jelélnek. Egy kétdimenzids és egy haromdimen-
zios térre. Ebbdl is 1athatd, hogy jelen esetben
a képvers vizualitasa uralkod¢ az alkotasban, a
szoveg silabizaldsa csak ehhez képest kezddd-
het. Atjaras, vagyis lehetéség a kodvaltasra ott
van kép és szoveg kozott, ahol tematikai kap-
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BujpoSsG ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 49., Kor(l)atmeghazudtold gyakorlatok

csolodast mutatnak, példaul az emlékek mint épitGelemek jelennek meg (,szan-
hatom emlékeimet, egymasra rakodod léteim sorat”), vagy ahol szemantikailag
kijatszhato az egyik a masiknak, erre jo példak a betlivaltassal keletkezett, két-
értelm( szojatékok (,csuportba zart téli tartalék: palackposta hajotorott idGszi-
getekrdl”).

A piramis tetejére két feljard vezet fel, ezt a bet(k sikba rendezett képe mutatja.
Ez a két szovegtoredék metaszinten utal az alkotas mifajara: ,gondolati csator-
nak az okozati tsszefliggések”, vagyis ahogyan Bujdosé a levelében fogalmazta,
maga a kédvaltas bemutatasa az alkotds lényege. De ezek a kdzponti helyet elfog-
lalé szovegtdredékek is olyanok am, hogy csak kell6 odafigyeléssel és j6zan kovet-
keztetéssel allnak dssze értelmes magyarazatta, mivel legtdbbszor csak szotoredé-
keket olvashatunk (,megva/dsiilés/a kész/ehel6s/égek le/csapolasa”), raadasul a
sorvégek néhol még el is mosadnak. Tulajdonképpen az a jé olvasasi mad, ha a rész-
letekbdl kovetkeztetjlk ki a jelentést ('megvaldsulas a kész lehetdségek lecsapo-
lasa’), egyebet nem is tehetiink, hiszen 6sszeolvasva egyszertien nincsen értelmiik
(‘'megvaldsiilés a készehelGségek lecsapolasa’). Azon nyelvi kompetenciankat kell itt
elévennink, amelyet a gyorsolvasasnal hasznalunk: egy szo els6 és utolso betdjé-
b6l/szdétagjabol kdvetkeztetiink a jelentésre a kontextus segitségével.

A Ko(l)atmeghazudtold gyakorlatok (48-49.) egy negativ fotomontazs, amelybe a
scarabeus alig felismerhetd lenyomata éplilt bele. Képileg pont ez a korabbi alko-
tas a meghatarozo, az uralkod6, mert a rovarok mintha éppen errél masztak volna
at ide, nyomukban szévegcsikok kanyarognak. Ez a kis fikcié a rovarokkal egyéb-
ként meg is torténik, vizualisan legalabbis, csak nem kénny( észrevenni, mert
arontgenkép meglehetdsen kicsi, tul kicsi ahhoz, hogy csak gy elolvassuk a
sorokat. Talan ezért is emelte ki és nagyitotta fel a rontgenképet a bal oldalon
Bujdosd, hogy olvashatd legyen, ekkor ugyanis feltlnik, hogy a bordakon 1évé
szOveg a rovarok laba nyoman legombolyodik a képrél, és ott hever egy kupac-
ban a bal alsé sarokban. A rovarok képe és a szoéveg féleg indexikalis kapcsold-
dasokra ad lehet8séget: a szdvegsorokbdl kalitkak épilnek a rovarok koré, egy-
fajta terrariumot alkotva; szerepel egy nagyobb foté egy szarvasbogarrol; és van-
nak mindenféle rovarok, melyek telemaszkaljak a képvers terét. A szévegsorok
tobbnyire figurakba rendezve olvashaték a bordakaon, a rovarok |aba nyoman, a
terrarium vonalan. A szoveg témajat nehéz lenne korilhatarolni, egyfajta folyam
inkabb, amely asszociaciés kapcsolédasokat mutat, és a valtasokon ismét a fen-
tebb emlitett sz6jatékok segitenek at minket: ,...szalkaka az egész!futé homokos
orszag tind tunyavilag délibabak kora szilotte: hetedik hénapra hetediziglen hét-
torzsi sarkany...stb.”.
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BuJD0OSO ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 50., Vendéglévegek

A Vendéglévegek (50-53.) egy I6vedék kilovését jeleniti meg képileg: a golyo egy
kerek keretbe foglalt képvers, a lévedék szérédasanak vonalan pedig tovabbi
szbvegsorok olvashatok. Az 51, 52., 53. oldalakon az alkotasbél kiemelt részle-
tek bukkannak fel 6nalléan, vizualitasukkal mindig a kilévésre utalva: csupa tol-
cséres forma. A szovegtoredékekbdl egy szétesett vildg tapasztalata olvas-

haté ki: ,témegsir elveszett induvadualizmusan”, , horizoma felett kioldott/kiol-

tott bomba” (eredetileg a kioldott széban az ,I” folott all a ,t”). Utobbi szojaték
tavolabbi tarsitasokra is lehet6séget ad. A ,harizoma” sz6 hangzasaban nem all
messze Hirosimatal, emellett tartalmazza a rizémat is. Mig el&bbi ismert torté-
nelmi utalds, és nem szorul hosszas magyarazatra, utébbi filmelméleti fogalom
Gilles Deleuzt6l, amely altalanosabb szemiotikai meglatasokhoz vezet.

A Chomsky-féle nyelvészeti fa (agrajz) az S pontbal indul ki, és mindig kettds
osztédassal halad el6re. A rizémaban éppen ellenkezéleg a viszonylat, a vonatko-
z3s, a kapcsolddas nem szikségszer(ien nyelvi jelleg(: eltéré szemiotikai lancsze-
mek kilénféle kédolasmadokhoz kapcsolédnak, biolégiai, politikai, 6kondmiai stb.
lancszemekhez, s ezzel nemcsak kilénféle jelrendszereket hoznak jatékba, hanem
a kordlmények 6sszejatszasabdl kovetkezd helyzeteket is."® A rizdma fogalmanak
sz6jatékkal valé megidézése az alkotas 6nnon megalkotottsagara utal, ami gya-
korta jellemzi a Bujdosé-miiveket, de kiilon tanulmanyokban is sokat elmélkedik

6 Gilles Deleuz — Felix Gattari: Rizdéma, Ex-symposion, 1996/15-16. 4.

Bujposo ALPAR
Irreverzibilia Zeneon, 1985, 56., Alomfejtés (a sarki bisztroban)

alkotdi reflexidkral. A fenti Deleuz-Gattari idé-
zet nagyon j6l megvilagitja a vizualis alkotasok
lényegét: nem csak a nyelvi szerkezetek ala- és
folérendeltségét sziintetik meg, de a képi ele-
mek beléptetésével a nyelvi-képi ala- és folé-
rendeltséget is. Bujdos6 gyakran szerepeltet
miveiben — és ebbe most a szdvegtargyak, a
hangjatékok és a performanszok is beleértendék

— id6ben és térben egymastol tavol es6 kultira-

kat. A Babiloniacdban és a Tilmunban mezopo-
tamiai agyagtablakat, a Bormes-ban gydgyno-
vénytarat, az Alomfejtésben 6si magyar mito-
szokat, a Kor(l)atmeghazudtold gyakorlatok-
ban a tizenhetedik szazadi magyar térténelmi
valésagot. Ezek a kulturalisan mas-mas elemek
a mar meglévé képi-nyelvi mellett djabb hatar-
vonalat jelentenek az adott miben, Gjabb lehe-
t@séget adva ezzel az olvasénak a kapcsolat-
keresésre, gondolattarsitasra, jelentés-létre-
hozasra. Igen valdszind, hogy ennek az 6ssze-
tettségnek a kdvetkezménye az alkotasok cir-
kulalasa is egyik m(ib6l a masikba, képversbél
performanszba, performanszbél hangjatékba,
képversbél szdvegtargyba. A Babiloniaca egye-
nes folytatasa példaul a Tilmun, ahol az agyag-
tablak rajzai sz6vegtargyakban materializalod-
tak: agyagtablakban, maszkokban, téglakban,
gipszlenyomatokban. A rizéma tehat nagyon
jo értelmezési alakzata lehet a tovabbiakban

a Bujdoso-életminek.

Az Alomfejtés (a sarki bisztréban) hasonléan

a Kor(l)atmeghazudtold gyakorlatokhoz és a
Vendéglévegekhez a konyvben montazsolva
jeleniti meg az eredeti alkotast (56.), amely
folidra készilt, majd lefotéztak. Valészind-

leg arrdl is sz6 lehetett, hogy az eredeti mére-
tei nem tették lehet6vé az egész kép kozlé-
sét, ugyanakkaor az alkotas részleteire szedése
és Ujbali 8sszerakasa inkabb maganak a kényv-
nek a megalkotottsagaval all 6sszefliggés-

ben. Az Irreverzibilia Zeneon kényvm ugyanis
az életmlivet rendezi meg egyetlen prezentaci-
6ban (nem irhatok kotetet, hiszen nem publika-
ciorol van szé, hanem alkotasral): képeket expo-
nal a képekr6l, aztan montazsolja 6ket, néhany
részletet cirkulaltat is: példaul a Vendéglévegek
kézepe felbukkan a 28. és a 53. oldalon 6nallé
képversként, valamint a Scarabeus beleépil a
Kor(l)atmeghazudtold gyakorlatokba.

Az Alomfejtés kbzponti eleme egy miiem-

lék maszk és egy koponya réntgenképe, mind-
kett§ az emberi agyat rejti magaban, azt a
helyet, ahol az alom képzédik. A kilonféle tema-
tikaju szovegek mind valamiféleképpen az dlom-
rél mesélnek. A maszkon a magyar fejedelem
levédiai almardl szélé mitoszrél lehet olvasni,
illetve csak lehetne, mert a széveg gyakorlatilag
olvashatatlan a kép lenyomatjellege miatt, csu-
pan néhany szot lehet kisilabizalni: Levédia, sas,

Fehérléfia, pannon, korvett-kapitany, lefejezett...

stb. Am ez a téredékesség is maganak az alom-

dosszié



dosszié

nak a jellemzé&je, amelyre mindig csak részletei-
ben emlékeziink, mar ha emléksziink ra egyalta-
Ian. A koponya képe kériil a kévetkez8 sor olvas-
hato: ,belvilagban 6rzom emlékét a nagysagnak,
telhetetlen éhségnek, égig érd tornyoknak, égé
csipkebokornak, éskornak, a sziklabdl fakasztott
viz koranak, akasztott hohérnak, hérosznak”. Az
alom nem csak a személyes, de a kollektiv emlé-
kezettel is 6sszefliggéshen all, ahogy a sziletés
is: ,izei(nk)ben felhalmozni minden (felesleges?)
emléket: ez az embrio kdtelessége: az emlék
felel6sége”. A sziletés, az alom és az emlékezet
elbeszélései tele vannak olyan szimbolumokkal,
mint a viz, a fehérség és a hatdrvonal — a szdve-
gek ezeknek a témakdrében mozognak. A kép-
vers vizualis megalkotottsaga arra jatszik, hogy
nehezen olvashatadk legyen a sorok, par szénal
tobbet szinte sosem lehet 6sszeolvasni, mert
maris jon egy sotét folt, a lapszél vagy egy csa-
var (pl. egy DNS-molekula), amely ellehetetle-
niti a tovabbolvasast. A koponyaban agyteker-
vényként kanyarodé szévegsor példaul csak az
55. oldalon, nagyitasban vehetd ki: ,kezemben
voltak (g)énjeim: f6-tlsz korom szederbe sze-
dett burjanzé déntéseiben, koromsotét almok-
ban, ahol még nincs kor-1at"; majd késébb:
,csontokka kévesedett in-formaciokbaol tudom:
az el-vetett dontéseket is magamban hordozom'’
— ebbél a szévegrészletbdl deriil ki az alomfej-
tés lényege, hogy az egész alkotas gyakorlatilag
egyetlen dlom: az almoddé személyesen és kol-
lektivitasaban az egész emberiségé.

A Heldenplatz cim(i képvers német nyelvd, tore-
dékes szdvegeket tartalmaz, és szojatékokra
épul, melyek meglehetésen kétértelmd viszo-
nyulast mutatnak az alkotas ciméhez és annak
torténelmi vonatkozasahoz.

Ha elkezdjik bogaraszni a szévegdarabokat,
felttinik, hogy leggyakaribb elemiik a Zwerg
('torpe’) és a Riese (‘orias’), illetve ennek azo-
nos alaku szarmazékaik: a Zwerchfell ('rekesz-
izom’) és a Weg ('at’), a reissen ('tép, szaggat’)
és a Riss ('szakadas’). A szévegdarabok a kép
bal alsé sarkaban allé ,38" fékuszaba rendezé-
nek. Az 1938-as évszam és a Heldenplatz név
nevezetes térténelmi eseményben kapcsold-
dik 6ssze: 1938. marcius 11-rgl 12-re virrado éjjel
a német csapatok atlépték az osztrak hatart, és
marcius 15-én Hitler innepi beszédet mondott a
Heldenplatzon. Az Anschluss aprilis 2-an monda-
tott ki hivatalosan ugyanitt.

A Heldenplatz széra a magyar olvaséban elsére
nem is a bécsi Heldenplatz realizalédik, hanem

a budapesti H8sok tere, kérben a magyar kira-
lyok szobraival, hésies korokra és dics6séges tet-
tekre utalvan. Ezzel szemben a bécsi Heldenplatz
1938-ban elveszitette dicsGségét (melyet tébbek
kdzott a téren allé két lovasszobor, Karoly féher-
cegé és Savoyai Jend hercegé jelolt), igy ugyan-
azon névnek a két kilénbdzs kultdraban két
kilénbdz6 emlékezete 6rz6dott meg.

A képversben a szévegdarabok a hdsok koranak végérél beszélnek, a , helden
platz!” kérdlbeldl annyit jelent, hogy ,helyetekre, h6sok!”, ugyanazt a ,platz” szét
hasznalva, amellyel altalaban a kutyajanak parancsol az ember. A ,der springende
punkt ist Heldentum” (kb. 'a dént6 pont a hdsiesség’) a hésiességet lényegében
kérdGjelezi meg. Maganak Hitlernek az alakja az ,ein gewisse zwerg” (‘egy bizo-
nyos térpe’) képében jelenik meg, amit a hitleri béingkre valé olyan utalasok erg-
sitenek még, mint a ,die konzentration der lager/nden KRAFTE!" ('a tartalék er6k
koncentracioja’), ahol a ,,KZ lager” anagrammaja 6tlik régtén az ember szemébe.
Az Anschlussra a sz6 ellentétes fogalma utal csupan a szévegben (a ,Riss”, vagyis
'szakadas’ és ennek kilonboz6 alakjai), hianyaval van jelen a ,38” utan allo sor
jelentésében is: ,Risse sprengen den stoppel” (‘a szakadas kirobbantja a dugat’).
Az 1938-as eseményekkel kapcsolatban az osztrakok allaspontja meglehetd-

sen ambivalens. Gyakorlatilag csak hisz éve ismérték be elgszor hivatalosan,
hogy a német birodalomhoz valé csatlakozas sajat dontésik, vezetdik dontése
volt, s nem csupan aldozatai voltak az eseményeknek (a szovegben szerepld
Jherrenpilz" azokra a tisztekre, gréfokra és bardkra vonatkozik, akik Hitler mellé
alltak). Az Anschluss érthet6 madon szégyenérzetet valt ki bel6litk még ma is,
hiszen ,es war kaum ein sieg [...] zu jubeln” (kb. 'aligha mondhato gy6zelemnek’).
Még érezhetd a kozbeszédben az elfojtas, amellyel a témdahoz viszonyulnak, a
legtobben még ma is hallgatassal valaszolnak, ha az Anschlussrél kérdezik éket.
Nem véletlentl bukkan fel a sz6vegben tébb helyttt is Sigmund Freud neve: ,es
war kaum ein sieg/mund zu jubeln”; ,gehor(n)te ehre macht freud” ('a felszarva-
zott dicséség oromet okoz'); ,Freudig sprenkeln lavabrunnen” (kb. 'vigan kopik a
vizet a lavaszokékutak'). Ahogy az sem véletlen, hogy a ,freud” sz6 jelentésével
('orom’) mindig ellentétes az egész mondat jelentése.

Az egyik legdsszetettebb megfogalmazasa, megjelenitése a fentebb emli-

tett ambivalencianak a kdévetkez6 sor: ,der schatten der zwerge ist riessig in der
ddmmehrung”, ahol a helyesiras rontasainak kovetkeztében két artikulacio is lehet-
séges: 'der schatten der zwerge ist riesig in der (...)ehrung (a térpe arnyéka oriasi

a megtiszteltetéstdl), illetve 'der schatten der zwerge ist rissig in der ddmmerung’
(a torpe arnyéka szakadozik a virradatban). A térpe allegorikus jelentéssé novi ki
magat a képversben, és a mesékbél ismert kegyetlen, embertelen képzettarsai
révén felerdsiti a masodik vildaghaboris események jelenlétét a képvershen.

Az arisztokratak arulasa, akik kézil a legtobben Hitler mellé alltak, a kovet-

kez6 sorokban fogalmazadik meg: ,biindnis der (h)eiligen: / besser heute , denn
dann / dein ist das reich und die reiche beute” (‘a szentek/sietstk szovet-

sége: / jobb ma, mint késébb / mert tiéd az orszag és a gazdag zsakmany’).

Az 3rulds az eladott orszag képében realizalédik, a miatyank zardsorainak és a
pénzeserszényre vonatkozo ,reich” és ,beute” szavaknak az gsszefonddasaban.
Nehéz észrevenni, de az alkotas jobb oldalan egy félkész horogkereszt képe rajzo-
I6dik ki, olyan sorokbdél méghozza, amelyekben a ,kinnhakenkreuzzigler” széfonal
szerepel, kibet(izésre varvan: a ,kreuz” ('kereszt’) szé all a kozepén, a ,kinnhaken”
('horog uités’) és a ,kreuzziigler” ('kereszteshadjarat-vezetd') szavak sszetétel-
ében. Ebben a széban talalkozik a horog és a kereszt, és a kalligram félig ki is raj-
zolja az alakjat. A bal oldali képben azonban nem talalni ilyen vonatkozast, igy a
m(i nem nyer egész értelmet figuralitasaban, ugyanakkor rendezettségében és
toredékeiben megidézi a kalligramok hagyomanyat, elsésorban is a régi magyar-
orszagi képverskoltészet emblémait, amely szent jelképeket (kereszt, kehely,
tojas stb.) hasznalt. A Heldenplatz azonban olyan jelképet kezdett el megjeleni-
teni és hagyott félbe, amely megfosztatott minden dicséségétdl, s6t, kifejezet-
ten deszakralizalt, démonizalt jelentést kapott.

A Vetitett irodalom (1993) és a Csigalasstisaggal (2002) cimii kotetek mar modern
technikaval, szamitégépes tordeléssel késziltek, amitél a konyv elveszitette a
kézmUvességben rejl6 kisérletezés lehetéségét. Mert Irreverzibilia Zeneon nem-
csak alkotasokat publikalt, hanem a miveket djrakeverve (j alkotast, kényvmdi-
vet hozott létre. Ezt a teljesitményt sem a Vetitett irodalom, sem a Csigalasst-
sdggal nem tudta utolérni. Ugyanakkor 8nmagukban jol mutatjak egy-egy kor-
szak kisérletez@ iranyvonalat: a Vetitett irodalorn a sz6vegtargyak vilagat rendezi,
a Csigalassusdggal az elméleti munkakra teszi a hangsulyt.

Bécs, 2009. januar
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Kozari Hilda képzédmuveésszel
beszelget Pilinger Erzsebet

Memodria-utazds a LEVEGO-t4!
az erzek-eraffitiken at a finn

interju

© Pilinger Erzsébet: Bdr a hazai kortdrs szcénaban korabban tébb szerepben is
aktiv voltdl, a Ludwig Muzeumban 1997-ben bemutatott Ballroom' cimd munkdd
Ota csak egy alkalommal dllitottal ki Budapesten. A Fészek Galériaban 2004-ben
nyilt meg az Wllat cimdi kidllitdsod?, mikézben Finnorszdgban és a nemzetkézi szinté-
ren intenziven jelen voltak — és vannak — a munkdid. A kordbbi miiveidben megmu-
tatkozo — az érzékeléssel kapcsolatos és a tudomanyos gondolkodds irdnti — érdek-

I6dés megmaradt, dm mégis fordulat figyelhetd meg: a szocidlis kérdések felé nyitds.

Mihez kétheté ezt a valtozds?

© Kozari Hilda: A fordulat hatterében egy hosszu, ¢sszefliggd valtozasok sora-
ként megélt folyamat rejlik, ami épp 1997-ben, a Finnorszagba valé kéltozésem-
mel kezd6dott. A ,valasztott emigracié” nem mindig kénny(: palyam folytatasa
egyben életem Ujrakezdését jelentette — a dolog j6 és rossz oldalaval egyltt.

Uj tanulmanyaim, friss probalkozasaim segitségével prébaltam beilleszkedni az

(j helyzetembe, mik6zben szinte természetszer(ileg ,keveredtem bele” az identi-
tas-problémakdrrel kapcsolatos kérdésekbe. Rajottem arra — s ebben sokat segi-

1 Ballroom. Kozdri Hilda és Esa Vesmanen installdciéja. Ludwig Mizeum — Kortars Mlvészeti Mizeum,

Budapest, 1997. dec. 8 — dec. 21., http://www.c3.hu/events/97/ballroom/kiall.html
2 Kozdri Hilda: lllat. Fészek Galéria, Budapest, 2004. maj. 27 — jun. 20.
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|llat, 2004, (részlet
a kiallitasrol), Fészek
Galéria, Budapest

tettek Zygmunt Bauman irasai — hogy ez telje-
sen normalis dolog: egyre jobban érdekelt a kér-
nyezetem. Am az igazi forduldpont a LEVEGO

/ AIR cimi, varosok illatat felidézé installacio
lett, amelyet 2002-ben a csaladommal fél évet
a parizsi Cite des Arts-ban toltve tudtam létre
hozni. Ott, a franciak kozt talaltam meg az ész-
lelés abrazolasanak azt a sokszintiségét, amirdl
gyerekkoromban titokban abrandoztam: azilla-
tok és a képzelet kapcsolatat. Amirél gyerek-
ként nem mertem beszélni, mert régtén bolond-
nak hitt volna a kérnyezetem, arrél a parfim-
szakma kiemelkedd mesterével, BERTRAND
DucHAUFOURral miikod6képes kommunikaciés
rendszert tudtam egy pillanat alatt elinditani.
@ Hdrom olyan vdros — Budapest, Helsinki és
Pdrizs — illatat alakitottdtok ki egylitt, amelyek
nagyon fontosak a szémodra, hisz benniik élsz,
illetve éltél, s igy a létrehozott illatok nyilvdn sze-
mélyes tapasztalataid sdritményei, sajat élmeényei-
det idézik fel. Am azok szdmdra, akik érezni vagyva
oz illatokat, bebdjtak az azokat tartalmazo hatal-
mas, dtldtszo , buborékok”-ba — amellett, hogy az
illatok egy része nyilvan ugyanahhoz a varoshoz
kétddé, s igy egyfajta kollektiv tapasztalattd valt
élmény — szintén a sajat emlékeik idézddtek fel...
Q lgen, maga a parfimkészites is — amellett,
hogy vizualis alapokra épilé folyamat — tulaj-
donképpen arra torekszik, mint egy jé vers: a
sajat, érzéki tapasztalasokon alapulé gondo-
lataid, emlékeid talalkoznak valaki mas — nyil-
van teljesen kiilonbdz6 — érzéseivel, emlékei-
vel. Nalam a kiindulépont Helsinki levegéje volt:
kezdve 1995 nyaratdl, ahogy szerelmesen meg-
érkeztem, rogtdn a reptért6l a szeles, hiivos
tengerpartig... ezt az emléket szerettem volna
érzékeltetni. Olyan ,nyelvet” valasztottam,
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aminek nincs kulturalisan elfogadott mérték-
egysége és szokincse a mindennapokban. Gon-
doltam, ha 6sszehasonlitom Helsinki ,bubo-
rék”-jat a képzeletbeli Budapest és Parizs leve-
g6jével, s ez talan kozelebb visz mindenkit a
kdztuk léve kilénbségek jatékos kiprobalasa-
hoz, atéléséhez. Az installaciot magat (AIR —
Urban Olfactory Installation) el6sz6r 2003-ban
valdsitottuk meg a Kiasmaban (Kortars Miiveé-
szeti Mazeum, Helsinki) a kiilldnb&z6 érzékszer-
vek komplex kapcsolatat a képzém(ivészet leg-
Ujabb eszkézeivel bemutatd Erzékek/Terek cimii
kiallitason?, amelynek MAARETTA JAUKKURI volt
a kuratora. A latogatoék itt mar az épitési folya-
matoknak is tanui lehettek. Mellettem példaul
Ernesto Neto dolgozott a puha szivacsbarlang-
jan, akivel kdzben sokat beszélgettiink az illatok
és az irodalom kapcsolatarél. Szamara az én Hel-
sinkim illata olyan, mint egy friss vagy inkabb
nyers mangg, ami — barmilyen meglep6 — nem
all tavol a koncepciotol. Es persze éppen ezért
nem arulom el az illatok pontos &sszetételét:
sokkal érdekesebb az az informacio, ami Proust-i
hirtelenséggel — Az eltiint idé nyomdbanbdl
ismert médon — keril el6 az agyunkbal.

® Az illatok komplex rendszere az ezt kévetd
munkdidban is fontos — s hasonléan az dllatvi-
ldgban is betéltétt funkciokhoz — mds jelrendsze-
rekkel 6sszekapcsolédva is fontos kommunikdcids
szerepet téltenek be.

3 Senses/ Spaces. Museum of Contemporary Art Kiasma,
Helsinki, 2003. dec. 4 — 2004. jan. 6.

O Nem csak sokat foglalkoztam ezzel a témaval, hanem kutattam is a benne
rejlé lehet6ségeket. Megszallottan olvastam az észleléssel, agykutatassal, kog-
nitiv pszicholégiaval, a hormonokkal, génekkel, a szexualis vonzalommal kap-
csolatos legljabb kutatasi eredményeket, és az érzékelésrél sz6l6 tjabb filo-
z6fiai értékezéseket. A Helsinki egyetem élelmiszerkutatassal foglalkozé tan-
széken megkerestem HELY TUORILA professzort is, és idénként beszélget-

tem vele a szagok-illatok vilagarél... Mindekdzben egyre tobb Uj lehet&séget
kaptam a képzémUvészeti szcénaban is, a torékeny LEVEGO-bubarékok pedig
egy nagyobb finn vandorkiallitassal* elindultak az USA-ba. A LEVEGO egyéb-
ként Helsinkiben j6 szakmai fogadtatasban részesilt, a Iatogaték pedig — mar
a megnyitén is — sorban alltak a buborékok el6tt. A Kiasmaban iskolasoknak is
csinaltam workshopokat, am a legmeglep6bb lelkesedést az értelmi fogyatéko-
soknal valtotta ki. Az iskolas osztalyokkal idénként nehéz atkapcsolni az érzék-
szervek hierarchidjanak rendszerébdl, viszont az értelmi fogyatékos csopor-
tokkal a foglalkozasok elejétél kezdve miikddétt az el6itélet mentes, kulturalis
kényszer nélkdli hozzaallas. Néhanyuknak a szaglasa is koncentraltan mukadik,
lgyesen azonositanak illatokat érzésekkel, emlékezettel, vizualis élményekkel.
Rendkivili helyzet alakult ki az ilyen specidlis csoportokkal, id6nként egészen
euférikus hangulat. Boldog voltam, Ugy éreztem, hogy siker(lt bizonyitanom

és a sokévi munkam, tanulmanyaim nem voltak hiabavalok.

® Valéban igen komoly visszajelzés, hogy értelmi fogyatékos fiatalokra ilyen nagy
hatdssal volt a munkdd, hiszen ez egy olyan tébb szintli — nem csak a képmUivészeti
szférdban megvalésithaté — kommunikdcids lehetdségre is ramutat, amit késébb
tudatosan is el6idéztél. Az érzék-graffiti-miiveidre gondolok, s arra a helyzetre,
hogy a vakok kommunikdcios jelrendszerét, a Braille-irdst alapul vevé munkdidban
workshop formdjdban egylitt is dolgoztdl gyengén vagy egydltaldn nem Igtékkal.
Mindez sok szempontbdl hasonlénak tiinik a mivészetterdpids foglalkozdsokhoz.

4 SAUMA [Design as Cultural Interface]: a New York-i Finn Kulturalis Intézet szervezésében létrejott,
a kortars finn design legujitdbb szellem( munkaibdl, projektjeibdl valogatg, illetve azokat bemutaté
utazé-tarlat az Egyesiilt Allamok tébb nagyvarosat érinté vandorlas utan (pl.: Embassy of Finland,
Washington D.C., 2005. okt. 7 — nov. 13.; World Financial Center Courtyard Gallery, New York, 2006. jun.
20 - szept. 10.; A + D Museum, Los Angeles, 2007. jun. 30 — aug. 28.) ,behajézott” Eurdpaba is (Design
Museum, Helsinki, 2008. jan. 18 — marc. 2.). A legutolsé allomas: SAUMA [User Driven Designs]. Danish
Design Center, Koppenhaga, 2008. szept. 20 — 2009. jan. 9. (b6vebben Id.: www.saumadesign.net.)
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AIR / LEVEGO installacié, 2003, 3 akril buborék, &tmérs 1600 mm,

Helsinki, Budapest és Parizs parfiimjei, video-projekcio; (Kiasma Kortars Mvészeti Mazeum, Helsinki,
Erzékek / Terek cim( kiallitas); © foto: Esa Vesmanen
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AIR / LEVEGO installacié, 2003, (Kiasma Kortars Miivészeti
Muzeum, Helsinki, Erzékek / Terek cimi kiallitas);

Nina Hyvdrinen, a Finn Opera tancm(ivésze

© fotd: Esa Vesmanen

Miben ldtod a kiilénbséget és az azonossdgot a
sajat munkadd és az ilyen pedagdgiai célzati fog-
lalkozdsok kézdtt?

Q A kulonbség a kiindulé poziciénk és a célja-
ink k6zott van. Bar nem hatarolddik el egymas-
ol teljesen a két dolog, és van olyan, akinek a
workshopom egyben terapiaként is mikodik, de
ezek inkabb egyedi esetek. A projektjeimben a
hangsuly hatarozottan a mivészeti vonatkoza-
sokon van, amelyeket masokkal egyiitt szere-
tek megvalésitani. lzgalmas dolog olyanokkal
dolgozni, akik valamiben nagyon kilénbéznek
t6lem: Ggy is mondhatnam, hogy valamirél téb-
bet tudnak, mint én. A vakok példaul teljesen Uj
perspektivakat tarnak fel az érzékelés komplexi-
tasaval kapcsolatban, és nagyon sok ezek kgzl
csak tgy jon eld, ha egyltt csinalunk valamit.
Ez egy olyan viszony, ahol mindenki ad a masik-
nak valamit és elégedetten tér haza az egyitt-
lét utan. Ez az, amit nagyjabdl elére is lehet
tudni, de gyakran megesik, hogy egyszer csak
sokkal nagyobb tétje, eredménye lesz minden-
nek: példaul egy vak gimnazista életében el6-
sz8r érzi ugy, hogy nincs kizarva a vizualis kul-
tura tertletérdl, sét fontos szerepl8jéveé valik
egy Uj folyamatnak és ett6l dnbizalma lesz hét-
kdznapi dolgokban is. Az pedig nagyon egészsé-
ges és egyenrangl helyzet, ha egy éles esz(i vak
lanytol elvarom, hogy ne csak télem fogadja el
a rugalmassagot, hanem 6 is tanulja meg az én
korlataimat. Talan ebben van a legnagyobb elté-
rés a pedagdgus vagy terapeuta szerepét6l: én
a sajat példamon, er6sségemen és gyengesége-
men keresztil tudok valamit bemutatni, amit
aztan szeretnének kiprébalni. A gyengeség fon-
tossagat, ,er6sségét” egyébként is meghata-
rozo karakternek tartom. Azt mindenki érzi,
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ha 100 szazalékkal veszel részt valamiben, hiszen az azzal is jar, hogy a sajat éle-
ted és a munkad is megvaltozik téle. Id6sekkel meg eszméletlen j6 memoria-gya-
korlatokat lehet csinalni, de sajnos erre kevés lehet6ség van, nekik inkabb akva-
rell-szakkort szerveznek. Volt olyan workshopom, ahol a nyolcvanéves (iinnepi
ruhaba 6ltézott!) néni nem akart hazamenni, annyira élvezte a sense-graffitizast
a mizeumfalra.

® Hol és hogyan valdsultak meg az érzék-graffiti-munkadid, illetve hogyan kapcso-
lédik 6ssze az a két nagyon kiilbnb6z6 forma, a kéztéri kommunikdcié és nyomha-
gyads, teriilet-birtoklds eszkézélil szolgdld graffitti és a ldtdst a tapintds kézvetité-
sével mintegy helyettesitd Braille-irds, aminek ,megfejtése” tébbnyire bensdséges,
magdnyos folyamat?

© Sokan azt gondoltak, hogy az ,illatos” munkaimnak maga az illat a lényege.
Volt olyan 0jsagiré, aki csodabogarként, ,illatmiivészként” akart meghata-

rozni. Tobbszor hangstlyoznom kellett mar, hogy képzémuvészként fordulok mas
érzékszervekhez. Az érzék-graffitikkel azt szerettem volna bizonyitani, hogy a
vizualitas kultdrdja nem pusztan az, ami lathaté. Ezért az érzék-graffitikhez kita-
laltam egy médszert, amelynek az alapja a Braille-iras, ami nagyon tetszett: gyo-
nyord, komplex jelrendszer, ami azonban mindig ugyanabban a méretben jelenik
meg, ugyanugy nyomjak papirra, hiszen az emberi ujj méretéhez ,szabott”. Hogy
mas dimenziéba kerdljén, kitalaltam egy ¢ntapadds, filckorongos rendszert, ami
szabadon falra ragaszthat6 (amagy butor-alatétnek hasznaljak) és illatosithato.
Fontos szamomra a szépség, ezért az esztétikai finomsagot is szerettem volna

a végletekig vinni, s ebben a folyamatban kozosséget is talaltam a finn forma-
tervezés minimalizmusaval, de a legizgalmasabbnak mégsem a vizualis format,
hanem a k6zds munkat lattam, mégpedig olyanokkal, akik ezt sokkal jobban
atérzik. A Vantaa-i Miivészeti Mizeum vezetd kuratora ANNE KAARNA lehet6sé-
get adott arra, hogy a Moving in margins cimi kiallitasra® vak fiatalokkal egyiitt
készitsem el két érzék-graffiti installaciomat. Olyan partnereket vartam, akik
szeretnek olvasni, érdekesnek taldljak az illatokkal valé foglalkozast és a képz6-
miivészetet. A felhivasra visszafogott, érzékeny lanyok jelentkeztek. Ennek kiils-
nosen oriltem, mert barmennyire érdekesnek és sokszor varazslatosnak talalom
a varosi graffitiket, tébbségliket az erészak és a brutalis kozonségesség jellemzi.
K&ztereinket sajnos a legkevésbé sem figyelmes, csendes, elmélyiilésre hajla-
mos, olvasni szeret6 lanyok formaljak... Ezzel a projekttel, amelyen fél éven at
dolgoztunk, lehetéségem volt a kiallitdshan egy betonfalat, a mizeum kozelében
pedig egy a gyalogosok szempontjabdl nagyon forgalmas koztéren, egy dssze-
sen tiz méter hosszl, masfél méter atmérdjd betongy(ir(i feltleteit biztositani
TUIKE és RONJA gondolatainak illatra és tapintasra leforditott érzék-graffitijeihez.
Azt almomban sem gondoltam, hogy a kérnyék utcan csavargd gyerekei lelkesen
segitséglinkre sietnek, és ,levédik” a terlletet, a bevasarl6kézpontba naponta
|6d6rgé maganyos nyugdijasok pedig a betoncsévon keresztil sétalva mesélik
a gyerekkori nyari emlékeket, amit az illatok el6idéztek...

@ Milyen szévegeket jelenitettetek meg, mire irdnyult a kommunikdcio?

© A tizenéves vak lanyok csak szép gondolatokat akartak dizenni a vilagnak,
ezért aztan én sem eréltettem mast, miutan 6sszeismerkedtink. A képzeletik-
ben, emlékeikben megjelen6 bizonyos illatokra lefordithaté szavakat, fogalma-
kat ,ultettink at” pl.: gyengédség, zold, korona. A legdurvabb szavak a ,siet-
ség/sebesség”, amit benzinnel kevertink ki, és az ,influenza” voltak, ez utébbi
az eukaliptuszrél jutott esziikbe. A taxi sz6 rézsaillattal jelent meg, ugyanis
Ronja, aki gyakran koézlekedett taxival, a sofért mar azonnal felismerte a ré6zsa-
illatd wunderbaumrdl. Sokat beszélgettiink hangokraél és fényekrél, komplex
érzékelési folyamatokrél, 1atasrol és viziérdl. Hihetetlen sokat nevettink munka
kézben, de a tini lanyok egyébként is konnyen tudnak kacagni. Mivel én semmit
nem értek a ,vakvezetéshez", elég sokat tanultam ezen a terileten is: mit illik,
mit nem.

@ Nagyon bensdséges viszony alakult ki akkor kéztetek... Egy hasonlé workshop-ot
valdsitottdl meg egy mdsik alkalommal, a torontéi WARC Gallery-ben (Women's

5 Akiallitas angol cime Moving in Margins volt, de a finn eredetijének magyar forditasa inkabb
,Kdztes terek”-nek felel meg. Moving in Margins / Vilitiloja. Vantaa Art Museum, Vantaa, 2006. apr. 21
- szept. 23.

interju



interju

Art Resource Centre Gallery),® am az ottani részt-
vevék — egyetemista ldnyok — mdr kordntsem
ilyen intim kézléseket kommunikdltak a k6zés
graffiti-munkdn keresztiil, hanem politikai tar-
talmu szévegeket.

Q Az érzékeny tinédzser lanyok utan nagy ugras

volt az egyetemista nék verbalis hatarozottsaga.

Nagyon érdekelték Sket a megvaldsitani szant
White Wall-1al kapcsolatos dtleteim, de lattam,
hogy nagyon kritikus szemlélet(i csajokkal kerdil-
tem dssze. Az egyikiik teljesen vak, gender-
studies terlletén tanuld-kutato, éles esz(i femi-
nista, a masik pedig egy gyengénlaté, miivészeti
tanulmanyokat folytaté érzékeny né volt. Min-
den projektem komoly ismerkedési folyamat-
tal kezd6dik, ami a kiallitas épitéssel parhuza-
mosan egyre intenzivebbé valik. Ezért példaul
azoknak a beszélgetésnek a menetét, amelyek
JOEITA, AMANDA és koztem jottek létre, ha aka-
rom, akkor se tudtam volna el6re megjdsolni.

A galéria viszont — amelynek egyébként nagyon
tetszett a koncepciém — részletes munkatervet
kért télem, s legvégl pedig el kellett volna kiil-
denem a dialégusaink forgatékonyvét. Azt hit-
tem, ez vicc. Ha szinhazat szeretnék csinalni,
akkar nem ezzel foglalkoznék: pont az az izgal-
mas, hogy én sem tudhatom el6re, hogyan rea-
galnak a partnerek, és mit szeretnének ,lzenni”,
tehat az els6 a bizalom! Szerencsére sikerdlt
megegyeznink a WARC galéridval, a figgetlen
kurator, CZEGLEDY NINA segitségével. Az alap-
dtletem az volt, hogy a fehér falon fehér filcko-
rongokbol Braille-irassal szévegek és minden-
féle szabadformaju abrak jelenjenek meg. Az
lzeneteket szaglassal, tapintassal és a Braille-
abc haszndlataval lehet ,megfejteni”. Joeita és
Amanda nagyon sok szdveget, st manifesztu-
mokat akartak irni, példaul elkildeni a fenébe

a Gyengénlatok Szovetségének birokracia-

jat. A nagymennyiség(i széveg és abra felra-
kasa fizikailag is komoly teljesitmény volt. S bar
az utolsé este kifulladasig dolgoztunk — a galé-
ria asszisztense is vellink maradt és segitett —,
a munka végén a lanyok biiszkesége még azt
sem engedte meg, hogy késé este taxit rendel-
jenek szamukra. De jobb is volt, hogy koz6sen
botorkaltunk at a varoson keresztdl villamossal
és metréval, mert a végén még egy jot sirtunk
is egylitt. Torokszorité és ugyanakkor szép tor-
téneteket hallottam sajat életikrél és kdrnye-
zetikrgl. Meséltek vak lanyokrél, akik megpro-
baljak néha fehér, 6sszecsukhatds botjukat elrej-
teni, vaksagukat eltitkolni még barataik elél is.
Mert a feminista eszméken til, mégiscsak sze-
ret minden n6 szépnek latszani. Két fantasztiku-
san szellemes, okos és bator n6t ismertem meg,
akik kemények és kritikusak, de mégis végte-

6 White Wall. Hilda Kozari in collaboration with Joeita
Gupta and Amanda Wong. WARC Gallery, Toronté, 2008. jan.
12 - febr. 16. (http://warc.net/v3/exhibition%?20archives/
white%20wall/Hkozari.html)

lendil érzékenyek. A jé hangulati megnyit6 utan pedig arrél beszélgettiink, hogy
mennyiben tudjuk megvaltoztatni, befolyasolni a kérnyezetinket. Engem az 6
energiajuk gy6z6tt meg réla, hogy van remény. Torontéba visszavarnak, de kivan-
csi lennék, mi a helyzet példaul Budapesten?

© Egy tdncos baratom a budapesti Vakok Intézetében néha olyan workshop-ot tart,
amelynek sordn tapintds segitségével tanitja a mozgdst. Ez kilénleges esemény,
ritkdn fordul el, hogy kiilénleges helyzet(i (hatrdnyosnak tartott) csoporthoz tar-
tozok és miivészek egylitt tevékenykedjenek. A kérnyezet megvdltoztatdsaval kap-
csolatban pedig elég arra gondolni, hogy a mdshol mdr megszokotta valt public
art-projektek sem mindennaposak ndlunk. Ennek — tébbek kézott — az is lehet az
oka, hogy csak az utébbi id6ben érdeklédnek jobban a szcéna tagjai egy-egy lokdlis
kézésség létmadja irdnt, amelyre persze akkor tudnak érzékenyen reagadlni, ha kéz-
ben a sajét pozicidjukat is meghatdrozzdk. Am veled pont ez tértént meg a Memo-
ria-utazas — Finn karacsony? cimi munkdd’ létrehozdsa sordn. A sajdt, tudato-
san vdllalt helyzetedbdl adéddan tinhettek fel szamodra az ottani, nemzeti karak-
ter(inek tartott linnepi szokdsok fiktiv vondsai is, amelyekben a ,helyi” és az , egzo-
tikus" elképzelésének szerepcseréjébdl sokszor vagy és valésdg 6sszemosoddsa ala-
kult ki. A Finn Nemzeti Galéria hdrom festménye, s az illatok irdnti érdeklédésed
volt ennek a munkddnak — és a ldtogatéknak szant ,belsé” utazdsnak — a kiindulo-
pontja. Hogyan valdsult meg, s milyen elemekbdl dllt ez az installdcio?

© Szerencse, hogy eddigre mar a LEVEGO és az Erzék-Graffiti installaciokkal, s

a Levegéterdpia cimd kiallitasommal® bizonyitottam a Iétezésemet a finn képz6-
m(ivészeti szcénaban, mert a kezdeti identitas-boncolgatasom idején nem biz-
tos, hogy szivesen vallaltam volna a ,bevandorld”, az ,idegen” f6szerepét, raada-
sul éppen a Finn Nemzeti Galériaban. A felkérés egyébként egy, a kardcsonyi id6-
szakra készitend6 installaciora sz6lt. Nyilvan azért is gondoltak ram, mert korab-
ban a mizeumpedagégussal, ERICA OTHMANNal (aki egyébkent Helsinki egyik
legkit(in6bb orra) kidolgoztunk és vezettiink (emigrans) kisebbségi diakcsoportok
szamara olyan foglalkozdsokat, ahol a gyerekek kiilénbézg érzékszervek aktiviza-

7 Memotrip — Finnish Christmas? Finnish National Gallery / Ateneum Art Museum, Helsinki, Helsinki,
2006. november 22 — 2007. januar 7. (ww.fng fi; http://www.ateneum.fi/default.asp?docld=15197)
8  Hilda Kozdri: Air-therapy. Gallery Leena Kuumola, Helsinki, 2005. februar 4-20.

KozARI HILDA
Erzéki-graffiti installacio, 2006, 7 x 2 m-es betonfal, filckorongok
(Moving in Margins / Valitiloja. Vantaa Art Museum, Vantaa)
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KozARI HILDA
Erzék-grafittiinstallacio, 2006, 12 m hosszu, 1,6 m atmérsji betoncss, filckorongok
(Moving in Margins / Vilitiloja. Vantaa Art Museum, Vantaa)

lasaval, jatékosan ismerkednek meg a finn mivészettorténet alkotasaival. Az ins-
tallacié a Nemzeti Mizeumokban éppen kezdeti fazisban Iévé koncepciéhoz kap-
csolédott, ami olyan mizeumlatogatéknak is szél, akiknek a finn karacsony nem
ismerds gyerekkorukbdl. Igy a kiindulépontom egyrészt a mizeum gyiijteménye
volt (a mizeumi raktarakat egyébként is nagyon szeretem), masrészt a finn kara-
csonyi ételek fliszerei. Természetesen a Finn Nemzeti Galériaban talalhaté a nem-
zeti festészet kincse, AKSELI GALLEN-KALLELA (1865-1931) heroikus, dramati-
kus Kalevala-témaja, nagyméret( festményeivel a kézéppontban. Kedvelem ezt
a szigorl macho energiat is, de a ,nemzeti karacsony” enyhén ironikus kérdés-
felvetésével kapcsolatban nem igazan nydjtott segitséget. Emlékeztem viszont
arra, hogy a Gallen-Kallela miivészetét bemutatd nagy kidllitason® nagyon meg-
leptek az Afrikaban készitett szines, bizonytalan és érzékeny rajzai, festmeé-

nyei. Epp ligy elragadta és megrazta az idegen Afrika hatasa, mint engem Finn-
orszagé. Muzeumi tapasztalataim alapjan a legizgalmasabb m(itargyak sokszor

a raktarakban rejtéznek, s szerencsére most is megtalaltam ott, amit kerestem:
egy 1909-ben készilt, pici, képeslapméret( festményt, aminek cime tokéletesen
leirja, amit latunk: Naplemente a sivatagban. Ugyanebbél a , kincstarbél” keriiltek
el§ az emancipalt északi allam mas biiszkeségei is, példaul HELENE SCHJERFBECK
(1862-1946) munkai, amelyek a kedvenceim. A Ruhds kép I. (1908) szélén egy noi
figura l, de a kdzepét egy narancs ragyogasa tolti be! Gondolom, ez a valasz-

tas nem szorul magyarazatra. A harmadik kép igazi, havas, karacsonyi id6sza-
kot abrazol, fahdzakkal. MAGNUS vON WRIGHT (1805-1868): Liljenstrand hdz télen
(1860). Finnorszaghan azonban a karacsony nemcsak a legnagyobb tinnep, hanem
az egészet a télapoval egyltt eredeti finn, ,nemzeti” dolognak tartjak, amely-

9  Mdvészeti Mizeum, Tampere, 2006

KozARI HILDA KozARI HILDA
Erzék-grafitti installacio, 2008,

(White Wall. WARC Gallery, Toronto) Gallery Leena Kuumola, Helsinki)
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Installacio, 2005, filc, illat, falfeltlet; (Air-therapy,

nek hatarozott illata van: a fahéj, szegfliszeg,
kardemom és narancs kompozicigja. Ezek az aro-
mak annyira meglep&ek az amugy kevés fliszert
hasznalé finn kanyhaban, hogy kulféldi bara-
taim néha azzal viccelnek, hogy a legfontosabb
finn fliszer a tejszin. A ,hamisitatlan” finn kara-
csonyt eredetét vizsgalva rogton feltlinik, hogy
az azt meghataroz6 aromak, fliszerek nagyon
tavoli tajakral szarmaznak. A fliszerekhez és a
narancshoz klasszikus mizeumi vitrint tervez-
tink belsGépitész férjemmel, ESA VESMANENNEI,
amelynek funkciéja a fliszerek bemutata-

san kivil leginkabb az illatok felidézésére szol-
gdlt, ezért felul lyukakat vagattam az tvegbe,
hogy az illatok kézvetlenil érzékelhet&ek legye-
nek. Az installaciéhoz tartozott még par szék
egy asztallal, amelyen olvashatd volt a koncep-
cio lefrasa és némi informacio a fliszerek ere-
detérdl (kisebbségi nyelveken is). Mellékeltem
egy emlékkonyvet is, s arra kértem a latogato-
kat, hogy irjanak bele a sajat karacsonyi emlé-
keikrél, vagy barmirél, ami a munka kapcsan
eszlkbe jutott. Tartottam a reakciéktol, mivel

a mizeum kdzénségében sok a konzervativabb,
id6sebb latogato és a turista, de igy, ugyanak-
kor izgalmasabb is volt a , préba”, mint egy kor-
tars mazeumban. De végiil ez az 6tlet kelle-
mes meglepetést okozott, mind nekem, mind a
muzeum munkatarsainak: sok személyes torté-
net kerilt az emlékkényvbe a haborus karacso-
nyoktél kezdve a mai pszichedelikus élményekig.
Az emigrans latogatdktal is pozitiv visszajel-
zést kaptam, de legjobban mégis a finnek zartak
a sziviikbe. Az ironikus kérdés-felvetés ellenére
azonnal észrevették, hogy imadom az egész
keleti, egzotikus finn kardcsonyukat.

@ Ugyanabban az évben, 2006-ban volt egy
masik munkad is a Kbzds asztal, ami hasonld
témat érintett, s az étkezési szokdsok kbzvetitése-
vel vizsgdlta a nemzeti identitds konstrukciéjat...
Q Valéban. Ez a Japdn kdvéhdz cim( kiallitas™
soran valésult meg, s el6szdr a Helsinki Magyar
mutattam be. Az, hogy a Japdn kdvéhdz szelle-
mében kdzds asztalhoz hivtam a helyi képz6-
m(ivészeket, designereket, irékat, egyben lehe-
t@séget adott arra is, hogy a magyar miiveé-
szek szamara fenntartott négyzetméterekre a
sajat munkaikon keresztil szervezzek egy kis
nylizsgést, valadi életet. Egyébként mar a kial-
litas cimével sikerdlt elérnem, hogy az alaphely-
zet tébbszérdsen vitatott témava véljon. Japan
és kave? Mar ez is furcsa, és raadasul mi ebben
a magyar? A falakon a kavéval, teaval, citrom-
mal, csokival, paprikaval és egyéb illatos élelmi-
szerrel, valamint tussal készilt gasztronémiai
témaju képeim voltak lathatok, s persze mas

10 Hilda Kozdri: Japan Café / Japanilainen kahvila. Hungarian
Cultural and Scientific Centre Helsinki. Magyar Kulturalis es
Tudomanyos Kézpont 2006. aug. 24 — okt. 6.
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maodon is érzékelhet&k. Természetesen a Japan
Kavéhaz térténetét is elmagyaraztam a munka
keretei k6zott. Ezt a témat egyébként a nagy-
mamam emlékére dolgoztam fel, aki sokszor
eszembe jut, amikor f6zok...

@ Az utébbi években tehdt a munkdidban —
ahogy ez az Erzék-graffiti-k, s a Finn karacsony
és a Kozos asztal alapjan is latszik — az illatok
kivdltotta emlékezés, s mds, dsszetett kulturd-

lis jelrendszerek és kommunikdciés formadk éssze-
kapcsoldddsa és egylittes miikédése foglalkoztat-
tak. Hasonlé témak érdekelnek tovabbra is, s van-
nak épp megvaldsuld terveid?

O Igen, tovabbra is folytatom ezt a munkat, az
érzékszervek, észlelés, emlékképek és identitas
kapcsolatanak kutatasat. Ujabb munkaimban a
latas képességének hatarait kutatom a fehérség
meditativ mélységén keresztil, s ezzel a nagy
installaciok és kozosségi munkak mellett fon-
tossa valt szamomra, hogy kisebb méret(, kéz-
ben foghatd, személyesebb dimenziéju muve-
ken dolgozzam. Van egy masik fontos irany is:
néhany kollégammal egy Uj varosrész épitési
folyamataban veszink részt, ami azért kiléno-
sen érdekes, mert nem feltétlenil el6re megha-
tarozott pontokra varnak télink kdztéri mave-
ket. Els6 Iépésként tanulmanyozzuk a varos-
rész épitési terveit: magunk is aktivan keres-
suk, s a hivatalokkal egyeztetjik a koncepcio-
hoz illeszkedd helyeket. Eghél pottyant, éncéla
monumentalis szabrok helyett a lakékkal és a
kérnyezettel hosszitavon kdlcsénhatasban élg,
fragmentalis alkotasokat szeretnénk beillesz-
teni a varosrész hétkdznapjaiba....

@ Tehat ket teljesen eltérd iranyba kezdtél el
gondolkozni: eqgyrészt a bensdséges, szemeélyes-
nek is tekinthetd dolgok érdekelnek, mdsrészt
erételjesen nyitsz a nyilvanaos tér, s az azt hasz-
ndlé kézésség felé, mikézben ez utdbbi irdnyban
ismét meghatdrozo szerepet jatszik a személyes
lét. Van esetleg olyan pont ebben a folyamatban,
amely mdr valami konkrét dolog felé orientdl?

Q A bens@ségességhez kapcsolddé mivek-

nél a Braille-iras esztétikajat és tapintas-érzé-
kenységét hasznalom: minimalista illatanyag-
gal, de nem kifejezetten vakok szamara
készilnek, hanem barkinek, akit foglalkoz-
tat az érzékelés folyamata. A kdztéri munkak-
ban — épplgy, mint a korabbi installaciékban,
a multiszenzoralis lehet6ségeket keresem, de
itt komoly technikai és felhasznaléi feladatokat
is meg kell oldanom. Szeretnék olyan m(iveket
késziteni, amelyek mindennapi hasznalatra is
szolgdlnak és nem hatarolédnak el a design és
épitészet lehetGségeitdl. Otleteim vannak, de
még sok sz(irén, préban kell keresztiil vinnem
a terveimet.

g QKTATASE ES KULTURALIS MINISZTERILIE

o

A szerz6 az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Kallai Erné
6sztondijasa

KozARIHiLDA
Japan Café / Japanilainen kahvila, 2006 (Hungarian Cultural and Scientific
Centre Helsinki / Magyar Kulturalis es Tudomanyos Kézpont, Helsinki)

KozARI HIiLDA

Memotrip — Finnish Christmas?
2006 (Finnish National Gallery /
Ateneum Art Museum, Helsinki)
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Geometrianinnen es tUl

kiallitasarol beszélget Ebli Gabor

Barabas Lajossal a kortars migyljteménye

Egy kortdrs magangy(jteményeket bemutaté févarosi sorozat tizenharma-

dik allomasaként BARABAS LAJ0sS kollekci6ja keriilt sorra 2008 6szén.! A kiallitas
négy ,hataratlépés” kdré szervezddott. ElGszor is, a Geometridn innen és tdl cim
jegyében, a gyljtemény konstruktiv fokusza (Fajo Janostdl Hadsz Istvanig) mel-
lett gyokeresen mas alkotdi felfogasokat is kozpontba helyezett, Nagy Krisztatdl
Milorad Krsti¢ig. Masrészt igyekszik megtdrni a tablakép, a festészet uralmat, és
a fotétél a kortdrs livegszobraszatig szamos egyéb miifajt integral. Harmadrészt
kilép az idehaza tdl zartan értelmezett magyar miivészeti kdzegb6l, nemzetkozi
alkotasokat is bevonva. Végiil, neves mesterek alkotasai mellé batran odahelyez
kevésbé ismert, fiatal, nemrég végzett mivészek munkai kézil is. E négy szem-
pont alapjan beszélgettiink a kézgazdasz végzettségii gydjtével.?

@ Ebli Gabor: Mennyire relevdns ma, a huszadik szézad elejei , alapiték” utdni soka-
dik generacioban, a geometrikus absztrakcio?

© Barabas Lajos: Ugyanazokat a klasszikus m(iveket megalkotni érdektelen
volna, de talan ez a kiallitas is megmutatja, lehet ma is hitelesen geometrikus
absztrakt miveket létrehozni. A geometria néha csak eszkdz, forma, az ,igazsag
odaat van". Altaldnosan kérdezve: midta festenek mar arcképeket; relevans akkor
ma még arcképeket festeni? Relevans ma még egyaltalan festeni?

® Te milyen hatdsok nyomdn szeretted meg a konstruktiv mivészetet?

Q Vonzott az egyszer(isége, tisztasaga, rendezettsége. Az, hogy alapesetben a
kép, a szobor az, ami. A palitikaban viszont az absztrakt m(ivészetet legfeljebb
a tlrt kategoriaba soroltak be, mert nem tudtak elhinni, amit lattak. Jellemzg,
hogy Kassak irodalmi munkassagat elfogadtak, de a képzém(ivészetét nem.

Az orosz avantgard meglehetdsen baloldali iranyzat volt, mégis elsdpdrte a valo-
sagabrazolas egyik formaja, a szocialista realizmus. Hozzam viszont az avantgard
allt kozel és szerettem a korai orosz filmeket, Eizenstein, Dziga Vertov filmjeit.
Az orosz avantgard kiemelked6 teriilete volt a geometrikus festészet és szaobra-
szat: a mlveket kényvekbdl, kiallitasokrél ismertem és szerettem meg. Rajtuk
kiviil az op-art mivészet rémlik, mint fiatalkorom meghatarozé hatasa, kiléns-
sen Victor Vasarely, aki az el6bb emlitettekt6l eltéréen nalunk is bizonyos mérté-
kig elismert miivész lett.

® A fiatalkori élmeényekbdl mikor valtal mdtdrgyvdsadrlévd, majd tudatosabb
gyljtéve?

1 Geometridn innen és tul. Vdlogatds Barabads Lajos gylijteményébél, Kortdrs magdngydjtemeények XIll.,
Budapest, Godot Galéria, 2008. oktdber 8 — november 1. A sorozatban eddig a kévetkez6 kollekcidk
szerepeltek: Somloi Zsolt — Spengler Katalin (2001), Ledényi Attila (2002), Antal Péter (2003), Feuer
Andras (2004), Balazs Csaba (2004), Zrubka Pal (2005), Kozak Gabor (2005), Szép Péter (2006), Toth M.
Krisztina és Volgyi Miklés (2006), Bélai Gyorgy (2007), Nagy Miklds (2007), PIVA Gydjtemény (2008);
katalégus csak Szép Péter gydjteményének kiallitasahoz jelent meg.

2 Eddigi publikaciok a gyijteményrél: EBLI GABOR: Geometria, mozgds és tdrgyszertiség. Barabds
Lajos migydjteménye, in Spengler Katalin (ed.), MEQ Art Fair kataldgus 2003 (II. évf.), 9-10.; RAcz
JOHANNA: Mdgydjtés mindenkinek: Barabds Lajos, Manager Magazin 4, 2006, 80-82.; OLTAI KATA:
Osszhangban a gondolattal: Barabds Lajos, in Ledényi Attila (ed.), Kortdrs magdngydijték, Budapest,
PxB Kiadé, 2007, 20-21.
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@ Ha a Helikon kiadasok, mdvészi konyvek az
illusztracio, kotés, tipografia révén miitargy-
nak szamitanak, akkor k6zépiskolas koromtal.
Ezt kdvették a plakatok, majd a szitanyomatok,
grafikak, a kiilénbozg targyak. A mai értelem-
ben vett gyljteményemet tobb mint hisz éve
épitem. A gy(ijtéshez kell egy kevés tudatossag
és egy nagy adag szerencse. Nekem szerencsém
volt, j6 mavészekkel, galériasokkal, gyijtékkel
talalkoztam, akik j6 mivekhez segitettek. Van
olyan m(, amire tiz évig vartam és van, ami tiz
perc ismerkedés utan lett az enyém.

@ Geometrikus anyagod Kassdk Lajos, Korniss
Dezs6 kisebb kompoziciéitdl az Ipartervese-

ken at a mai fiatalokig nyulik. Milyennek lgtod a
miivészgenerdciok kapcsoléddsdt?

Q Cy(ijteményem egyik alapvet6 szervezddési
elve az el6dok és utédok bemutatasa. Helyen-
ként vannak konkrét mivekben is megjelen6
kapcsolddasi pontok. Mester és tanitvany viszo-
nyaban, ha a tanitvany mave hasonlit a mes-
terére, az ilyen maveket inkabb utanérzés-

nek min@sitik. De mi van, ha a kapcsolédas nem
ennyire direkt, vagy ha a mester vesz at dol-
gokat a tanitvanyoktél? Fajé koran elszakadt
Kassaktol és nala ortodoxabb miveket alko-
tott, a Kassak altal hirdetett, de nem gyakorolt
,egy mu, egy motivum” jegyében. gy vagott
szét példaul harom részre egy szobrot, amely-
ben szerinte harom motivum volt. Tanitvanyai-
val mar dsszetettebb a viszonya, meg tud Gjulni
a tanitasban, de er6s egyéniségétdl néhanyan
nehezen tudnak szabadulni. Korniss Dezs6 és
Nadler Istvan, Hencze Tamas vagy Keseri llona
esetében erds kolcsonhatasokat figyelhettink
meg. Kornissra élete végén er@sen hatottak a
kérnyezetében alkot6 fiatalok és & is at tudta
adni, sajat mdveivel hitelesitve a negyvenes-
dtvenes évekbeli nemzetkdzi mlivészeti gon-
dolatokat. A hatasok néhany évtized maltan is
jelentkezhetnek, ilyennek tiinik Korniss mivei-
nek és Nadler munkassaganak kapcsolata.

® Legfontosabb miivészed Fajé Jdnos. Miben
Idtod a jelentdségét?

© Valdban, szamomra a baratsaga, tamogatasa
meghatarozé. Amit kényvekben, kiallitasokon
lattam, az & segitségével kerllt el§szér megfog-
hatg, a szitanyomatok révén megvasarolhato
kozelségbe. Nala talalkoztam el6szor design
mitargyakkal napi hasznalatban. Sokat beszél-
gettiink mavészetrdl, konkrét mivekrél, az éle-
térdl, kapcsolatardl Kassak Lajossal, Hincz Gyu-
laval. Ha vele beszél az ember, egyb6l nemzet-
kozi viszonyok kdzé kerdil, mert kapcsolata Kas-
sakkal mar a hatvanas évektél kinyitotta sza-
mara a vilagot és késébb személyes ismert-
ségbe kerdlt olyan nemzetkézileg kiemelked&
miivészekkel, mint példaul Nicholas Schoffer,
vagy Max Bill. Kiadott szita mappat német, finn
mivészektdl, kiadllitott a Jozsefvarosi Galéridban
szamtalan m(ivésztdl, a festészettdl és szobra-
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FAJO JANOS
Kormetszés, 1976, festmény; tempera, papir, 26 x 18 cm

szattol a székig, a mlianyagbadl készilt mivekig,
vagy a Rubik-kockaig. Szamara a miivészet az
élet egészére kiterjed. T6le tanultam, hogy min-
denhol és mindenkor hitelesnek kell lenni.
Szamomra a festészeténél talan fontosabb a
szobraszati tevékenysége, mivészettorténeti
szempontbdl pedig 6 ,6rzi a langot”, szemé-
lyesen adta és adja at tanitvanyainak a Kassak
altal meghatarozott, a nemzetkdzi mivészet
részeként kialakult magyar geometrikus avant-
gard szellemiséget. Ezt a tevékenységét,

a mivészetszervezést, a tanitast, a tanitvanyo-
kat, a megjelent kényveket tartom a legfonto-
sabbnak az életmUvében. Ezek alapja az egyen-
rangl és kolcsonos nemzetkdziség, a mlvekben
megjelend kdvetkezetesség, gazdagsag.

& A geometrikus irdnyzat szamos alkotéjatol bir-
tokolsz korai, kiilnleges mdiveket.

© Torekszem arra, hogy egy-egy életmbdél
legyen tébb mitargyam is, ideértve karai vagy
atipikus mdveket. Izgat a mlvész Gtkeresése,
a valtozas megmutatkozasa. Fontosnak tartom
ezeket az adott életmiibe nehezen besorolhato
alkotasokat.

® Milyen kilféldi mivészek képviselik a gydijte-
meényben ezt az ujkonstruktiv felfogdst?

© Dardai Zsuzsa és Saxon-5zasz Janos ismer-
tetett meg a MADI mozgalommal (Moz-

gas — Absztrakcié — Dimenzié — Invencid), amit
dél-amerikai miivészek alapitottak a Il. vilagha-
borud utan és napjainkban az egyik legaktivabb
geometrikus absztrakt iranyzat. Dardaiék hoz-
tak el a mozgalmat K6zép-Kelet Eurépaba. Fel-
kutatjak a stilushoz tartozé m(ivészeket, kial-
litasokat, eladassorozatokat, akcidkat szer-
veznek. Segitséglkkel kerllt a gydjteménybe
tobb MADI md, képek és szobrok. llyen példaul

Stefan Belohradsky szobra, Bolivar, Radke, Carmelo Arden Quin képe. Nem tartoz-
nak ugyan a MADI-hoz, de a szamomra fontos szobraszatbél a geometrikus nem-
zetkoziséget Max Bill egy kisplasztikaja mellett Josef Linschinger, Ben Muthofer,
Victor Vasarely alkotasai képviselik. Ezek a munkak 6sszhangban vannak a tobbi
geometrikus szoborral, Fajo Janos, Kecskeméti Sandor, Hetey Katalin plasztikaival.
® Ha anyagi lehetéségeid engednék, milyen tovabbi kilféldi miivészektdl vasdrolndl?
O Josef Albers, Mark Rothko, Frank Stella: az els6 pillanatban &k jutnak az
eszembe, de Georgia O'Keefe is johetne. A nagy almokat félretéve, szeretnék
elmenni Lengyelorszagba és végiglatogatni galéridakat, miitermeket. Régdta vonz
a szlovakiai Bartusz Gyorgy mivészete, tavolrél mar tobb m(ivét kivalasztottam.
Voltak és vannak j6 horvat, szerb, orosz miivészek is. Ugy érzem, magyarként,
szamomra néhany meghatarozé nyugati mivész mivének megszerzése mellett
sokkal fontosabb lehet a kérnyez6 orszagok geometrikus miivészetének gyijtése,
mert ezek az 6sszefliggések hianyoznak az altalam ismert kiilféldi anyagokbdl.

® Hogyan lehetne el6mozditani az egyetemes kortdrs mivészet magyarorszagi
gyljtéset?

© Azzal, ha elérhet6, napi kozelségbe kertil a kereskedelmi galériakban. Ez régen
néha igy volt, Budapesten 1913-ban lehetett volna vasarolni Kandinszkijt,
Javlenszkijt olyan aron, mint egy akkor divatos, allamilag elismert magyar
mivészt, aki azota elfelejtddott. A kdzelmultban példaértéki volt az Uvegpiramis
Galéria sajnos immar befejez6dott torténete. Szurek Agnes a magyarok mellett
japan, ausztral, cseh, szlovak, holland mivészektdl is kidllitott. Lehetett vasa-
rolni az tvegmivészet nemzetkozileg jegyzett mestereit6l. Dragabban, mint egy
magyar mivésztél, de amikor valaki ar-érték aranyt vizsgalt, nagyon sokszor nem
a magyar targyra voksolt. Kulfoldrél is jottek gyljték a kiallitasokért, a vasarla-
sért. A napi megmérettetés, a verseny nem hagyta ellustulni a magyarokat, el6-
segitette fejl§désiiket és érezhetd szinvonal-emelkedést hozott. Kérdéseddel,

a ,gyljtés elgsegitésével” egyébként bajom van. Meggy6z&désem szerint nem a
gy(jtést kellene segiteni, hanem azt kellene elérni, hogy a lehet& legtébb ember-
ben tamadjon fel elemi igényként a kérnyezetének berendezése a lehetd legjobb
targyakkal. Ebbe tartozik a kép és a szobor is. Egy magara adé ember ne mond-
hassa azt, hogy majd akkor vesz képet, ha lesz pénze, amikor egy négyzetméter
lakas ara lényegesen magasabb egy atlagos kortars kép aranal, vagyis rengeteg
honfitarsunk kélt ingatlanra nagysagrendekkel tébbet, mint amibe kvalitasos tar-
gyak megszerzése kerlilne. Bantoé igénytelenségrél, miitargyak és design targyak
hianyaral tantuskodik a magyar lakberendezési magazinokban bemutatott lakasok
jelent6s része, mikozben milliés divat-kiegészit6k mutatjak a ,pénztelenséget”.
@ Reészt veszel a Ludwig Muzeum Bardti Kérének tevékenységében. Mit tehetneé-
nek a hazai mizeumok a magyar és a kilféldi kortdrs miivészet szorosabb integ-
raciojaért?

SAXON SzAsz JANOS
NYAMI-NYAMI, 2000-2004, festmeény; olaj, fa, 19,7 x 28,2 x1,2cm
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CsIky TIBOR
Struktdra, az 1964/15 relief alapjan, fotd, papir, 26,5x 22 cm

© A kortars mlivészet Magyarorszagon jelen-
leg nem vonz szazezres témegeket. A muze-
umok kortars kiallitasai — tisztelet a kivétel-
nek — zarvanyként jelennek meg. Ez részben a
régebben preferalt szacialista realista, majd rea-
lista mlivészettel és a konzervativ, nem érték-
hanem abrazolaskdzpontd mivészetszemlélet-
tel, részben a képzémlivészeti képzés, a rajz-
tanitas problémaival magyarazhaté. Fajo Janos
Sikfestészet cim(i konyve egyetemi jegyzet-
ként jelent meg, mikozben kotelezé alapeleme
lehetne az 6vodai és az altalanos iskolai okta-
tasnak. Saxon Szasz Janos tanitott altalanos
iskolasokat Franciaorszagban. Mutatott nekem
egy ottani tandri oktatasi segédletet. Kivancsi
lennék ennek az itthoni megfeleldjére! Ha a fiam
és a lanyom rajzoktatasabdl indulok ki, akkor
nincs valtozas az én tanulmanyaimhoz képest.
Nekem az volt a szerencsém, hogy hetedikes
karomban akadt egy festémuvész tanarom,
Dombay Cy6z6. Addig meglehetsen utaltam a
rajzérakat a ,természet utani” festéssel. 0 meg-
ismertetett minket a vanal, a szinek, a témeg,

a szerkezet jelent6ségével. Elfogadta a firkal-
manyainkat és segitett minket. Az emberek
tobbségének lenne mit bepoétolni, mert a kor-
tars mivészet megismeréséhez, megértéséhez
hidnyzik az el6zmények, a folyamat ismerete.
igy nehéz j6 és latogatott kiallitasokat csinalni.
Fontos ezért a szellemi hidanyok betoltése 6ssze-
foglald kiallitdasokkal; és kiemelt szerepe lehet

a muzeumpedagoégianak is. A gyerekeket kell
minél nagyobb szamban behozni a kiallitéter-
mekbe! A LuMu évek 6ta tdérekszik latogatdba-
rat megoldasokra; a barati kér tamogatja isko-
lai osztalyok és a tobbi latogatd részére prog-
ramok, tarlatvezetések szervezését. A nemzet-
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kdzi integraciét még a kancepcidzus gy(jtés, tematikus kiallitasok, kévetkezetes-
ség, és a széleskorl kapcsolatépités segitheti el§. Kdvetendd példa Vass Laszlo
veszprémi egyetemes gyljteménye, amelynek nemzetkdzi hatasa sem lebecsi-
lendd. Ha egy kalféldi kurator azt 1atja, hogy a nemzetkdzi sztar képe melletti
magyar kép ,nem esik le a falrél”, hanem annak egyenrangt tarsa, 6nallé érték-
kel bir, akkor legktzelebb esetleg bevalogatja az altala rendezend6 kidllitasra is a
kis keletit. Nemzetkdzi mivek hazai gy(jtésével segithetjik el6 a kortars magyar
m(ivészet kilfoldi elfogadasat is! A mizeumok a kovetkezetes, j6, tematikus kial-
litasokkal, a nemzetkdzi és a magyar mlvek egymas melletti, kapcsolédé bemu-
tatasaval, és annak publikaciéjaval tehetnének a legtobbet.

© Kezdettdl fogva kévetsz nem-geometrikus irdnyzatokat. Hogyan hozod ezeket
egy fedeél ala?

© A lakason beldl, a tulzott keveredést elkeriilendd, tematikus egységek vannak.
A dolgozészobamba igyekeztem olyan nem geometrikus miveket tenni, amelyek
kapcsolédnak az élet, a halal, a szerelem gondolatkéréhez. A nappali étkez6ré-
szén tajképek vannak, a tobbi kép geometrikus. A targyak kozelsége, tavolsaga,
szine, nagysaga és még sok egyéb tényez6 hatdsra alakul ki a harméniaérzetink.
Az el6szor hozzank latogatd esetleg fel sem figyel az egyes targyakra, csak az
0sszbenyomast régziti, ami reményeim szerint 6sszhangot tikréz. Ez csaladi
kompromisszum eredménye, nagyobb valtoztatasokat nem csinalhatok egyedl;
és vannak tiltott targyak, amelyek Iakason beliill sem mozgathatdak.

@ Mlifajilag is sokfelé vagy nyitott. Mire szakosodsz példdul a foton beliil?

© Mint minden mifaj kezdetekor, a foténal is a habzsolas allapotaban vagyok.
Régdta nézem, figyelem a mlvészfotdkat, de nem éltem velik egylitt. Az egylitt-
élés hatdrozza majd meg az irdnyt, meg a szerencse. Az biztos, hogy a fotéknal
az eddigi gyljteményi aranynal tobb lesz a figuralis abrazolas. A Godot kiallita-
son a kisterembe keriilt két foté Csiky Tiboré és Czigany Akosé. Mast terveztem,
azonban végdl ki tudtam allitani Baditz Gyula Az eldgazo Gsvények kertje cimi
szobrat és ez teljesen j kapcsolédasi pontokat jelentett. Baditz szobranak méh-
viasza a hevités hatdsdra megolvad, sejtszerkezetbe rendez&dik, folyamatosan
vdltozik, sajat életciklusa van. A két foté is egy-egy adott ,sejtstruktirat” ,abra-
zol”, mas-mas médon. Mindegyik mUvet az élet elemi formait megmutaté, orga-
nikus absztrakt alkotasnak tekintem. Herendi Péter képe a geometrikus, koncep-
cionalis mivekhez kapcsolédik, a Négy a negyediken sorozat része. Négy kép pozi-
tiv vagy negativ sikfilmjeit helyezte szisztematikusan egymasra és alkotott kép-
sorozatot. Milorad Krsti¢ fotéja a Normafanal késziilt tajkép; sokaknak Caspar
David Friedrich képeit juttatja eszébe.

BADITZ GYULA
Az elagazé 6svények kertje, 2008, szobor; koracél,
méhviasz, elektromos berendezés, 100 x 50 x 50 cm
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MILORAD KRSTIE
PORODICNO PLANIRANJE LETNIE G GONISJEG ODMORA, 1990, festmény; vegyes
technika, fa, 44,3 x47 cm

© Otthonodban szdmtalan ,cserép” sorakozik a szekrények tetején: keramidval,
tiveggel is foglalkozol. Itt is figyelsz a nemzetkdzi mivekre: cseh vagy éppen japdn
tdrgy egyardant lathato itt. Kidllitasokat is megnyitsz, nemrég példaul Botos Péter
livegmtuivészeét. Hogyan tdjékozodsz a kortdrs tdrgykulturaban?

Q Sokat jarok kiallitasokra, nézem a kdnyveket, folyéiratokat; ha tehetem, a bol-
tokban megfogom a targyakat, ismerkedem vellik. Botos Péterrel is egy kiallita-
son ismerkedtem meg, megtetszettek a mdvei, aztan egyre tobbet beszélget-
tink, csiszolgattuk egymas ismereteit. Altala ismertem meg igazan az iivegmii-
vészetet. Oriilok, hogy két kiallitasat is megnyithattam. Visszatérve a targyak-
hoz, amikor vasarolok, akkor mar ismergssel talalkozom, igy nehezebben kéve-
tek el hibat. Nem szeretek kidobni, eladni dolgokat, az els6 lakasunk targyainak,
illetve még a régi dolgaim jelentds része is vellink van. A divat valtozasa miatt az
atlagember szemében rendre a tiz-hlszéves targyak szamitanak a legrégebbinek,
legelavultabbnak. En ezzel szemben, az id6tavtdl fiiggetlendil hiszek a szellemi
értékekben, legyen az parasztszék vagy design fotel, (j vagy régi targy. A régi
vagy nem is tul régi targyaink a mualtunkat is jelentik. Akinek nincsenek ilyen tar-
gyai, az is vallalja a sajat maltjat?

@ A mostani kidllitdsod bizonyos értelemben hely-specifikus: néhdny kompozicio
elhelyezése a Godot Galéria két kijel6lt termében nem véletlen.

Q A kidllitott anyag 6sszeallitasanal figyelembe vettik a galéria tevékenysé-

gét, de alapvet6en a geometria sokszinliségét akartuk megmutatni. A féldszin-
ten a fot6 alapu mivek, a lépcsénél és a nagyteremben a MADI, a konkrét, a mini-
mal és a koncept jelleg(i mivek vannak. Balrdl jobbra haladva ,szeliddl” a geo-
metria, illetve mas gondolatok is fontossa valnak. Bak Imre hard edge képé-

nek cime Dombok, Hetey Katalin szobra a Rész és egész sorozat része, Menasagi
Péter szobra Omphalos. Hadsz Istvan kis pasztellképe Rémaban készilt és az
etruszk sirkamrakat idézi, Maurer Déra 49 kis hidegtli nyomatanak cime Kifulla-
ddsig, mellette Néma Jalia geometrikus Keresztit porcelan relief sorozatanak két
darabja. A kisterembe kerliltek a nem geometrikus absztraktok és négy olyan
figuralis mlivész, akiket jél ismerhet a k6zénség: Bada Dada Tibor, Baksai J6zsef,
Milorad Krsti¢ és Nagy Kriszta. Nagy Kriszta lkonja kétszeresen is meghatarozott:
a mlivész 2006. évi Godot Galéria-beli kiallitasan ugyanott légott, a fal tdloldalan
pedig ott a mar emlitett ,Keresztit”. Célom szerint a valtozatossag anyagokban
és méretekben is megjelenik. Van nyomat, pasztell, ceruza, akril, keramia, tveg,
acél és olaj-vaszon, a 20x20 centitél az 1 méter 20 centiig. A m{ mérete

és anyaga legfeljebb a m{ galériabeli arat hatarozza meg, nem a mindségét.
Egy kicsit ,hittéritd jelleggel” ezt szerettem volna megmutatni. Nem az olajtol
és avaszontol lesz j6 a m{, hanem a gondolattadl és a kivitelezést6l!
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BADA DADA TIBOR
Kék madar, 2002, festmény; olaj, farost, 100 x 100 cm

@ Lazan kétédsz a Nyilt Struktarak Mivészeti
Egyestilethez; kidllitdsaikra kélcs6néztél miiveket.
Q Fontosnak érzem az egyesulet kidllitasait,
melyek csak részben kotédnek a tagokhoz, dén-
t6en tematikusak és kataldégussal dokumen-
taltak. A kiallitasokon egyszerre jelennek meg
magyar és kilfeldi madvészek, magan és allami
gyljteményekbdl. Sajnos eddig nem kaptak
kellg publicitast. Jelenleg Maurer Déra a megha-
tarozo a kiallitasok és a katalégusok megszerve-
zésében. Nélkile talan nem lattunk volna sem-
mit az egyesiiletbél.

@ Gyakran egylitt dolgozol mlivészekkel bizonyos
munkadk kivitelezésén.

© Szerencsének és nagy megtiszteltetés-

nek tekintem, hogy részese lehettem néhany
mitargy megvaldsitasanak. Fajo Janos ese-
tében a kivalasztott szobrok megvalésitasat
dontéen csak finansziroztam, bar volt, hogy

a szoborhoz szikséges alpakkat kanalanként
szedtem 6ssze. Konok Tamas és Nadler Ist-
van esetében részese voltam a grafikai mevek
megvalésitasanak. Javaslatomra a Ludwig
Muzeum Barati Kore kis példanyszamu grafi-
kai albumot jelentetett meg a két mivésztél,
amit a Barati Kor részérdl én gondoztam. Ennél
is jelent@sebb, sokrétl egylittm(ikodést jelen-
tett Hetey Katalin néhany szobranak megva-
l6sitasa. A kivalasztott vazlat alapjan megcsi-
naltam a tervrajzot, de nem volt olyan ember,
aki hajlandé lett volna elvallalni az 6sszetett,
nagy pontossagot és figyelmet igénylé kivite-
lezést. Végll egy baratom segitségével talal-
tuk meg a szerszamkészité mestert, Horvath
Laszlot. Orakig beszélgettem Heteyvel a szob-
rokral, majd mentem a mihelybe egyeztetni,
utanavissza. A kivitelezésben is részt vettem,
az egyik szobrot magam pacoltam feketére.
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MOLNAR VERA
Szllettem 1924-ben, 2008, grafika; zsiklé nyomat, papir,
50x70cm

MAREK RADKE
140/05, 2005, festmény; olaj, fa, 29,5x51,5x2,5cm

KLubovAcz ANDRAS
Athatas Il., 2006, festmény; olaj, fa, 59,5 x 55,5 x 2 cm
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Eltelt néhany hénap, mig a végére jutottunk,
de megérte. A szobrok azéta kiallitasrol kialli-
tasra jarnak, egyikik a Mobil MADI Mizeumba,
egy masik a Ludwig Mizeumba keriilt. Hetey
elképzelései alapjan Szerencsés Gabor lefény-
képezte a szobrokat és a fotdkat a mivésszel
szoborportrékka, grafikai lapokka formaltuk.
Ezekb6l is lathaté most a kiallitason.

© Tébb pénzintézetnél dolgoztdl mdr, sikertilt-e
a kollégdidat ,,megfertézni” a kortdrs mivészet
iranti lelkesedéssel?

© Néhany ember talan masképpen néz a képekre,
szobrokra, de nagy sikerrél sajnos nem szamol-
hatok be.

O A gyljtemeénnyel egylitt éltek a csalddi hdza-
tokban. Hogyan viszonyul a csaldd a gyljtéshez
mint szenvedélyhez?

© Egy (j targy behozatala konnyen valt-

hat ki vitat, alapvet6en azért, mert mar tele
vagyunk. Legtdbbszor az a javaslat: ha hozok,
akkor vigyek is! A gyerekeim szobdja az 6 fenn-
hatésaguk ala tartozik, én legfeljebb beme-
hetek. Mdvészeti érdeklGdésik kilénbozg, a
fiam a geometrikus absztrakt dolgokat szereti,
a lanyom sokkal inkabb a tajképeket és mind-
ketten gazdagitjak az enteri6rjiket az aktualis
posztereikkel.

@ Milyen a kapcsolatod mds hazai gydjtékhéz?
Létezik itthon egy gydjtéi szcéna, vagy egymas
mellett parhuzamosan aktiv mitdargyvasarlokrol
van inkabb sz6?

Q Gyljteményem arculatara az altalam szemé-
lyesen nem ismert Patké Imre volt a legnagyobb
hatassal; 6rulok, hogy rendelkezem a hagya-
tékabol néhany olyan mdvel, mint Nicholas
Schoffer Bartdk-kolldzsa, vagy Etienne Hajdu
relief-nyomatai. Példaértékd szamomra a nyi-
tottsaga a nemzetkdzi kortars mivészet és

a toérzsi mlvészet iranyaba. Ismerek néhany
gy(ijtét, szamon tartjuk egymas érdeklddési
korét, gyljteményét. Esetenként cserére is sor
kerdl. A gy(ijtemények hitelesitik vagy cafoljak
a gyljt6i véleményeket a mlivészek és mivek
megitélésében. Oriilék, ha felhivhatom valamire
a gylijt6tars figyelmét és oruldk, ha én kapok
informaciét. Mas gyljteményének megismerése
er@siti a sajatom megitélését. Az elmult néhany
évben mar szabadabb a gydijt6i I1égkor, tébb
kiadvany jelent meg gy(ijteményekrél. Egyre
tobb gy(jt6 vallalja a nyilvanossagot, mutatja
be gyljteményét. Kitlinhet végre, a gyljtés
nem uri huncutsag!

@ Milyennek itéled meg a magangyljték és a kéz-
gyljtemények, miivészettdrténészek viszonyat?
© Azt érzem, mindenki keresi a helyét. Nincs
kikristalyosodott allapot. Alapvet6 vitdkat nem
folytattunk még le a kozgy(ijtemények, magan-
gyljt6k megvaltozott helyérdl, szerepérdl.

A gy(ijt6 szamara mar az is elérelépés, hogy
nem Uldozik, de azért emberszamba még nem
mindig veszik.
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Ligetfalvi Gergely

A Kinetikus muveszettadl
a csapdakepie

Daniel Spoerri miveészeteéradl

nem szokvadnyos sokszorositdst értink, megha-
tdrozott technikdtdl fliggé mdsoldsmddot, mint
amilyen a litogrdfia, rézmetszet, szétt kdrpit vagy
bronzdntvény, hanem aminél a teljesnek tébb

a jelentdsége, mint az egyeseknek, multiplikdlt
eredetik, eredetik sorozata [Originale in Serien]
tehdt — ahogy példaul ugyanaz a téma varialodik
a zenében, vagy ahol a mozgds garantdlja a sok-
szorozoéddst.™

Az Edition MAT multiplikacioi a tiszta mozgast,
a variaciot vagy az atalakulast tematizaltak.

Az ,eredetikbél dllé sorozatokban” épplgy meg-
jelentek mozgd targyak — mint Tinguely kis
motorral hajtott szines papircsikokbal allé

Constante-jai —, mint a nézé vagy mondjuk egy
lemezjatszo altal mozgasba hozhat6 kartonpa-
pirlemezek. Ez utébbira példak Duchamp roto-

DANIEL SPOERRI a tableau-piége (csapdakép) mifajanak ,fel- vagy megtaldldsd-
val" lett vilaghir( a hatvanas évek elején. Nincsen olyan, az 1945 utani nyugati
képzémiivészetet feldolgozd kézikényv, amelyben ne szerepelne csapdakép: pisz-
kos edények, Ures tivegek, hamutarto és cigarettacsikkek asztalra, székre vagy
masfajta alatétre rogzitett, jellemzéen étkezés utani maradvanyegyittese, mely
kdznapi, vizszintes helyzetéb6l fliggélegesbe forditva, képként l6g a falon. Hogy
Spoerri neve mennyire 8sszefonddott a tableau piége-zsel, j6l mutatja a kovet-
kez§ térténet. Mikor a miivész 1964-ben egy New York-i partyn bemutatkozott

a jelenlévéknek, a tarsasag egyik tagja ranézett, a kezében Iév6 sorosiiveget a
talpdval a falnak forditotta, s igy kérdezte: ,This Spoerri?”’

Joval kevéssé ismert viszont a csapdakép 1960-as szliletéséhez vezets, meg-
lep6 madon a kinetikus miivészet (és a geometrikus konstruktivizmus) iranyabal
elindulé folyamat. Pedig ennek ismerete tenné lehetévé a ,képet Iétrehozd nézé-
nek” (Duchamp), hogy ne csak a ready made gesztusat tovabbvivg, dadaista uté-
iz(i provokatornak tekintse Spoerrit — akinek els@ tableau piége-eivel valo talal-
kozasara igy emlékszik vissza az 6tvenes-hatvanas évek Parizsanak egyik vezetd
miikritikusa, Alain Jouffroy: ,Régtén megéreztem, hogy nagyon erds viszony fiizi az
archeoldgidhoz és a haldlhoz. Abban az idében ez abszolut innovdcidt jelentett.”?
Az alabbiakban a csapdaképhez vezetd fejlédéstorténetet a mivész sajat, kara-
beli, illetve retrospektiv irasaibdl kisérlem meg rekonstrualni.

Daniel Spoerri 1959 &szén, huszonkilenc évesen tért vissza Parizsba. Korabban is
élt mar itt 1952-t61 1954-ig, akkariban még tanc-6sztondijasként. Ezalatt legjobb
baratja, Jean Tinguely mellett is asszisztenskedett.? Az 6tvenes évek végére mar
jo ideje maga mdgott hagyta a balett-tancosi, majd utana a koltéi palyat is, de
karantsem érkezett tervek nélkil: a képz6mivészet vilagaban probalt szerencsét
,Edition MAT"-javal.

A MAT-sz6 a Material elsé hdrom betdjébdl dll, a konkrét kéltészeti folydiratéibal,
amelyet 1957-ben adtam ki Darmstadtban, és amely azon tul, hogy a konkrét kéltée-
szet elsd antoldgidja volt (1. szam), elészér jelentette meg Emmett Williams

(2. szam) és Dieter Roth (3. szam) konkrét betd- és sz6kombindcidit. Azért Material
volt a neve, mert a konkrét kéltészet ugymond elérendezte a széanyagot, amit az
olvasé értelmezhetett, ahogyan késébb a ‘csapdaképeim’ a miivészi interpretdcio
nélkil mutattak be egy szitudcict, ‘donner a voir'-ként, kindlkozdsként, adéddsként
a latasnak, a nézésnek.

lgy adédott, hogy az M, A, T a ‘Multiplication d'Art Transformable’ kezdébetti, és
ezdltal tartalmazzak az elsé multiplikacio-kiaddsok programjat. Multiplikacié alatt

1 Az alabbiiras nyoman: BARBARA RADERSCHEIDT: Vom unordentlichen Tisch in die Ktiche. In: Daniel
Spoerri: Eat Art — Daniel Spoerris Gastronoptikum. Edition Nautilus, Hamburg, 2006. 5-13. o.

2 AlainJouffroy in Opus International, 110. szam, szept./okt. 1988, 12. 0.

3 Spoerri korai parizsi éveirél 1asd: LIGETFALVI GERGELY: Jean Tinguely portréja. ART-magazin,

VI. évf.2008/4.,56-63.0.

reliefjei, melyek multiplikalasara személyesen a
Mestertél kapott engedélyt Spoerri. A felsorol-
takon kivil, Man Ray és Dieter Roth mellett a
geometrikus absztrakcié olyan miivészei jegy-
zik az Edition MAT-ot, mint Joseph Albers, Karl
Gerstner, Yaacov Agam, Pol Bury, Jesus-Rafael
Soto vagy Victor Vasarely.

A multiplikacié eljarasaval, a tomegterme-

lés hataran alig innen el&allitott szériak egyes
darabjai nem viselik magukon a miivészek sze-

4 Daniel Spoerri beschreibt 54 Werke. Museum Jean Tinguely
Basel, 2001. A CD 2-es szamu hanganyaga.

Daniel Spoerri, Ligetfalfi Gergely, 2008
© fot6: Ferenczy David
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DANIEL SPOERRI
Tuborg, 1961, asztal-kép, 36x47 x 54 cm
Sammlung Karl Gerstner

DANIEL SPOERRI
Hugo Pott csapdaban, 1960, asszamblazs, 50 x 50 cm
Hessisches Landesmuseum, Darmstadt

mélyes kézjegyét. Ennek kiiktatasa egyben a mivészi autoritas kivételezettsé-
gét is hatdlyon kivil helyezte. A MAT-miivek egységara — fliggetlendl az adott
mUivész piaci aratél — darabonként 200 frank volt. A befogad6 pedig nem kész
miialkotast kapott, hanem olyan objektet, amely az Gjra és Ujra szilkséges aktua-
lizalas soran, a mozgasba hozatal soran 6lt format. A mlvaz csak az egyéni befo-
gadoi tevékenységgel kiegésziilve valik miivészeti benyomassa (Duchamp nézéje).
Spoerri emellett miivészeti tigyndkként is mozgasba hozta a MAT-objekteket,
amelyek az els6, 1959. novemberi, a parizsi Galerie Loeb-beli kiallitast kovetd
évben bejartak Eurépat: kiallitottak 6ket Milanéban, Londonban, Stockholmban
és Zurichben is. Ekozben Spoerri mivészetszervezd tevékenysége is kibgvilt.
LAz utolsé ‘MAT -kidllitdst a ziirichi Iparmdivészeti Mizeumban rendezték meg,
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Kinetikus mavészet cimmel. [...] Ehhez a kidlli-
tdshoz készlilt eldszér igazi kataldgus, és raaddsul
Marcel Duchamp megengedte nekem, hogy erre
az alkalomra elkészitsem a Biciklikerék uj vdlto-
zatat.

A megnyitén Bil Travis egy térténetét olvastam
fel, mely tulajdonképpen a multiplikdcié gondola-
tarél mondott itéletet, mert ez a széveg mexikoi
indianokrél szélt, akik mellékkeresetként szivesen
drultdk kézzel fonott kosdrkdikat a piacon, de egy
sokezres megrendelésre nemet mondtak, mivel ez
a tébbletmunka egész tdrsadalmi berendezkedé-
stiket felboritotta volna.

Este meghivdasom volt Willy Rotzlerhez [a zirichi
Iparmiivészeti Miuzeum igazgatojahoz], ahol
jelen volt Willem Sandberg, az amszterdami
Stedelijk Museum igazgatdja is. Ez a hely
mindannyiunknak példaértékdi volt akkoriban.
ElGszdr volt kavézé egy muzeumban; a kényvtdrat
mindenki haszndlhatta félosleges papirmunka és
nehézségek nélkill, raaddsul a latogatéknak bejd-
rasuk volt a kertbe, amelyben egy kis to is volt.
Mieldtt Sandberg lett itt az igazgatd, ez a varosi
muzeum még csak varostérténeti muzeum volt,
amelyhez hivatalosan még mindig hozzatato-
zott Rembrandt Ejjeli 6rjarata, és ahol egydltaldn
minden ki volt dllitva, ami vdrostérténeti, példaul
historikus teremberendezések. Sandberg javasolta
a 'torténelmi’ és a 'kortars’ részlegek kiilénvalasz-
tasat, 'sajat’ Rembrandtjait a Rijksmuseumnak
adta tartos letétbe, amit eleinte senki sem értett,

és kizardlag a jelenkori miivészetnek csindlt helyet.

E mindannyiunk dltal csoddlt Sandberg (lt most
mellettem, és én — csorduldsig telve a mozgds-
sal dolgozé miivészek éppen elkésziilt kidllitdsa-
tdl — szinte letdmadtam, mert 6 nem foglalko-
zott olyan rég 6ta a mozgdssal a mivészetben.
Futurizmus, Marcel Duchamp, az orosz avant-
gard, Vladimir Tatlin és Naum Gabo, a Bauhaus
és természetesen mindenki, Alexander Caldertél
Jean Tinguely-ig, muszdj lenne mindezt egy nagy-
szabasu kiallitason megmutatni. Sandberg széra-
kozva hallgatta a szézuhatagomat, s csak ennyit
mondott: »lrja le nekem, amit elmondott. Készit-
sen egy expozet, és majd megldatjuk.«"

Ebbél az expozébdl lett a Bewogen Beweging
cimd kiallitas, melyet 1961 soran az amsz-
terdami Stedelijk Museumban, a stockholmi
Moderna Museet-ben és a Humlebak-i Louisiana
Museumban is megrendeztek. Az Edition MAT
logikus kévetkezménye — és lezarasa — volt

ez a kiallitas, amely attekintést szandékozott
nydjtani a maguktél mozgd, vagy mozgathato
m(itargyak dtven éves térténetérél. De mar
joval az amszterdami kidllitas el6tt masvalami
adott Daniel Spoerrinek elfoglaltsagot — aki koz-
ben 6nallé képzém(ivésszeé valt.

5 Daniel Spoerri: Wie aus der kleinen Edition MAT die grosse
Ausstellung kinetischer Kunst wurde. In: Daniel Spoerri:
Anekdotomania. Jean Tinguely Museum, Basel, 2001. 89-90.0.
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,mit teszek? "~ kérdezi 1960 decemberében az autodidakta m(ivész. ,taldlt, a
véletlen dltal el6készitett szitudciokat ragasztok meg ugy, hogy azok megragasztva
maradnak. ami remélhetéleg rossz érzést kelt a nézében. erre még visszatérek.

le kell sz6geznem aztdn, hogy én semmi jelentdséget nem tulajdonitok az individu-
dlis alkotdi teljesitménynek. ez taldn egyfajta sznobizmus, mindenesetre ez a meg-
gy6zddésem madr joval azel6tt megvolt, hogy csapdaképeket készitettem. a csapda-
képek nekem csak egyik fajta megnyilvdnuldsai ennek a meggydzédésnek. mdsokndl
nincs ellenemre az alkotdi teljesitmény, vagyis pontosabban szélva nem mindegyik
esetben. de a miivészet csak addig érdekel, amig egy optikai leckét mutat be, meg-
olddsa legyen bdr pusztdn individudlis, vagy tébbé-kevésbé objektiv. a hatdrt min-
denesetre nehéz meghuzni. a nézé, legaldbbis nézetem szerint inkdbb egyéni reakci-
6kra jogosult, vagy annak kellene lennie. az én esetemben az optikai leckének abban
kellene dlinia, hogy felhivia a figyelmet a mindennapi élet olyan szitudciira és régi-
6ira, amelyekre kevésbé vagy egydltaldn nem figyeliink. igymond az emberi tevé-
kenységek nem tudatositott csomdépontjai; vagy mads szavakkal: a véletlen formai és
expressziv precizitdsa minden pillanatban. és én megengedhetem magamnak, hogy
blszke legyek a véletlenre, mert hiszen én csak az 6 nagyképlti, szerény szolgaldja
vagyok. nagyképd, mert teljesitmeényét, melyrél mit sem tehetek, a sajat nevermmel
jegyzem. szerény, mert beérem annyival, hogy a szolgdldja legyek (és rdaddsul rossz,
ilyen messzire terjed a szerénység).

a véletlen szolgaldja, ez lehetne foglalkozdsom megjelélése, és itt eldszér még le kell
szdgeznem, hogy tdvolrél sem én vagyok az elsé, aki 6t haszndlja. ami nekem tdvol-
rol sem jelent gondot, mivel én az eredetiséget raaddsul egydltalan nem tartom
sziikségesnek.

a csapdaképeimnek kellemetlen érzést kell keltenitik, mert a nyugalmi dllapotot
gydlélém. gydldlém a régzitést, az ellentmonddst, amit a tdrgyak régzitése jelent;
kiszakitani éket dllandé vdltozdsukbdl és folyamatos mozgdslehetdségeikbél, a vdl-
tozds és mozgds irdnti szeretetem ellenére, tetszik nekem. az ellentétek, ellentmon-
ddsok kedvesek nekem, mert izgalmat idéznek eld. és el6szér csak ellentétekbdl ado-
dik egy egész. a mozgds nyugvdst idéz el6. a nyugvdsnak, fixdciénak, haldlnak kel-
lett mozgdst, vdltozdst és életet provokdinia. magamban igy képzelem legaldbbis.”®

A csapdaképben az egyéni kézjegy elhagyasat a ready-made-jelleg érzi meg.

A miivaz szerepét igy készen talalt targyak — kezdetben leggyakrabban, és
késébb is jellemz6en — az étkezés eszkdzei veszik at.

A véletlen szituaciok ,szolgai” felhasznalasaval Spoerri haromdimenzids csend-
életeket alkot. Az asztal, az ev6eszkdzok, az elhasznalt szalvétak és az elszivott
cigarettak csikkjei alkotta asszamblazsok nem pusztan targyak szinkretisztikus
egylttesei. Hiszen ennél az asztalnal valakik tltek és étkeztek. Biztos beszélget-
tek is — és Platén 6ta tudjuk, hogy egy vacsora akar még szimpozionna is valhat.
Ezek az asztal-képek az emberi mivolt feltardsanak termékeny pillanatai, melyek
paradox médon memento mori-k: sirhelyszer(i allomasai, emlékhelyei az anyag-
csere sziintelen forgatagaban végesen id6z6 embernek. Hans Saner szavaival:
,Az objektek az ember kettds, mds anyagokkal és mds emberekkel vald érintkezése-
nek nyorai és lizenetei, amelyek nélkiil senki sern Iétezhet.” Es hiaba a véletlen sze-
mélytelensége — az esetleges szituaciok egyediségét szamos sorozattal példazo
csapdaképek nem csak a mozgas és a nyugalom fesziltségét rejtik magukban.
,Négy egyforma nagysdgu tableau-piége teszi ki a csapdaképek sorozatdt, melyek
a legelséknek szamitanak” — kommentalja a mivész a Hugo Pott csapdaban cim(
1960-as mivét tartalmazo sorozatot, mar 2001-b6l visszatekintve. ,Fehér vagy
fekete deszkdkra montiroztam &ket, amelyek eredetileg Soto MAT-objektjeinek
alatétei lettek volna; még mielétt réjuk nyomtattdk a szeriografidt a koncentrikus
kérékkel.

Kézben, egész pontosan valaszként a mozgdsmiivészetre, amellyel 1959/60-ban
Pdrizsban oly sokat foglalkoztam, jutottam arra, hogy a mozgdssal a nyugalmi hely-

6 Daniel Spoerri: was ich tue? In: Anekdotomania 94-96.0. Mint az 6tvenes-hatvanas években a német
nyelven iré képzémuvészek kozil jonéhanyan — a legismertebb kéziltk talan Hermann Nitsch — a
szimbolista koltd Stefan George nyoman Spoerri is gyakran csupa kisbettivel, de az irasjeleket
megtartvair.

1960-2001. Kerber Verlag, Bielefeld, 2001.

DANIEL SPOERRI
Asztal-kép, 1972, asszamblazs, 71,5x 70,5 x 41 cm

zetet,® ugymond a pillanat régzitését mint dia-
lektikus ellentéteét dllitsam szembe. E valasz volt
a csapdakeép [...], mint dgymond 'vilag-kivagat’
vagy ‘'mini-territérium’. Ez nekemn érzelmileg is,
mint hontalannak (aki sem roman sem zsidd, sem
svdjci sem francia, sem ortodox sem protestadns,
sem izraelita, sem katolikus nem voltam)®nagyon
fontos volt, és teljesen hozzdjdrult ahhoz, hogy
nagyon hosszu ideig — egy életen dt — foglalkoz-
tam ezzel a kérdéssel. Igy érthetd a ‘csapdakép
fejlédése’ is, tulajdonképpen a megkérdéjelezése,
aminek a Pdrizsi Akadémia mUivészetprofesszora
egy el6adds utdn igy adott hangot: »Mon cher
Spoerri, On olyasvalamirél ismert, amit egy életen
dat el akart pusztitani.«"°

8 Anémet "Stillstand” sz6 (nyugalmi/ all¢ helyzet) els6
tagja megegezik a "Stilleben”-ével — utébbi csendéletet
jelent.

9 ,Romdnidban kezdtem iskoldba jérni, sét még fekete inget
is viseltern, mint a Hitlerjugend. Ez mdr Antonescu idején volt.
Csak aztdn vették észre, hogy zsidé nevem van: Feinstein.
Apdm ugyanis zsido volt, de kitért zsidd, missziét vezetett a
zsidék hittéritésére. Es amikor rdjottek erre a rettenetes tényre,
a legrévidebb ton kitették a sztirdmet, és dat kellett mennem
egy zsido iskoldba. Na, ott meg azt mondtak: ez nem is igazi
zsido! Elgszér is nem zsidd valldsd, mdsodszor pedig az apja
zsid6 és nem az anyja, mdrpedig a zsidésagban, mint tudjuk, az
anya szamit. Kénytelenek voltak felvenni, de nem jdrtam be,
legaldbbis nem emlékszem, hogy bejartam volna; levegének
néztek, nem vettek rélam tudomast.” [...] , Anydm ugyanis
svdjci sziiletésti volt, neki volt Spoerri a lednykori neve, és ugy
tervezte, hogy egy szép napon mindahdnyan visszatelepiiliink
Svdjcba, és ott fogunk élni - hatan voltunk testvérek, és én
voltam a legid6sebb. Tizenkét éves voltam, amikor eljéttiink.
Eppen az idén volt hatvan éve, hogy apdm meghalt - a jasi
pogromban, ahol halomra gyilkoltdk a zsidékat.”. (Részletek
Adamik Lajos és Nagy Marta 2002. okt6ber 20-an készilt
életemben ugyanazt a dolgot”, Balkon, 2002/12.

10 Daniel Spoerri beschreibt 54 Werke. Museum Jean Tinguely
Basel, 2001. A CD 3-as szamu hanganyaga.
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AbszolUut. Absztrakt

Vaszilij Kandinszkij kiallitasa

© 2008. gktober 25 - februar 2a.

© Stadtische Galerie im Lenbachhaus / Kunstbau, Minchen”

,Nem ismerek realistabbat Kandinszkij festészeténél és szebbet sem.
Egy Kandinszkij festmény nem a foldi élet masolata, hanem maga az élet.
Egy napon Kandinszkij nemcsak a legismertebb lesz minden ember kozdil,
de a legkedveltebb is.”
(Diego Rivera, San Francisco, 1935)

Kilonleges érzékenységre vallanak ezek a mondatok a forradalmar lelkilet(i Diego
Rivera részérdl, tekintetbe véve a két muivészt elvalasztd hatalmas foldrajzi és
kulturalis tavolsagot, valamint azt a tényt, hogy a mexikéi miivészete semmi-
nem( rokonsagot sem mutat az altala oly nagyra tartott orosz festGével. A nép-
szer(iségrél sz6l6 profécia is igaznak bizonyult, hiszen a 20. szazadi moderniz-
mus ,népszer(iségi listajan” Picasso és Klee mellett Kandinszkij foglalja el a leg-
el6kel6bb helyet — nem véletlendl. A festészet torténetének egyik legradika-
lisabb forradalmat végrehajtd alkoténak csak az elmuilt harminc évben tizenot
jelentds, tudomanyos szempontbdl is kimagaslo kiallitast szenteltek. Ugyanakkor
szinte szambavehetetlen azoknak a publikaciéknak a szama, amelyek személyé-
vel vagy a koré szervez6d@ Der Blaue Reiter kor, a Bauhaus, a Cercle et Carré vagy
az Abstraction-Creation torténetével foglalkoznak. De a miivésztél szarmazo teo-
retikus irasok is szamos nyelven olvashatéak, amelyeket djra és djra kiadnak, fig-
getlenll az éppen aktudlis miivészeti trendektdl. Mert Kandinszkij nagy pedago-
gus is volt, és az olyasfajta intelmek, mint hogy a m(ivésznek ,mindenekelétt a
lelkét kell gondoznia..., hogy a tehetsége mindig valaminek az 6lt6zéke legyen,

Vaszilij Kandinszkij kiallitasa elétt, 2009. februdr 6.; Stadtische Galerie im Lenbachhaus / Kunstbau,
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Vaszilij Kandinszkij 1305 nyaran
Drezda, Schnorrstralie 44.; foté: Gabriele Munter
© Gabriele Minter und Johannes Eichner Stiftung, Miinchen

s ne egy ismeretlen kézrél elveszitett keszty(i-
hoz hasonlitson”, mindenképpen sziven talaljak
az olvasét, még akkor is, ha néhany allitasa ma
mar inkabb csak a mlivészettdrténet szamara
mond valamit!

A mostani vandorkiallitas, amelynek elsé allo-
masa Minchen, és amelyet Parizs és New York
kévet majd, kilencvendt festményt mutat be,
amelyek lefedik a mivész minden fontos alkotoi
periodusat 1907 és 1942 kozott. De egyben azo-
kat az allomasokat is jelzik (Miinchen, Murnau,
Parizs, Moszkva, New York), amelyek e parat-
lan életmd Iétrehozasaban szerepet jatszot-
tak. A Lenbachhaus tizenot festményt bocsa-
tott rendelkezésre abbdl a hires gydijteményé-
bél, amely a Blaue Reiter korszakbél (1908-1914)
szarmazik, és amelyet Gabriele Miunter ajandé-
kozott Minchen varosanak. A Pompidou Center
anyaga (tizennyolc festmény) harom korszakot
mutat be: a moszkvait (1915-1921), a Bauhaus
periodust és a parizsi id6szakot, az utéb-

bit képvisel& mlvek a Nina Kandinszkij Alapit-
vany tulajdonai. Es végiil szintén a késéi, pari-
zsi periddust (huszonhat festmény) a Solomon
R. Guggenheim és Hilla Rebay altal vasarolt
mdtargyak mutatjak be, amelyek ma a New
York-i Guggenheim Mizeum gy(ijteményéhez
tartoznak.

A kiallitast, amelyet hatalmas reklamkampany
kisért, azzal is figyelminkbe ajanljak, hogy az
olyan ,nemzetkdzi egylttmiikddést hozott

1 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Corvina
1987.76. 0.

*

Centre Pompidou, Parizs, 2009. aprilis 8 — augusztus 10,;
Solomon R. Guggenheim Museum, New York, 2009. szep-
tember 18 — 2010. januar 10.
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létre @ muzeumok kézott, amelyre eddig még nem volt példa”. Ez kijelentés
azonban enyhén szélva is tllzas, és nyugodtan azokhoz az izleti fogasokhoz
sarolhatjuk, amelyek manapsag a képzémuvészeti kiallitasokat is a show busi-
ness latvanyos vilagahoz kézelitik. 1976-ban ugyanis volt mar ilyesmire példa,
éppen Minchenben, ahol ugyanez a harom intézmény fogott 6ssze annak érde-
kében, ,hogy a Kandinszkij-recepci6 allapotat felmérje”, és nem utolsésorban
azért, hogy a mlvek piaci poziciéit meger@sitse. Masfel6l ennek a kiallitasnak
megvolt az a pikantériaja is, hogy a megnyitéra Minchenbe érkezett a mlivész
ozvegye is, akinek jelenléte valéjaban egy hosszu habord lezarasat is jelentette.
Nina Kandinszkij — miutan végil megnyerte a tizenharom éven hizédo pert a
Kandinszkij képek szerz8i jogaiért, és azokat a hidsagat sértd ,hamis hiresztelé-
seket” is megcafolta, amelyeket Lothar- Gunther Buchlein férje el§z6 nagy sze-
relmével, Gabriele Miinterrel kapcsolatban kdzzétett — nagyvonalian a kiallitas
rendelkezésére bocsatott hatvan festményt és akvarellt, kéztiik a hires, ruhas-
kosarban megtalalt, els6 absztrakt képet is.

Kandinszkij ,népszeriiségéhez” nagyban hozzajarult az 6zvegynek az a saja-

tos akcidja is, amikor a mincheni Stuck Villaban bemutatta Gertrud Steint idéz6,
de kevésbé informativ és meglehetdsen ,hollywoodi” stilusban megirt konyvét,
amelynek szerényen a Kandinszkij és én cimet adta.? ,A kilénboz§ tévétarsasagok
erds lampainak fényében, csillogé briliansokban és cseresznye nagysdgl gyon-
gytkben pompazva, tiszteletreméltd korat tigyesen elkend6zve, széles mosallyal
jelent meg, mint aki megenyhdlt és megbocsatott Németorszagnak, és kilono-
sen Minchennek” — irta a tiszteletlen Der Spiegel.?

1982-ben szintén a bajor févaros, a Lenbachhausban adott otthont annak a masik
jelentds kiallitasnak, amelynek Kandinszkij Minchenben, 1896—1914 volt a cime.

Ez kiallitas azutan részét képezte annak a ,trilégianak” is, amelyet a Russian and
Bauhaus Years 1915-1933 és Kandinsky in Paris 1934—1944 cimeken lathatott az ame-
rikai kozonség 1980-85 kozott a New York-i Guggenheim Muzeumban. 1985-ben
pedig a parizsi Centre Pompidou rendezett kiallitast a mlivésznek, amely els6ként
adott ki valéban atfogé, tudomanyos katalégust életmUvérél, amelyet azutan mas
kiallitasok is felhasznaltak. A nyolcvanas évek Kandinszkij kiallitasai kézil fontos
volt még a moszkvai és leningradi retrospektiv kiallitas is, mert ez alkalommal a
hetven évig az orosz raktarakban porosodé miivek is napvilagra keriilhettek.
Az elmult hisz évben is folyamatosan lathatéak voltak Kandinszkij miivei valame-

2 NINA KANDINSKY: Kandinsky und ich. Kinder Verlag 1991. Nina Kandinszkij 1917-ben ment hozz3, az
akkor 51 éves m(ivészhez, a konyvben meglehetdsen sok legendat krealt énmagardl és a csaladjardl, és
igyekezett magat a legtokéletesebb feleségnek beallitani. Soha nem ment Gjra férjhez. A habord utan
nagyon meggazdagodott, és az idés asszony pénzét gigoldkra és ékszerekre kéltotte, amelyekbél nagy
kollekciékat vasarolt. Talan ez okozta a vesztét is: 1983-ban svajci villajaban meggyilkoltak. A gyilkost
soha nem taldltak meg.

3 DerSpiegel. 1976.47.11.15. 229. o.

VASZILI) KANDINSZKIJ
Kompozicid IX, 1936, olaj, vaszon, 114 x 195 cm, Centre Georges Pompidou, Paris
© VG Bild-Kunst, Bonn

VASZILI) KANDINSZKI)
Egyes korok, 1926, olaj, vaszon, 140,3 x140,7 cm
The Solomon R. Guggenheim Museum, New York
© VG Bild-Kunst, Bonn

lyik eurdpai varosban (1993 Verona, 1994 Berlin,
1995 Strassburg, 2001 Milang, 2003 Madrid és
Bécs, 2004 Wuppertal, 2006 London), amelyek
hol egyik, hol masik alkotoi periodusat helyez-
ték a kozéppontba, igy nem csoda, hogy az abszt-
rakt muvészet ,feltalaléja”, az egyik legismertebb
miivésszé valt az 6cean mindkét oldalan.

A mostani kiallitas alapkoncepcitja tehat valo-
jaban nem uj. Az Gjdonsag a ,talalasban” van,
amely csak olyan kulcsmiveket mutat be, ame-
lyekr6l maga a mavész is Ggy gondolta, hogy
azok fontos szerepet jatszottak egy-egy alko-
toi periodusanak alakulasaban, illetve azokat a
miveket, amelyeket Kandinszkij még életében
kiallitott vagy publikalt. Ebbél a meggondolas-
bol hianyoznak a korai anyagbdl (1907-ig) a kis-
méret( olajnyomatok és szines temperaképek,
valamint a murnaui tajképek is, amelyeknek hia-
nyaért a kuratorok elnézést is kértek a min-
cheniektél. Dontésiiket azzal indokoltak, hogy e
miveknek a nagy tobbségét Kandinszkij maga
is stidiumoknak tekintette, és kevéssé illesz-
kednek ahhoz az elképzeléshez, amelyet § j6
Jképeknek” tekintett. Kimaradtak ebbél a valo-
gatashol az els6 probalkozasok is (ezt némileg
pétolja a Lenbachhausban bemutatott anyag)
és a mar kész, ,absztrakt szellemiség” all a
befogadd el6tt, amely csak a nagy formatuma,
fontos képekre koncentral. lly médon kapraza-
tos sorozata lathaté a Kunstbau épliletében az
impresszidknak, improvizaciéknak és a kompo-
zicioknak az els6 vilaghaboru el6tti periddus-
bél, amelyben Kandinszkij még kereste az abszt-
rakcio felé vezetd utat, s mlvei még a ,targyi
jelentés” maradvanyait is hordozzak.

Ez az a korszak, amelynek eseményei f6bb vona-
lakban a Der Blaue Reiter mozgalom megalaku-
lasa, a Thannhauser Galériaban bemutatott bot-
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Romantikus tajkép, 1911, olajtempera, vaszon, 94,3 x129 cm
Stddtische Galerie im Lenbachhaus

© VG Bild-Kunst, Bonn

ranyos kiallitas, a Der Blaue Reiter Almanach és a Szellemiség a mdvészetben cimi
elméleti munkak megjelenése voltak. Es nem utolsé sorban ide tartozik a tanit-
vany és élettars, Cabriele Munter személye is, amelyet a becsvagyo és féltékeny
Nina ,valsagokkal megterhelt afférnak” titulalt a festd életében. Minter a maga
csendes madjan, de makacsul ragaszkodott a sajat drokségéhez. Ami nala maradt
az ,orosz hazban” (Murnau), azt soha nem adta ki kezébél, egészen 1957 februar-
jaig.* Kés6bb, nyolcvanadik sziletésnapjanak elestéjén a Lenbachhausban kial-
litast rendeztek tiszteletére Kandinszkij és Gabriele Miinter mtivei 6t évtizedbd!
cimen, amelynek kapcsan ismertté valt, hogy a festéné 90 festményt, 330 tem-
perat és akvarellt, 300 nyomtatott grafikat, 22 tvegfestményt és 29 vazlat-
kényvet ajandékozott a varosnak. Az eseményt felkapta a vilagsajtét: ,Minchen
Kandinszkij varosa lett”, ,Minchen a kézpontja a Kandinszkij kutatasnak”, irtak,
és elkezdtek az anyag értékérél spekulalni, ezzel parhuzamosan az aukciékon is
az egekbe szoktek a Kandinszkij képek arai.®

E korai mivek kozil |athaté tobbek kozott az 1911-ben készilt Romantikus tdjkép,
valamint az Impresszid Ill, Improvizdcié 19, Improvizdcid 21 cim( festmények 1912-
b6l, és az Improvizdcié 26 1914-b6l, amelyek a Lenbachhaus gy(ijteményébdl szar-
maznak. A kanzervativ, am nagyformatumu mivészettorténész, Hans Sedimayr
a majdnem targyiatlan m(ivészetnek ezt a valfajat az allegéria modern variansa-
nak nevezete, és mivel ez még szerinte ,vékony szallal” a régi mlivészethez kot6-
dik, Kandinszkijnak (és Klee-nek) ezeket a korai alkotasait ,jelentésnek és embe-
rinek” tartotta.

1914-ben a habord kitérése miatt a mivész visszatért Oroszorszagba, és 1918-
ban az akadémia tanara lett. Ennek ellenére voltak nehézségei, valgjaban

az orosz mivészek nem ismerték el 6t vezériknek, a ,fanatikus Malevicssel,

aki igyekezett a gyepl6t kezében tartani”, 6sszetlizésbe is kerdlt. A moszk-

vai évek legnagyobb ajandéka Uj felesége volt, aki tgy jellemezte 6nmagat,
hogy ,6 a tavaszt jelentette a fest6 6szbe hajlé életében”. 1921-ben végiil Ber-
linbe utaztak, és 1922-ben Kandinszkij Walter Cropius meghivasara a weimari

4 Miinter a Murnau-i hazban elrejtette (befalazta) a miveket a nacik hatalomra jutasaidején; a
haboru utan viszont az amerikaiak , érdeklédése” elél kellett elrejteni ket. Vo.: Gisela Kleine: Gabriele
Munter und Kandinsky. Suhrkamp 1998. 642-43. o.

5 Kandinszkij képei az 6tvenes évek végére elérték az egymillié markat az aukciékon. Minchner
Merkur1957. februar 17.
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Bauhaus tanara lett. 1925-ben kdvette az isko-
|at Dessauba is, és publikalta a ,Pont, Vonal a
sikokon” cimU elméleti irasat a Bauhaus kény-
vekben. A Bauhaus id6kben — bar nem sze-
rette orosz kollegdi ,merev"” miivészetét az
mégis hatott ra —, és egyfajta geometrikus
formaszaétar kidolgozasaval kisérletezett: a
vonal, a haromszdg, a négyszog és a kor jelen-
tései foglalkoztattak, amelyek kozil a kér valt
szamara igazan fontossa, mely dsszekdtte-
tést jelentett a kozmikussal. Az absztrakcid
végtelen varidlhatésaga és ennek kiprébalasa
jelennek meg az ebben a periédusban alkotott
képein (Sdrga-kék-piros kompozicic).

1929-ben latogatta meg a Bauhausban Hilla
Rebay és Solomon G. Guggenheim. Rebay maga
is kivalé mavészn6 volt, és nagy rajongoja
Kandinszkij miivészetének. Rebay hamar meg-
gy6zte Guggenheimet arrél, hogy az ,abszt-
rakt a ma mdvészete”, ezért az 1952-ben meg-
nyilt Guggenheim Muzeum az 6 jévoltabdl mar
nagyszamu Kandinszkij mavel dicsekedhetett.
Ebbél a gyljteménybd6l szarmazik példaul a Kék
hegy, a Kép fehér kérrel, A kis bardtok a korai kor-
szakbol, és néhany kép a huszas évekbdl, vala-
mint jénéhany a harmincas évekbél, amelyek
mar a parizsi korszakban szilettek. A Pompidou
Center kollekcigja is vegyes, vannak korai mun-
kak és tgynevezett ,biomorf” képek is, amelyek
a festd késéi korszakat jellemzik, és amelyeken
erételjesen érezhetd Jean Miré hatdsa. Parizs-
ban egyébként — ahova 1933-ban a Bauhaus
bezarasa és naci hatalomatvétel utan mene-
kilt — Kandinszkij mindig is kivilallénak érezte
magat, annak ellenére, hogy szamos kiallitason
vett részt (Cahiers d'Art), és kozelebbi kapcso-
latban kerdilt a francia miivészekkel is. 1939-t6l
mar New York és a Hilla Ribay altal kuralt kial-
litasok jatszanak fontos szerepet életében, és

a német megszallas alatt alig érintkezett fran-
cia mivészekkel. Az egyetlen haboru alatti kial-
litasa (1942) a Jeanne Bucher galériaban érthetd
okokbél ,nehéz korilmények” kozott jott Iétre.
Az utolso éveket a A széttartd részek, 1940 és a
Kélcsénds egybecsengések, 1942 cim(i festmé-
nyek képviselik.

A vandorkiallitas els6 allomasardl elmond-
hat6, hogy nemcsak hogy sikeres, hanem
egyenesen diadalmenetet jelent. ,Ez a kial-
litas elvarazsolta varosunkat; Minchen tisz-
teleg Kandinszkij el6tt; a mincheni kialli-

tast mar most az évszazad eseményének tart-
jak" —irtak a lapok, és februar kézepéig harom-
szazezren nézték meg a kiallitast a cudar idg,
a ho és szél ellenére is. ,A néz6t a megértés
emeli a mlivész néz6pontjaig”, irta Kandinszkij
1912-ben, Miinchenben. Ugy latszik, a miin-
cheni kbzénség megértette 6t, s6t ,kotelezg”
volt neki megérteni, hiszen a mlvészet varosa
mindig is blszke volt arra, hogy az absztrakt
mivészet ebben a varosban sziiletett meg.
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Tatai Erzsébet

NEM es NEM

Alexine Chanel (F) + Szabé Benke Rabert (H):
NO AND NO*
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,A modern monogamia a n6 nyilt vagy leplezett hazi rabszolgasagara épdil...
A csaladban a férfi a burzsod, a ng proletar™

Ha csak ranéziink a magyarorszagi hazassagkodtések és valasok szamanak alaku-
lasara, mar akkor sem allithatjuk azt, hogy ne lenne valsagban a hazassag intéz-
ménye: egyre kevesebb hazassagot kotnek, és emellett mar 1997-ben is a hazas-
sagkotések felénél tobb hazassagot bontottak fel, és ez (2006-ig biztosan)
nem viéltozott.?Mintha a polgdri hazassag szikségszerl felbomlasanak 19. sza-
zadi j6slatai kezdenének valéra valni. Engels 6ta tudjuk, hogy a polgari hazassag
egy hazugsag-gépezet része, a nék kizsakmanyolasanak legalis eszkoze.

A léprecsalasnak ez az élet minden részét behal6z6 programja azonban olyan
tokéletes, hogy nincs talan egyetlen lany sem, aki ne almodozna arrél, hogy egy-
szer érte jon a fehér lovon a vélegény-kirdlyfi, aki pedig nincs, és nem is volt soha.
A kiralyfi-potlékkal viszont jon a nagy csalédas. A férfiak szamara sem sokkal
vonzébb a hazassag — a maga unalmaval, a sértett sarkannya valt feleséggel

és a valds vagy vélt felel§sségvallalassal. Nekik azonban megvan a mdédjuk arra,
hogy hasznot hiizzanak bel6le, vagy ne menjenek bele lesajnalas, vagy tarsadalmi
megvetés nélkil, és ami a legfontosabb, 6ket nem manipulaljak annyira, hogy ne

1 A2l szazad elsg éveinek népesedési viszonyai Magyarorszagon. http://www.nepinfo.hu/index.
php?m=8.
2 Forras: KSH, http://www.eski.hu/new3/adatok/adatok_tablazatok.php

ALEXINE CHANEL
Uszalyok uszalya, avagy a menyasszonyok hadserege, 2009
templomi gyertya, holt-tengeri sé, fluor, 650 x 650 x 330 x 7 cm; © fot6: Borocz LaszIo
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|athassak elére arnyoldalainak rajuk esé felét;
a kozos jatszmaban uralkod6 pozicidjuk ellenére
dvék a menekdl§ szerep.

Amikor ALEXINE CHANEL és SZABO BENKE
Roébert a Nem és Nem motto alatt menyasz-
szonyi ruhas emberek fényképeit allitja ki, nem
hagynak kétséget afelél, hogy a hazassag intéz-
ményének kritikajat fogalmazzak meg.

,... a szerelem-és-hazassag koncepcié atvette
a hatalmat, és a giccs diadaldban, a fehér ruhas
eskivében teljesedett ki.”?

2006-ban, amikor Szabd Benke Rébert Buda-
pesten bemutatta Hajadonok cim( fotésoroza-
tat* Alexine Chanel sajat menyasszonyi ruha-
jaba oltoztetett csalddtagjait és baratait fénykeé-
pezte Berlinben. Az 6tlet felbukkanasa és talan
meglepd azonossaga azonban merében mas
motivumokbal és attitlidbél fakadt. Az ugyan-
abba az eskivéi ruhaba bedltdzott emberekrdl
egyenként készitett fényképek az elsé latasra
hasonlé benyomast keltenek — ez adja egyik okat
koz6s bemutatasuknak —, amit azonban tartalmi
kilonbségek irnak feldl. A miivek hasonlésagai-
nak és eltéréseinek kdszénhet6en — nagy tarsa-
dalmi teret atfogva — izgalmas parbeszédbe kez-
denek: kilonb6z6 allaspontbdl és masképp szélal-
nak meg, s az eskiv6i ruhakban valé pézoltatas
végeredményben mindkét esetben a hazassaghoz
f(iz6d6 viszony ambivalens jellegének hangsulyos
kifejezéséhez, a hazassag intézményének két-
frontos tamadasahoz vezet.

A két sorozat kozotti leglényegesebb kiilénb-
ség abbdl adadik, hogy a mlivészek ruhaiba buj-
tatott ,modellek” igen eltérd csoportot alkotnak,
ami kifejezédik a képek méretében és szamaban
(Szabo Benke tébb, mig Chanel nagyobb fotdkat
készitett), valamint formai megoldasaiban és
mintegy ennek kdvetkezményként a , kifejezés-
ben” és az ,lzenetekben" is, ahol végsd soron
a koncepcio ujbél 6sszeér.

Szabé Benke szerepl6i felnétt, fiiggetlen nék:
egyikiiket sem bénitja meg a hazassag béklydja,
csupan jatékosan 6ltik magukra a menyasszony
szerepet.”Mind elmultak mar 25 évesek, ezért
Szabo Benke egy konzervativ szemlélet ironikus
kiforgatasaként adta a ,Hajadonok” cimet. Bar
kilonboz8 egyéniségek, annyiban mégis meg-
egyeznek, hogy dntudatosak és magabiztosan
hordjak a ruhat. S ugyan nem egy tarsadalom-

3 Germanie Greer: A kasztrdlt né. Budapest, 2002, 177.

4 Margitszigeti Viztorony, 2006. maj. 26 —jun. 5.

5 Asorozatot Néiidentitdsok a kortdrs fotogrdfidban. Szabo
Benke Robert Hajadonok cimi fotésorozata cimmel
részletesen elemeztem a 2007-ben Szegeden rendezett
Nyelv, ideoldgia, média 3. A ndi/férfi identitds és tapasztalat
cimi konferencian. (Kiadasa el6késziiletben.)

*  Akiallitds kuratora: VARADI ZSOFIA
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SzABO BENKE ROBERT
Hajadonok / M. Maria, 2004-2005, lambda print, 30 x40 cm

tudomanyi, hanem egy baratok és ismergsok
kdzott végzett kutatas eredménye a sok férje-
zetlen ng, Chanel képeivel szembesitve mégis
feltlinik Szabd Benke vélogatasanak ,statiszti-
kai” és kérdésfeltevésében szocioldgiai jellege.
Chanel kisebb csoportja (13 f6) joval heterogé-
nabb: eltérd az életkoruk, s férfiak és gyerme-
kek is vannak kozottik. Es ami még ennél is fon-
tosabb: csaladtagjai (anyja, névére, lanya, fivére,
fia) baratai, kozeli és tavolabbi ismerdsei (a sarki
fliszeresnd, a babysittere, norvég lany) szerepel-
nek fotéin. A személyesség igy sokkal nagyobb
szerepet kap — ahogy az elnevezések is kilon-
boz6 ,tavolsagokat” (rokonsagi fokot, beszédes
foglalkozast vagy éppen keresztneveket) jelol-
nek. Nala mindenki eltéré madon, kulonféle hoz-
zaallassal, érzelmi toltéssel viseli a ruhat. Mivel
a szerepl6i méretben is nagyon ,valtozatosak”,
a ruha is maskeépp all mindegyikiksn: van, akin
feszil, mig a masikon majd szétpattan, a har-
madik elvész benne, a negyediknél viszont tol-
dani kell. llyen Szabé Benkénél nincs, nala a ruha
mindenkinek egyarant ,jol all”.

Chanelnél fontos az alakok érzelmeinek kifeje-
zése, jollehet (egy kivételével) nincs itt semmi
tulzas, heves gesztus, mindegyikik fegyel-
mezett, mégis a testtartasok és a karakterek
kilénbtzésége expresszivitassal ruhdzza fel
sorozatat. Szabo Benke ,hajadonjai” sem visel-
kednek egyforman — van koztik kedves, hivo-
gato, kihivd, hlvds, tevékeny vagy varakozd —,
de a skala, bar ugyanolyan valtozatos, mégis
sz(ikebb: itt mindenki nyugodt és der(s, kisebb
az érzelmi amplitido-kilengés. Egyes képeinek
cimét a rajta szerepld vezetéknevének rovidi-
tése és keresztneve adja (F. Anna, G. Luca), ami-
vel Szabd Benke egyforma tavalsagot tart a
képeken reprezentalt alakjaital.

Chanel munkaibal viszont személyes érintett-
ség arad, a menyasszony-lét bels6 megtapasz-
talasa; fényképeinek sorozatat sajat hazassaga
és valasa hivta életre. Ezt hizza ald a cimadassal
is: barki legyen is a képen, mindegyikben megis-
métlédik ,az én eskivéi ruhamban” kitétel mint-
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Hajadonok / Fumie S., 2004-2005, lambda print, 30 x40 cm

egy hangsulyozva, hogy az dltdzet a miivészé, ami pedig nem mas, mint az életét
(at)alakita, jogi formaban is hitelesitett kapcsolat megtestesitéje. Az alkotd végll
is lélektani vizsgalédasok sorozatat hajtja végre: megfigyeli és bemutatja, hogy a
hozza legkdzelebb (vagy némileg tavolabb) allék vajon hogyan hatnak a ruhara, és
vissza: kinek jaték, kinek bolcs beletorédés és elfogadas, kinek pedig a vagy targya,
vagy éppen borton. Szinte megszallottan faggatézik: ugyanaz a ruha mas és mas
emberen hogyan kap eltérd jelentéseket, illetve milyen jelentésekre tesz egyalta-
Ian szert? Mennyire predesztinalja a ruha a szerepet? Szabé Benke néz6pontja nem
ennyire nyilvanvalé: a hazassag kérdése — mint mindenkit, aki tarsadalomban él -
természetesen érinti, de személyes tapasztalat nélkil targyilagosabb tud maradni.
A n6i problémat (melyet eredetileg kiils6 néz6pontbdl szemlélt) bels6vé empatiaja
révén teszi: munkaja elkészitését egy, a nem férjezett néket sért6 kijelentés moti-
vdlta. Ismerd@sei kdzill olyan néket keresett meg és kért fel a projektjéhez, akik nem
mentek férjhez. Az egészséges, viruld nékrél készitett portréival vizudlisan cafolta
azt az 6si sztereotipiat, amely szerint az egyeddl él6 nék szerencsétlenek volnanak.®
Ha tudjuk (amint azt a sorozatcim kozli), hogy a képen szerepl6k hajadonok, akkor
ki lehet kovetkeztetni, hogy létrehozasukban a modellek is részt vettek. A miivész
provokativ helyzetet teremtett, amelyre személyes valaszok érkeztek, amelyek a
pézok, a hajviselet, a smink, a helyszinek és a kérnyezet altal reflektalnak a felve-
tett kérdésre.

Furcsa moédon még a két sorozat legszembetlin6bb k6z6s vonasa, a ruha azonos-
sdga is mas hatdst valt ki az egyik és a masik esetben. Az eltér6 funkcié nem a
két ruha masféleségébdl adadik (ez csak alafesti, erdsiti a kilonbozést). Szabo
Benke képein a cyber-aras’ ruha attribitumként szerepet jeldl — ez az dltozet
hangsulyozza 6nnon szandékolt szimbolikus funkciéjat, s egyszersmind egyen-
ruhaszer(vé valik. A kivalasztott ruha igen extravagans; csipkéivel, sok hatalmas
fodraval, kemény, szégletes vallvonalaval, merevit8ivel bar erGteljesen hangsu-
lyozza szimbolikus szerepét, furcsasagaval ugyanakkor ki is kizokkenti a ,norma-
lis” kerékvagasabdl a sztereotip menyasszony-képet. Nem lehet komolyan venni
ezt a kornyezetével tébbnyire ellentmondasban allé éltozetet (pl. egyik lany sem
all templomban vagy hazassagkoto terem eldtt). Szabo Benkénél a hajaban min-
denki fehér liliomot, a Iaban pedig magas sarkl szandalt visel. Az azonos ruha
kiemeli a test tarsadalmi meghatdarozottsagat, és alahldzza az eskivé ellent-
mondasos jellegét: egy intim egyuttlét , kukkoléja" az egész vilag. Ezzel szem-
ben Chanel habos, lagy, ,igazi” menyasszonyi dltozeténél azért fontos az azonaos-
sag, hogy semleges kizegként emelje ki a kiilonbozéségeket — itt ugyanis (mivel

6 Szabd Benke menyasszonyai kozott 1ugyvezetd igazgaté, 1biolégus, 1szociolégus, 2 bélcsész,

2 pedagdgus 6 képzémlivész, 1szobrasz, 1videom(ivész, 4 fotémivész, 2 fotografus, 2 médiam(ivész,

4 iparm(vész, 1belsGépitész, 1divattervezd, 1kertépitész, 1restaurator, 1film vago, 1reklamiparban
dolgozd ,kreativ" munkatars, 1szinész, 1el6adémiivész, 1felszolgald, 1eladd, 1 mlivészeti egyetemi
hallgaté van. Azaz a 38-bol 1vezet6, 6 nem mivész értelmiségi, 28 miivész (koztiik 16 képzé-, 10 ipar-
mivészill. vizualis kultaraval foglalkozo szakember van), 1diak és 2 fizikai (szolgaltatasban) dolgozo.

7 Azindex.hu kiallitas-ajanléja emlitette a cyber menyasszonyi ruhat. Cyber hajadonok a Viztoronyban.
http://index.hu/kultur/khirek/?main:2006.05.26.6267214. 2006. majus 26.
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nem a szerep azonossagara, hanem épp a ruha
és a szerep ,viselésének”, a viselkedés kilén-
bozségére tevédik a hangsuly. Chanel a fér-
fiakat megkulonbozteti azzal, hogy nem adja
rdjuk a fatylat. Nala, akinek latszik, meztelen a
laba, a hianyos dltdzet védtelenebbé teszi alak-
jait. Azzal, hogy sajat 6ltozetét adja, a m(ivész
,menyasszonysagaba” bevonja kdzvetlen kér-
nyezetét: egyfajta tér-id6 jatékot is jatszik,
olyanok is részesei lehetnek az ,aktusnak”, akik
akkor nem lehettek ott. Ebben az esetben sem-
miféle kritika nincsen az eskivével szemben, de
azis lehet, hogy a m(ivész éppen azaltal akar
kénnyiteni a terhén, hogy sokakkal — szerettei-
vel is — viselteti a (nyomasztoéan) jelképes ruhat.
Az ismer@seibél nyilvan teljesen mas reakciot
valt ki, hogy épp 6 kéri fel 6ket, egy altala mar
viselt és szamara nyilvanvaléan jelentdséggel
biré ruha viselésére. Ezzel inkabb az empatiat,
a beleélési hajland6sagot provokalja, ezért is
fontos, hogy nem valaszthatnak helyszint.

Ez a lehet&ség csak elterelné figyelmiinket.
Chanel képein a kbrnyezet is ugyanaz, egy csu-
pasz hajépadlds lakds-miiterem semleges fala
elétt allnak modelljei, csak a latészog valto-

zik: hol sziikebb, hol pedig tagabb. Egy kivétel
akad: Elina kockas kovan fekszik hanyatt, felhi-
zott térdekkel, nyitott szemmel, rank tekintve.
A sgtét foté dramai és erdsen narrativ mivolta
(bar egyértelm(i térténés nem olvashatd ki) kira-
gadna a sorozathdl a képet, de a ruha és a cim
miatt, magdt a sorozatot formalja at. Szabo
Benke sorozatanak helyszinei kiilonb&zéek, és
az elrendezés elemeir6l is a szereplék dontdttek:
olykor kérnyezetiik minden targyi elemét gon-
dosan megvalasztottak, vagy attribitumokkal
lattak el magukat. Portréi a karaktervonasok hi
visszaadasa mellett a kérnyezet targyaival is jel-
lemzik az abrazoltat: kérdltekinté vagy éppen
lezser kezelésiik személyiségfiiggd, a résztvevs
tudatossagat, szandékossagat jelzi az imidzs-
teremtés és dnreprezentacio tekintetében, s
egyszersmind — attételesen — a ,menyasszony-
saghoz” val6 viszonyat is tikrozi.

Chanel szerepl&inek ezzel ellentétben nincs mas
eszkoziik az ,6nkifejezésre”, mint mozdulataik,
vagy arckifejezésiik. A mlivész a kornyezet és a
ruha dllanddésagaval valamint az alakok és a tér
aranyainak valtoztatasaval manipulalt csak — igy
képein a lélektani kifejezésnek nagyobb szerep
jutott. Szabo Benkénél szines napsiitotte vala-
mennyi fotd, Ggy ahogyan egy igazi eskivGi
,vagyképhez" illik, ami enyhén szarkasztikus jel-
leget kélcsénoz a képeknek. Chanelnél viszont
visszafogottak a szinek, csaknem monokrémak.
Szabo Benkénél, ha nem is hianyoznak az arnyékok,
szinte észrevétlenek, Chanelnél pedig, ha nem is
dramaiak, de a szinhiany miatt mégis olykor han-
gulatfestd (némiképp melankolikus) szerepiik van.
Szaho Benke Rébert a hazassag kérdésével fog-
lalkoz6 sorozatanak komolysaga humorban oldé-

ALEXINE CHANEL
my american babysitter in my wedding dress, berlin 2006, lambda print, 60 x 45 cm

dik fel; végeredményben egy kissé ironikus, egy kicsit hiilyéskedd parddia, klasz-
szikus mUfajokban fogalmazva: komédia. Alexine Chanel mdifaja viszont inkabb
tragédia, még ha a képek, egyesével nézve 6ket, olykor viccesek is. A par excellence
n6i ruha borton jellege a férfiakon bemutatva leplezédik le: bizony nagyon mulatsa-
gosan all pl. Alexine Chanel batyjan, csaklgy mint a sportolén az eskiivéi ruha.
(Ez persze arrdl is taniskodik, hogy tényleg szerethetik, ha a kedvéért — vagy a
foté magikus ereje miatt? — bohdcot csinaltak magukbdl.) A ,jelmez” szerepl6kt6l
valo (persze eltér6 mérték) idegensége, ,hivja el6” az eskiivg abszurditasat:

az egymas igabahajtasara rendezett tinnepi szertartas, az allamilag (vagy egyha-
zilag is) kontrollalt szexualitas és szaporodas kezdetét jelz6 szerepjaték giccses
mivoltanak felfedését épp a habos, fodros, csipkés ruha kénnyiti meg.

A két sorozat képeit elnézve, akar ellentétes jelentéseket is kiolvashatnank bel6-
lik. Cime nélkdl talan eskivéi ruhakélcsénzé reklamjanak is bevalnanak Szabé
Benke Rébert képei, Alexine Chaneléi pedig sz6lhatnanak a menyasszonyi szerep
prébalgatasardl. Az alkotdk személyes indittatasanak ismerete azonban egyértel-
m(ivé teszi a jelentéseket. lgaz, maguk a képek is kritikai hangot titnek meg, leg-
alabbis gyanus példaul a sok egyforma ruha szerepeltetése: a sokszorozas, mely
az eskivet jatékka valtoztatja, kikezdi annak komolysagat is, mikdzben gépies-
sége az eskiivék jol bejaratott tarsadalmi mechanizmusat is felidézheti. Ugyan-
csak emelkedettségétdl fosztja meg az eskivét az alak és ruha nemegyszer gro-
teszk kapcsolata, de példaul Chanel kisfianak szomoru tekintete és Elina sértett/
sérilt pozicigja is a ,menyasszonysag nimbuszat” assa ala. A képek ambivalens
jelentésével a kialliték is tisztaban vannak, a fényképek mellett egy minimalista
vide6t is bemutatnak, amiben &k — egy férfi és egy n6 — szimmetrikusan, két
kilonbdzé nyelven, mint a kiallitas cimében, szinte megszallott médon a NEM
sz6t hajtogatjak: a tagadas folytatasat kivanjak.
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Pelesek Déra

A meetaldltidd(k) nyomaban

Mika Kitamura és Yuki Watanabe:
Ketoldalu mult

© Lumen Galéria, Budapest
© 2009. januariy - februar 8.

,Az idd lathatatlan. Testeket keres, hogy megmutatkozhasson.”

Ez lehetne a mottéja MikA KITAMURA és YUKl WATANABE Kétoldald mult cim(,

a budapesti Lumen Galériaban megrendezett fotékiallitasanak, amely A realitds
szélén, az én hatdrain tul — kortdrs foté Japdnbdl cim( kidllitas-sorozat masodik
allomasaként valésult meg. A hazankban kevéssé ismert japan fotografia kortars
tendencidinak megismertetését célzo kiallitassorozat kuratorai, ERDEI KRISZTINA
és ILoSVAI ZSOFIA Utsu Yumiko tavaly decemberben bemutatott alkotasai utan’
ezUttal két fiatal fotografus munkaibdl valogatottak.

A Kétoldalu malt cimd gydjtemény a fotom(ivész-dud hétéves kdzos munkajat
reprezentalja: egymasrdl készitett felvételeiken keresztil betekintést enged a
fiatal n6k kulonos — szerintik is rendkiviil ambivalens — kapcsolataba.

Az 1982-es sziiletés(i lanyok neve nem ismeretlen hazajukban, hiszen szamos
fotografiai kiallitason szerepeltek mar. Karrierjik meglehetésen koran elkezdg-
détt: szorgalmuknak, ambiciéjuknak és nem utolsésorban tehetséglknek kdszén-
het&en igen fiatalon, 2006-ban megnyerték a Canon rangos tehetségkutaté ver-
senyét.

Mindketten az 1990-es évek végén kiteljesedd globalis, tarsadalmi és individualis
identitaskeresés korszakanak sziilottei, az un. ,lebegé generacié” legifjabb tagjai.
A ,lebeg6 generaci¢” elnevezés KOTARO [1IZAWA japan kuratortél szarmazik, aki

1 Utsu Yumiko: Borzongds. Lumen Galéria, Budapest, 2008. nov. 27 — dec. 16.

Yuki by Mika
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az els6k kozott érzékelte és tette mlivészeti-
kritikai diskurzus targydva azt a sajatos befelé
fordulast, amely a tarsadalmi-gazdasagi nehéz-
ségeknek koszonhet6en lassanként felvaltotta,
illetve ellehetetlenitette az 1980-as évek pozitiv
tarsadalmi klimajat, s amely mivészeti tenden-
ciaként a modern technolégia latvanyos fejl6dé-
sére rendkivil gyorsan reagdlé fotémiivészet-
ben jelentkezett elgszor.

A jov6beli lehetdségeit bizonytalannak érz6,
dnmagat a hagyomanyos értékektél megfosz-
tott tarsadalomban elhelyezni nem tudé vagy
éppen nem is akaré mdvész-individuum szo-
rongasat kampenzalandé — a modern technika
lehet&ségeinek kdszonhetéen — olyan virtua-

lis valosago(ka)t konstrualhatott, amely(ek)be
kénnydszerrel atmenthette, illetve egyéni latas-
madjanak kdszénhetéen maga is kritika tar-
gyava tehette az 6t korilvevd ,realis” vilag visz-
szassagait és ellentmondasait, kifejezhette
6énmaga hétkdznapi problémait.

Egy ilyen parhuzamos vilagba valé képzelet-

beli elvonulas azonban szamos valos veszélyt
rejt magaban: a befelé forduld és maganyos
mivészszemélyiség szamara megnyithatja
ugyan a vagyott onismeret Gtjat, am az igy Iét-
rehozott alternativ valésagok éppen egyszeme-
lyes jellegtiknél fogva valhatnak teljességgel
kirekeszt6vé, s bizonyulhatnak atjarhatatlan-
nak egy masik, ugyancsak identitaskeresé indi-
viduum szamara.

Nem véletlen, hogy a realitas, az emlék, és az
emlékként megélt szubjektiv (belsd) id6 rendkiviil
fontos szerepet jatszik Mika és Yuki munkaiban.
Az egymast fényképez§ lanyok ugyanis 6nmaguk
sziintelen keresése kdzben tgy kerdlik ki a bezar-
kézas fentebb vazolt csapdajat, hogy egymasban,
azaz a vellk szemben all6 mdsikban keresik és
talaljak meg az id6 mulasanak nyomait.

Kettejuk viszonyanak jellemzésére nehéz pontos
jelz6ket talalni, hiszen kapcsolatuk egyszerre
tobb és kevesebb, mint két lany baratsaga.
Talné a Japanban mara hagyomanyosnak sza-
mito, karakterisztikus ,girl photography” irany-
zatan, hiszen a két fiatal né nemcsak ndi identi-
tasat keresi és taldlja meg e képek altal, hanem
onmagat, 6nmaga bels valdsagat is, a masik jol
ismert, id6ben valtozd-alakuld testén és szemé-
lyiségén keresztil.

Mika és Yuki kapcsolata titokzatos, mégis a
létez6 legGszintébb emberi kotelék: furcsa ele-
gye szeretetnek és tartézkodasnak. A leplezet-
len csodalaton tul jelen van benne a leleplezés,

a féltés mellett pedig a féltékenység gesztusa
is. A ragaszkodas itt birtoklasi vaggyal parosul,
ahogyan is bliszkeség valtakozik az irigységgel.
A lanyok sikeresek, am mindig egylitt azok, ez
pedig egyszerre kiindulépontja a biztonsag és a
bizonytalansag érzésének. Egymast fényképezik,
de nem tudjak, megallnak-e a helyiket a masik
nélkdl.

foté
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Két hasonld lany, a kiilsé szemlél6 (és a kiallitas-
nézg) szamara legtébbszor a megtévesztésig
azok: akarha egyetlen személy két arcat latnank
a tikorként szembeallitott fotékon. Valéjaban
két kilon személy(iség) — mégis egyiitt hivjak
létre sajat(os) par(huzam)os identitasukat.
Felvételeiken kizarélag 6k lathatéak: festdi hat-
terek el6tt, vagy éppen a leghétktznapibb szi-
tuaciokban, ellesett pillanataikban. Firdés

vagy alvas kdzben, autéban dlve, a tengerpar-
ton sétdlva. Latszélagos maganyukat nem tori
meg idegen szerepld. Amikor egyikéjik alany,
masikuk sziikségszerlen valik targgya — talan
ezért nem szerepelnek soha ugyanazon a fotén,
ezért nem latjuk Gket sosem kettesben.
Munkaik els6 pillantasra dokumentumfotéknak
tlinnek, csakhogy annal sokkal letisztultabbak,
megkomponaltabbak, szimbolikusabbak;

az elvétve fellelhet6 targyaknak kivétel nélkil
hangulatfestd, atmoszférateremtd szerepe van.
A pillanatnyi impresszi6, a hangulat a legfonto-
sabb: a jékor megallitott id6.

Ahhoz, hogy egyikiik teste fotéba régzitve tény-
legesen is megjelenjen az id6ben, hogy egyi-

kik testében megmutatkozhasson az id6, ahhoz
éppen a masikuk aktivitasa, tamogato jelenléte
sziikséges. Amikor a lanyok egymast fényképezik,
akkor a két keresé, szétvalt individuum, hacsak
pillanatokra is, de egyetlen, k6z0s identitassa
egyesiil, és kozos céljara, az id6 megallitasara
koncentral — hogy azutan szikségszerlen ismét
killsnvaljon. Am ebben az 6sszeolvadasban ujra
és Ujra testet 6lt, megmutatkozik az id6: kaput
nyit a realitasra: a kettejik kdzotti kapcsolat egy-
szersmind hidat is teremt feléjiik a kizarni kivant
kulvilag felsl. A két lany parhuzamos, belsé vilaga,
(identitasa, szubjektuma) a fotdzas aktusa altal
és pillanataira tarul fel és jatszik egymasba: igy
valik a mult kétoldald, kétdimenzigji maltta.

Mika by Yuki

Yuki by Mika

Bar képeik vdlogatott munkak, mégis egységesek, hiszen egyazon vagy 0jbali
kifejez6dései. A vagyé, hogy megallitsak az id6t, hogy emléket allitsanak a tiing
pillanatnak, hogy megfoghatdva tegyék azt, ami természeténél fogva latha-
tatlan. Hogy leképezzék a valdsagot, a sajat valdsagukat. Es minden képiikben
benne van a reménytelenség is, amiért mindez lehetetlen: mert a szubjektiv pil-
lanat ugyanolyan messze van a valds pillanattdl, amit megdrokiteni szandékoz-
tunk, akar a jelen.

Mika és Yuki képeinek ereje talan éppen abban rejlik, hogy annak ellenére kere-
sik a tokéletes pillanatot, amely képpé valtoztatja a tinékeny jelent, hogy tudjak:
a foté valéjaban csapda, foglyul ejt és kimerevit egy pillanatot, amely talan nem
is a legjellemz6bb. Mégis igyekeznek megragadni a lényeget, az allandésagot az
0rokos valtozasban, behatarolni a hatartalant. Azt a titokzatos erét akarjak tet-
ten érni, amely az egyik pillanatot hirtelen a masikba forditja at. Az id6 sajatos
mikodése és természete érdekli 6ket, amely sosem tarul fel és talalhaté meg
mashogyan, csakis egyltt, egymas személyén keresztdl.

Az id6 utan kutatni kilénds orém, kilénos kihivas. Ez 8szténzi 6ket arra, hogy
Ujabb és Gjabb képeket készitsenek, hogy Ujra és Ujra dokumentaljanak valamit a
valésagbdl, igy hozva létre sajat mlvészi valdsagukat. Megtalaljak az id6t egy arc-
ban, egy mosolyban, egy mozdulatban — s kdzben visszatalalnak 6nmagukhoz is.

Mika by Yuki
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Rézsa T. Endre

Krapanj, az eden,
kKarnyujtasnyira

Lakott sziget - akvarelltol

a médiamiveészetig

A krapanji mivésztabor kidllitasa

© Vizivarosi Galéria, Budapest
© 2009. januari14 - februario.

Uriember, ha operatér, nem zoomol — mondta valamikor az ésidékben Hegyi Barna,
a Valahol Eurépdban legendds operat6re. Azt gondolta - tévesen —, hogy azért ter-
jedt el késébb a zoomolas, mert fiatal kollégai lustak kiépiteni a fahrt sinpart, amin
az operatérkocsi gurul. Szegény Hegyi Barna, ha meglatna PETTENDI SZABG PETER
lyukkameraval (1) késziilt homalyos kis krapanji filmet(idjét, vad fejztigas kertil-
getné. De ha megnézné valamelyik kereskedelmi tévé rangatott kameraval készi-
tett trendi riportjat, az alla is leesne, és azt siigna maganak, nézzik meg még egy-
szer azt a lyukkameras filmet. Mégse olyan trehany dolog az a kis et(id. Ugyan
miért jott divatba a hintaztatott kamera, tan ragalyos Parkinson-kar terjeng az
operat6rok kozt? Mert a himbalas latszatra laza, lendiletes és fiatalos.

Hat nem az. Igényes képkomponalas helyett (t a gagyi felé. Médiumszemét.
Pettendi Szabé egy falat j6kedv(i nyarat rogzitett igen cselesen egy apré szige-
ten, és kis nyar-konzervje jél miikédik minden évszakban. Bar a piciny Krapanj az
Adria legkisebb lakott szigete, egyetlen falucskaja a tengeri szivacshalaszat egyik
f6 kozpontja. Valamikor Torna Juric sibeniki nemesdur, a Zrinyiek rokona volt a szi-
get gazdaja, és azo6ta leginkabb alldogal ott az id6. Az eseményhorizonton tali,
felszabadult, vidam id6. GYENIS TIBOR videdjan egy pet-palack a régi tér kéfa-
lacskajan fekszik, és végtelen csobogassal folyik beléle a kifogyhatatlan asvany-

BABINSZKY CSILLA
Medence XXXV.,2006-2009, metdl durst lambda print, 120 x 80 cm
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Részlet a kiallitasrol
ILLES BARNA ésJULIUS GYULA munkajaval

viz. Végtelendl a véges térid6ben. JULIUS GYULA
is érti a csiziot. Mlijeko, 2007 cim( projektje leg-
alabb haromszerepl6s. Egy férfi és egy né meg
a fotds, a voyeur. Ha a fot6zashoz deriteni is kel-
lett, akkor még tovabbi személy(ek). Persze az
elkészitett fotékat nézeget6k szintén leselked6
voyeurré lesznek. Meglesik, hogy egy flirdéruhas
férfi és ng, akik elébb meghempergéztek a
tengeri homokban, felvaltva kopik egymasra

a mlijekot, a tejet.

Otodik éve miikodik a krapanji magyar miivész-
telep, talan Nagybanya jévend6 vidam utéda.
Everything is a miracle — minden (és mindenki)
maga a csoda, szdgezi le KORONCZI ENDRE
alkotasa, mig FABRICIUS ANNA szigorl Hdziren-
det tartat a fotékon régzitett body-munkain.
Gondolom csaladjat, miivésztarsait fegyelmezi
zart alakzatokba. PETAK PETER poszt-koncept
Szigetmaodosito békaember-projektje tisztelet-
adas a helyi szivacsbuvaroknak is, ILLES BARNA
a Volvénak, BEGTHY BALAZS a csillagoknak alli-
tott csapdat. NEMES CSABA viszont nekem,
akvarelljeirél szamomra csak a mikedveld
amatérok kacsintottak vissza. Akkorat, hogy
nem lattam mogéjik.

Két mivész 6t alkotasaradl kell szélnom végeze-
tal. Jalius Gyula Skin cimd, nem emlitett tovabbi
két munkajarél — vélheten két szétszedett
iPod, képerny6stél meg a beleik — dekollazs-
kollazs deszkalap-alapon, igen remekil sikeriilt,
kivalé alkotasok. Szintén magasan a ridugro-
léc felett lendilt 4t BABINSzKY CSILLA analég
(1) technikaval készitett, utélag nem manipulalt,
tehat szlizen meg6rzott, majd metal-papirra
atvitt harom nagyméretd mdve, kiallitasi sor-
rendben a Medence II, | és XXXV.

szcéna
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Nemes Z. Mario

Hidee nosztaleia

Magyaradsi Eva:
Jatek kegyetlen lanyoknak

© Dedk Erika Galéria, Budapest
© 2009. februar 6 - marcius 7.

A Jaték kegyetlen Ianyoknak cim( kiallitas egy eddig kevéssé ismert oldalarél
mutatja be az animacids filmjei révén elhiresiilt MAGYARGSI EVAt. A kiallitas
tdrzsanyagat a mlvész nyolc, vegyes technikaval készitett nagymeéret(
képe alkotja, melyek a fiatal képzémiivészeknél egyre jobban kitapinthaté
,Vissza a rajzhoz” utat kévetik (ez a tendencia mar a tavalyi Lenmechanika
cimi csoportos tarlaton'is markansan képviseltette magat, elég ha Gy6rffy
LaszI6 agytdrmelék-ciklusara vagy Tarr Hajnalka munkaira gondolunk).
Magyarasi mlvein n6i alakok keverednek meghatarozhatatlan, sokszor fenye-
get( szituaciékba. Targyakkal bibelédnek vagy éppen névénnyé valtoznak —
esetleg valami egészen massa. A finoman abrazolt transzmutaciék a hasonlé
tematikaban dolgozé Moizer Zsuzsa egyes sorozataira is emlékeztetnek, de

1 Lenmechanika. Ernst Mizeum, Budapest, 2008. julius 10 — augusztus 31.

MAGYARGSI Eva
A csaldk is mind visszatérnek egyszer, 2009,
vegyes technika, papir, 150 x 175 cm
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Magyarasi mindvégig megd@rzi szuverenitasat,
ami annak készonhetd, hogy nem egyszerlen
dnismétld sorozatban, hanem mindvégig torté-
netben gondolkodik. Ez egyszerre el6ny és hat-
rany. A sugalmazott torténet tavollétével valik
jelentésessé, az egyes jelenetek ennek a hiany-
nak az eréterében merevednek ki. A koncep-
tudlis ,csonkasag” azonban a sikeriletlenebb
képeken gorcsdssé valik, ugyanis a kiillonbdzé
iranyba tartd utalasok zavaros narrativat ered-
ményeznek, és nem képesek azt a szuggesztiv
hidegséget jatékba hozni, mely jobb pillanatai-
ban Magyaradsi igazi er6ssége.

A muvészre jellemzé rezignalt elidegendilés

nem a liraisag hianya, hanem egyfajta megfo-
gant, aztan abortalt nosztalgia. Kisérteties és
,borderline” min6ségkeveredés, mely hivos ele-
ganciaval targyiasitja a széls6séges indulatokat.
A szentimentalis cimadas (pl. Régi szép emlé-
kek) és a gyermeki-n6i motivumok puha elréve-
dést el6legeznek meg, mig az 6sszhatas mindig
JKilép” — akar a ragasztott feltletek, akar a szét-
tartd komponalas segitségével — a narcisztikus
giccs vilagabol. Az egyes képek tulporgése és
,maszatos” jellege azonban arra utal, hogy ehhez
az ugrashoz egyel6re tul nagy apparatusra van
sziiksége Magyarasinak.

A kiallitas egyik csucspontjaként is értékelhetd
A csaldk is visszatérnek egyszer cim(i kép viszont

MAGVYARGSI Eva
Rajzok a homokban, 2009,
vegyes technika, papir, 158 x 215 cm
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mar egy puritanabb gondolkodas felé mutat.

A fekete fellilet és raragasztott torz 6regasz-
szony kozti ideges vibralas sokkold, de mindvégig
feszes képi m(ikodést hoz létre. A figura mintegy
rakopirozadik a képre, jelenléte azonban meg6rzi
tavollétszerliségét, mintha folyamatosan retu-
salédna is egyben. A kisértet-fényképek és aura-
foték vilaga ez, de a hatas rendkivil személyes, a
jatékbabat markolé 6regasszony nem egyszer(ien
bizarr jelenés, hanem valamiért/valakiért érkezg
pszichotikus vendég. Ugyancsak figyelemre
méltod a Gulacsy-rajzok fantasztikumat is meg-

idéz6, A gyerekek nem szeretnek dlmodni cimdi kép.

A fekete-fehér erds kontrasztjaival operalé mun-
kan két figura all egymas mellett, meztelensé-
gliket sotét vaszon takarja el, melynek feltle-
tén csak egymasba kulcsoladé kezik dszik-tinik
at. A figurak nemisége nem hatarozhaté meg
vilagosan, a kompozicié mégis egy ritualis ,erdei
eskivg” képzete felé tereli a néz6t. A kiemelt két
m letisztult poétikaja példaérték(, csak remél-
hetd, hogy Magyardsi elég fegyelmezett ahhoz,
hogy ebben az iranyban haladjon tovabb.

Az innovativ, de egyenetlen szinvonald kép-
anyag mellett a kiallitason lathaté még az
Oberhausen-i rovidfilmfesztivalon dijazott
Hanne cim( alkotasa is, mely atiit6 erejd szinté-
zise a miivész munkassaganak. Az egyes képek
folott lebeg6 metatorténet itt egy termékeny
kihagyasokkal tagolt, szirrealis , anekdotaként”
elevenedik meg. A perverz meseszer(iség reme-
kdl all Magyarasinak, aki — agy tdnik — iroként
is tehetséges. A két férfi (Hanne és Jan) kozott
6rl6dé n6i narrator groteszk szévege Erdés
Virag nyelvi radikalitasat idézi meg, de a zsigeri
erd nem marad reflektdlatlanul, mert a hetero-
gén képszekvenciak/fellletek ugy mdsznak egy-
masra, hogy az (6n)agressziv attit(id végig 6rzi
dekorativitasat. A mar emlitett transzmutaciok
a Hanne-ban is kbzponti szerepet jatszanak.

A kdzéppontba allitott néi test a kozlekedgedé-
nyek m(ikddését kdvetd rendszert alkot mas
testekkel-targyakkal. Vagy elkezd osztédni, s
dnmaga masaval, tikrozédéseivel Iép kapcso-
latba. Ez a m(ikodés a szilletés-abortalas dia-
lektikajat kéveti, vagyis egyszerre jellemzi az
érzelmi azonosulds, illetve az énhasadas folya-
matat, mégpedig gy, hogy képileg eldontetlen
marad a processzus iranya.

Ugyanaz az elidegenitett nosztalgia mako-

dik tehat itt is, mint a kiallitas mas mdveiben is,
mégis érezhetd, hogy a folyamatszer(i gondol-
kodas alkatilag kézelebb all Magyarésihoz, mint
a statikus képkomponalds. A Hanne fel6l visz-
szaolvasva a kiallitott képek egy része valé-
ban inkabb el6késziletnek, illetve vazlatnak
tlinik, de ez nem feltétlendl elmarasztald érték-
itélet, csupan annak megallapitasa, hogy egy
koncepciézusan épitkez6 mivészrél van szo, aki
megtalalt vildaganak elemeivel szuverén madon
kisérletezik.
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Mathé Andrea

Valamit hoz aviz

Varga Rita kiallitasa

szcéna

© Viltin Galéria, Budapest
© 2009.januar 29 - februar 28.

VARGA RITA
Valamit hoz
aviz, 2008
(Viltin Galéria);
© foto:

Iski Kocsis Tibor

VARGA RITA alkotasainak ezen a kiallitasan is a n6iség problémajat, illetve a né(i
térténetek) abrazolasi lehetdségeit feszegeti tovabb, masrészt azzal is folytatja
eddigi m(ivei sorat, hogy kiemelten jelenidejliségként — de a multra is utalva —,
tovabba diszkurziv médon mutat be eseményeket, jelenségeket. Harom fiatal
nékkel megtortént, valdsagos, tragikus torténetet valaszt targyaul, és egymas
mellé helyezéssel a koztik Iévé hasonlésagra iranyitja a befogadé figyelmét,
ezzel felergsitve a képi hatdsokat. M(ivében a festményt ¢tvdzi a vided-
installaciéval, amit kiegészit sajat és vendégszovegekkel (Keresztesi Jozsef) is.
A festmények a képregény- és a filmes technikat szinkronban alkalmazzak: egy-
egy jelenet felvillantasaval, ugyanakkor momentumok kihagyasaval készteti

Qui sait? Quil'a entendue? Quil'av

Qui I'a vue? Qui sait? QuiI'a entenduea?

Qui I'a vue? Qui 3ai

ue? Quil'avue? Quisait? Quilaentendue?

Qui I'a vue? Quisait? Quil'a entendue? Quil'avue? Quisait? Quila

Qui I'a vue? Qui sait?

Qui I'a vue? Qui sait? Quil'a entendue?

ntendue?  Quil'a vue? Quisait? Quil'a entendue? Quil'avue? Qu
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a szcéna

a néz6t a kiegészitésekre, az ures helyek kitdl-
tésére, és a nézd sajat torténetének, dramaja-
nak dsszeallitasara. A szintén térkihagyasok-

kal mozaikszertien egymas mellé helyezett, Iat-
hatéan 6sszeill(eszthet)6 képek fragmentumok-
ban rekonstrualnak eseményeket, amelyek foko-
zatosan allnak 6ssze a nézg fejében. A néi test
passziv helyzetekben valé abrazolasaval is kijelol
egy interpretaciés iranyt: fekve, ki- vagy meg-
fosztva, egy-egy intim vagy személyes targyat
felnagyitva, 6npusztité médon, vizbe csobba-
nasokkal és tehetetlen sodrédasban mozognak
vagy merevednek ki a testek és a jelenetek.

Ezt a passzivitast ellenpontozza a képek dekara-
tiv, szines, konnyed abrazolastechnikaja, amely
elgszdr tavolsagot teremt a bemutatott hely-
zetek és a néz6 kozott, majd még inkabb radob-
benti a szemlél6t bevontsagara. A szintén kép-
regényes-filmes technikara utald rakozelité-

sek egy-egy targyra, az eltavolodasok a beal-
litasoktdl, mintazattdl a Iathato és a lathatat-
lan kozotti tavolsagra villantanak ra, és a tor-
ténetek ismert és nem ismert momentumai
kézt meglévd hianyt is megjelenitik, illetve a
temporalitasbél ad6dé megismerhetetlen lehet-
séges képeire referalnak. A képek a titokkal éve-
zett, de kikdvetkeztethet6 torténéseket emo-
ciot kivalto effektussal téltik meg.

A kiallitas f6 témaja az aldozatta valas és
kiszolgaltatottsag, és az ehhez viszonyuld
tehetetlen vagy tenni nem akard szociolektus.
Ugyanakkor a befogaddénak is at kell gondolnia
sajat viszonyulasat mindehhez. Nehezen tud-
juk kezelni ezeket a tragédiakat, eltavolitanank
magunktal, hiszen épp olyan idegen, kezelhe-
tetlen, rémiletes, mint a hamleti Ophelia — a
francia Ophélie vizben lebeg6 teste. A kozeg

VARGA RITA
Valamit hoz a viz, 2009, (Viltin Galéria); ® fot6: Iski Kocsis Tibor

tehetetlenségét nemcsak a Dunabdl egy uszoda kézepébe atlebegé menyasz-
szonyruhas (holt)test kozonyos fogadtatasa jelzi, hanem a lego-babukként abra-
zolt rend6rok is. Ez a szimbolikus képi és utalasos irott mezé a viktimizaladas
momentumaira koncentral és kérdez ra, nem moralizal, hanem csupan bemutat,
sajatos diskurzusra hiv a testrél, az aldozatta valasrol, a hatalmi visszaélésrél
és a hidbavalé varakozasrél a védelemre. Felhivja a figyelmet arra, hogy a sze-
mélyes elvalaszthatatlan a személyek kéztitél. Az ilyesfajta narrativ-diszkurziv
felmutatas olyan festészeti cselekvés, ami arra mutat ra, hogy a mindennapok
biztonsaga és védettség-érzete csak illuzid. Ugy tinik, nem felszin és mélység
kozti kilonbséget érzékeltet, hanem a felszinesség valtozatait, és ezzel referal
mélyebb dsszefliggésekre: a Valamit hoz a viz alkotasain keresztil felergsddve
jelenik meg a masik/masok megtapasztalasara szélitottsag. Nyilvan nem vélet-
len az ismert idioma — ,valamit visz a viz" — megforditasa sem: az iranyvaltoz-
tatd sz6 megcserélése a kozelséget, a szemiink elétt léviséget, be(le)vontsa-
gunkat hangsulyozza. Ezzel felfiiggeszti hétkdznapi, berdgzilt kis viszanyula-
sainkat, ugyanakkor megtartja az aranyokat a képzémdivészeti eszkdzok és a
narracié, a mértéket az absztrakt és konkrét megjelenitési méd, az atjarhatdsa-
got az altalanos és sajatos kozott; ahol attetsz6 tikorként tekinthetiink Varga
Rita Valamit hoz a viz cim( kiallitasara.

VARGA RITA
Valamit hoz a viz, 2009, (Viltin Galéria); ® fot6: Iski Kocsis Tibor
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GET CONNECTED

ALEXANDER REZNIKOV COLLECTION PRESENTED IN AUSTRIA FOR THE FIRST TIME AT
WIENER KUNSTLERHAUS K/HAUS, TOGETHER WITH WINNERS OF THE FIRST ALEXANDER
REZNIKOV AWARD

Together with the opening of the exhibition GET CONNECTED at the Kiinstlerhaus k/haus, Karlsplatz 5,
1010 Vienna, on Tuesday, 31 March 2009 at 7 p.m., the winners of the ALEXANDER REZNIKOV AWARD
2008 will be presented for the first time. The exhibition can be visited from 01to 19 April 2009 (admission
is free) and will show visitors an exciting confrontation of works by young artists from Austria and Russia,
as well as their perspectives.

For Alexander Reznikov, the Russian real-estate developer, the passion to collect art began with purchases
of works by the second Russian avant-garde. Parallel to that, he focused his interest on young artists

both from Russia and Austria, his adoptive country. The contemporary art from the two countries, which
is comprised in his collection, will now be made accessible to the public in exhibitions and permanent
loans, as well as in the form of donations to art institutions. Quite separate from his personal preferences
asan art collector, he launched the ALEXANDER REZNIKOV AWARD for artists below the age of 35, in
cooperation with artmagazine.cc, the online magazine, and Galerie Ernst Hilger / hilger contemporary, Vienna.
The prize is awarded in the form of three purchases for a total amount of 30,000 euros.

From more than 240 submissions an international jury - Werner Rodlauer (publisher, www.artmagazine.

cc), Eva Komarek (editor, Bérsen-Kurier, Wirtschaftsblatt), Rainer Metzger (professor for art history,
Kunstakademie Karlsruhe), Victor Misiano (curator, publisher, Moscow Art Magazine), Bernhard Wolf, (director,
forum stadtpark, Graz) - selected for purchase the works of Deborah Sengl, Moussa Kone and Maria &
Natalia Petschatnikov, which facilitated their integration into the ALEXANDER REZNIKOV COLLECTION
and thus also their planned showing at exhibitions, as in the GET CONNECTED show of works at the Vienna
Kinstlerhaus k/haus.

For many years, the Austrian artist Deborah Sengl has dealt with the many different power relationships
in our society. In her work, which can be attributed to Concept Art, she tackles the topics of disguise and
deception in many different ways. Questions concerning identity, camouflage and masquerade, transferred
to the animal kingdom, are at the center of her artistic analysis. The selected work, the object Ohne
Maf3stab (2008) uses a creature that combines a rat and a human being to deal with the topics of victim
and malfeasor, imitation, camouflage and persiflage, for which she uses irony and sarcasm.

The installation resetting/phantasana (2008), consisting of a black-and-white curtain, five white stools
and several drawings in Indian ink, by the Austrian artist Moussa Kone, affords a view of a circus arena.
Mounted elephants are showing the tricks they have learned, before the eyes of their trainers. They stand
on dressage stools during their performances; this renders the animals strangely artificial. As in earlier
series, the artist unveils a universe of dualisms, shown in black and white. As a result, the dualisms of
town and country, man and animal, life and stage, action and motionlessness move to center stage in his
installation.

The twins Maria & Natalia Petschatnikov constitute an entity, not only in family but also in artistic terms.
They work together on all their projects — from planning to implementation. For the past seven years, the
two Russian artists have been living in Germany. The works by the Petschatnikov sisters are rooted in an
education in classical painting. Overcoming the limitations of contemporary painting, they have developed
together a visual language for their installations and wide-ranging works, which gives a formal structure
and color design to the spaces created in each case. In the purchases proposed by the jury, i.e. UNORTE:
Schule (2008) and Unorte: Ruheraum (2008), they focus their artistic analysis on the artificiality and
emptiness of three-dimensional designs.

Moreover, the works of the following artists in the collection can be seen at GET CONNECTED: AES+F,
Aleksey Buldakov & David Ter-Oganyan, Asgar/Gabriel, Heinrich Dunst, Vasilena Gankovska, Ludmil-

la Gorlova, Tillmann Kaiser, Anastasia Khoroshilova, Andreas Leikauf, Ulrike Lienbacher, Vladimir Logutov,
Yerbossyn Meldibekov, Aleksander Petlura, Katrin Plavcak, Markus Reiter, Gia Rigvava, Kyrill Rubcov,
Martin Schnur, Esther Stocker, Maja Vukoje, Rainer Wolzl, Erwin Wurm, Leo Zogmayer.

The works selected from the ALEXANDER REZNIKOV COLLECTION, which are shown at the Kiinstlerhaus
k/haus, as well as the presentation of the first winners of the ALEXANDER REZNIKOV AWARD 2008,
which is the encounter between young Russian and Austrian art, is fully in line with the project, i.e. to
GET CONNECTED.

GET CONNECTED

ALEXANDER REZNIKOV COLLECTION PRESENTED IN AUSTRIA FOR THE FIRST TIME AT
WIENER KUNSTLERHAUS K/HAUS, TOGETHER WITH WINNERS OF THE FIRST ALEXANDER
REZNIKOV AWARD

Opening Tuesday, 31 March 2008, 7 p.m.
Venue Kinstlerhaus k/haus
Exhibition duration Karlsplatz 5, A-1010 Vienna

071 April to19 April 2009
Opening hours Daily from10a.m.to6 p.m.
ADMISSION IS FREE Thu10a.m.to9p.m.
Visitor information www.k-haus.at
Information about the prize winners www.moussakone.com

www.deborahsengl.com
www.petschatnikov.de

The exhibition is organized by artmagazine.cc, Vienna
Galerie Ernst Hilger / hilger contemporay,
Vienna
Kinstlerhaus k/haus, Vienna

Catalogue GET CONNECTED
Kinstlerhaus Wien,
Verlagsbiiro Mag. Johann Lehner
Ges.m.b.H., Vienna, in English, 64 pages,
27 pictures

Press Mag. Christina Werner
w.hoch.2wei
Kulturelles Projektmanagement
Phone: + 431524 96 46, ext. 22
Fax: + 4315249632
Email: werner@kunstnet.at
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BIENNALE CUVEE 09 /
World Selection of
Contemporary Art

© WISSENSTURM
www.ok-centrum.at
LINZ

2009.03.13 - 04. 26.

Gerhard Richter
Retrospective

O ALBERTINA
www.albertina.at
BECS

2009.01.30 - 05.03.

Elevator to the Gallows -
Banks Violette & Miles
Davis, Dashiell Hammett,
John Huston, Weegee

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.03.20 - 05.03.

Kommentar als selber was
O KUNSTHALLE EXNERGASSE
http://kunsthalle.wuk.at
BECS

2009.04.02 - 05.09.

Best of Austria. An art
collection.

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.01.02 - 05.10.

Maria Lassnig

The Ninth Decade

Nam June Paik

Music for all Senses

© MUMOK (MUSEUM
MODERNER KUNST STIFTUNG
LUDWIG)

www.mumok.at

BECS

2009.02.13 - 05.17.

The Power of Ornament
© ORANGERY, LOWER
BELVEDERE
www.belvedere.at

BECS

2008.01.21-05.17.

Photography and the
Invisible

O ALBERTINA
www.albertina.at
BECS

2009.02.11- 05. 24,

Clouds Up High - Fleeting
Figures in the Sky

© MUSEUM AUF ABRUF (MUSA)
www.musa.at

BECS

2009.02.26 - 05.30.

The Porn Identity.
Expeditions into the Dark
Zone

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.02.13-06.1.

Konfluenzen & Differenzen:
I. Giinter Brus — Max Klinger
© NEUE GALERIE GRAZ
Www.museum-joanneum.at
GRAZ

2009.03.05 - 06.07.

Pawel Althamer

© SECESSION
www.secession.at
BECS

2009.04.25 - 06. 21.

Georg Baselitz

Paintings and Sculptures
1960-2008

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.02.28 - 06. 21.

The Other Side. Alfred Kubin
as drawer and illustrator

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2009.04.25-07.02.

Csehorszag

Bad Times / Good Times
© FUTURA
www.futuraproject.cz
PRAGA

2009.03.03 - 04.19.

Erwin Olaf

A Choreography of Emotions
O LANGHANS CALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRAGA

2009.04.01-06.07.

Dania

ENTER ACTION - Digital Art
Now

® AROS AARHUS
KUNSTMUSEUM

www.aros.dk

ARHUS

2009. 02. 07 - 04. 26.

Poul Henningsen
BLACKOUT

© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX
http://uk.brandts.dk
ODENSE

2009.01.30 - 05.17.

Max Ernst

Dream and Revolution

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2009.02.06 - 06.01.

Qiu Anxiong
UTOPIA

© ARKEN MUSEUM OF
MODERN ART
www.arken.dk

ISHP)

2009.02.06 - 11. 22.

Franciaorszag

Jimmie Durham

Pierres Rejetées...

© MUSEE D'ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2009.01.30-04.12

David Altmejd

© MAGASIN - CENTRE
NATIONAL D'ART
CONTEMPORAINDE GRENOBLE
www.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2009.02. 01~ 04. 26.

Warhol TV

Mika Rottenberg

O MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2009.02.18 - 05. 03.

GENEROCITY

© CITE DE LARCHITECTUREET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2009.02.10 - 05.17.

AFTER ROMA

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2008.12.14 - 2009. 05. 31.

Mikael Levin
Christina’s History
© LEPOINTDUJOUR
www.lepointdujour.eu
Cherbourg-Octeville
2009.03.21-06.07.

Gerhard Richter

48 Portraits

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG
2008.11.01-2009. 06.14.

Deimantas Narkevicius
The Unanimous Life

© VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

Harun Farocki, Rodney
Graham

"HF|RG"

© JEU DE PAUME - SITE
CONCORDE
www.jeudepaume.org
PARIZS

2009.04.07 - 06.07.

William Eggleston

Paris

Beatriz Milhazes

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2009.04.04 - 06. 21.

Alexander Calder

Les années parisiennes (The
Parisian years), 1926-1933
© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2009.03.18 - 07. 20.

Hollandia

From Collenius to Koons,
courtesy of the Vereniging
Rembrandt

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008.11.22 - 2008. 04.12.

Holy Inspiration — Religion
and spirituality in modern
art

© THE NIEUWE KERK
www.nieuwekerk.nl
www.stedelijk.nl
AMSZTERDAM

2008.12.13 - 2009. 04.19.

In Search of the Unknown
© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2009.02.13 - 04. 25.

Edith Dekyndt
Agnosia

© WITTE DE WITH
www.wdw.nl
AMSZTERDAM
2009.02.28 - 04. 26.

Elixir: the video organism of
Pipilotti Rist

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN

www.boijmans.nl

ROTTERDAM

2009.03.07 - 05.10.

Richard Avedon
Photographs 1946-2004

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2009.02.13 - 05.13.

2009.02.28 - 06. 21.

David Claerbout

The Shape of Time

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2009. 03.14 - 20089. 06. 28.

Exile on Main St./ Humour,
exaggeration & anti-
authoritarianism

in American art

© BONNEFANTENMUSEUM
www.bonnefanten.nl
MAASTRICHT
2009.02.17-08.16.

irorszag

James Coleman

© IRISH MUSEUM OF MODERN
ART

www.modernart.ie

© PROJECT ARTS CENTRE
www.projectartscentre.ie

© ROYAL HIBERNIAN ACADEMY
www.royalhibernianacademy.
com

DUBLIN

2009.03.07 - 04. 26.

Hughie 0'Donoghue

O IRISH MUSEUM OF MODERN
ART

www.modernart.ie

DUBLIN
2009.03.03-05.17.

Lengyelorszag

PATHFINDER - project
BEYOND POSTMODERNISM.
RE: RE: RECONSTRUCTION
O CSWLAZNIA

www.laznia.pl

GDANSK

2009.02.27 - 04.05.

Litvania

Shifting Identities. (Swiss)
Art Now

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2008.04.10. - 05. 24.

Luxemburg

The Space of Words
Moving Stills

© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG
2009.02.19 - 05.15.

Nagy-Britannia

UBS Openings: Paintings
from the 1980s

O TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008.11.12 - 2009. 04.13.

Love! Art! Passion! /Artist
Couples

© CEMEENTEMUSEUM DEN
HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2009.02.21-06.01.

Libraries of Light:
Photographic Books from
the V&A Collection

O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2008.04.24 - 2009. 04.19.

HiCHI=

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
szakiranyu tovabbképzéseket

indit 2009.szeptembertél
miivészetmenedzsment,

muzeumi menedzsement és
kulturamenedzsment szakokon.

Képzési dij: 150.000 Ft/félév
Jelentkezési hatarid6: 2009. majus 13.

Képzéssel és a felvételivel kapcsolatos
informaciék a www.mome.hu
honlapon taldlhaték, vagy e-mailben

a gemes@mome.hu cimen kérhetdk.

futurspektiv

mew Memish masiers

www.futurspektiv.hu




MUCSARNOK

konsthalle | budapest

A MUSAC gyljteménye Budapesten
=

2009. marcius 28 - majus 17.

H-1148 H;?:%f:ﬁﬁﬂ:ﬁﬂzmutﬁ?. soxm BEEE eon aomn P ————g) WAL S [T
www, mucsarnok.hu - www, kunsthalle/hu
Myitva: Kedd - vasarnap 10.00-18,00, g fi===C=
csiibribk 12.00-20,00
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