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Baglyas Erika

Van foealmunk ro

Szoveghasznalat Racz Marta miveiben

,A mlivész, azzal, hogy ir, nyelvi format valaszt. Hasznalja a nyelvet, s kézben
kétségeinek ad kifejezést a nyelv hasznalhatosagat illetéen.” (Rossz nyelven csak
tévedni lehet. Erdély Miklgs.)"

RACz MARTA gyakran, s ugyanakkor arnyaltan hasznalja a nyelvet, amely a mun-
kaiban a konyvtél kezdve a festménynek alcazott rejtvényen at, a kdrilétte [éve
emberek vagy szappanoperak dialégusaig bezarélag sok formaban megjelenhet.
Bar alkalmazza az irast, az irott szoveget, miiveiben nem csak nyelvi, hanem vizu-
alis format is valaszt, amely tartalmazza a nyelvet, ugyanakkor a fogalmi képal-
kotast is. Kritikat gyakorol a nyelv hasznalatara vonatkozdan, és ezen keresztul
szokasrendszerekre, a rogzilt és rogzitett jelenségekre dsszpontositja figyelmét.
Nem vizsgalja kdzvetlenil a felhasznalt szdveg vizualis megjelenését, hanem

1 PETERNAK MIKLOS: A konceptudlis mivészet hatdsai Magyarorszdgon, 1991, http://www.c3.hu/
collection/koncept/koncept.doc

MEGFEF T w— —~  [MEGFEF
TES 1. RN HIAL TES
> RAKETA GIGZTES >
-

IRIGYEL 5
RANYA

-

ELVAN

e
il f50
L
P~
m,

ME GFEJ-
TES 2|

Viragcsendélet, 2000

inkabb a hozza két6dé cselekvést, az olvasas
aktusat, valamint azokat a fogalmakat (figye-
lem, gondolkodas), amelyek a velejaroi. Mindent
megtesz azért, hogy a létrejott miben legalabb
egy akadalyt le kelljen kiizdeni: példaul az id6t.
A néz6 kombinacids képessége és figyelme tiire-
lemmel kell, hogy parosuljon, igy a mivek szem-
lélése kozben id6vel fejlddik — akar egy képes-
ségfejlesztd jaték esetében. Racz Marta bizo-
nyara sok mindenben kételkedik, de a bertgzilt
fogalmakat hasznald kozeg gondolkodasaban
biztosan — vagyis abban, amiben tévedni lehet.
A tévedést pedig gyakran monoton, ismétlédé
cselekvéssel teszi probara. Kétségei nem csak

a nyelvre és annak hasznalatara vonatkoznak;
munkai alapkaraktere kételkedd.

A 2004-ben készilt diplomamunkajaban torté-
neteket varialt. 39 darab, antikvariumban vasa-
rolt kényvet lapjaira szedett szét, hogy azutan
3 0j kdnyvet rendezzen és kdtessen 6ssze bels-
lik. A munka soran mindvégig tartotta az oldal-
szamozast, figyelt arra, hogy az egymas utan
kévetkez6 oldalakon a megkezdett mondatnak
mindig értelmes folytatasa kdvetkezzen és a
kilonbozd konyvekbdl szarmazo lapok tartalma
latszélag logikus legyen. A kdnyvek szabaly-
rendszerét tehat mindvégig megtartotta, csak
a tartalmukat valtoztatta meg (Gjraszerkesz-
tette), igy a szovegek értelmezési tartomanya
és a narrativa, valamint az ezekb6l kovetkezd
tudas rendszere valt a kételkedés, a kétségek
targyava. Racz ebben a munkajaban hatarhely-
zetet teremt, kils6leg minden kritériumat meg-
tartja annak, hogy az 04j kényv kényvnek legyen
tekinthet6: van boritéja, szerkesztéje, pon-
tos oldalszamozasa. Amikor beleolvasunk, egy
sajatos logika szerint ugyan, de kévethetd a
kényvben szerepl& térténet. Apro 6koldgiai Iab-
nyommal, kevés targyi és szellemi hulladékkal,
a kdnyvekb6l tjabb kényvek lettek.
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RACz MARTA
Szappanopera, 2004, installacié

A szerz@ség kérdése lényegi pontja a minek: az 4j kdnyv nem tekinthetd egyér-
telmden ready made-nek, de nem is pusztan kiemelés vagy kisajatitas, inkabb az
Ujrahasznositas egy kilénds madja, ami viszont egy tekintetben nagyon érdekes:
paralel azzal a mechanizmussal, ahogyan a felhalmozédd, innen-onnan 6ssze-
szedett tapasztalataink, tudasunk 6sszegzédik és artikulalédik kijelentéseink-
ben, cselekedeteinkben vagy akar [étrehozott mdalkotdsainkban. Minden, ami
eddig mar megtortént, mint megkeriilhetetlen ismeretanyag befolyasolja tette-
inket. Latszalag csak harom uj kényv sziiletett, amelyek ebben a formaban eddig
még soha senki altal nem kerdltek megirasra, de sziiletett egy ,szerzg” is, aki az
Gjrarendezéssel ,irta at” masok, és ,irta meg"” sajat torténetét. Ha a kdnyvekre
tekintiink, ez nem is olyan rossz teljesitmény, hisz igazan impozans darabok, és
éppen gy néznek ki, mint a legnagyobb klasszikusok mdvei. Egyetlen hatranyuk,
hogy nem toltik be a konyvként hozzajuk tartozé funkcidjukat: altalaban senki
nem olvassa — vagy még soha, senki nem olvasta éket. Eppen ebb6| szarmazik
a kulénlegességiik is: paratlan darabok, amelyeknek értékét pont az adja, hogy a
véletlen mint szervezGelv olyan 6sszefliggéseket teremtett e harom (j térténet-
ben, amelyek az emberiség szamara nagy valésziniiséggel ismeretlenek.

RACZ MARTA
e8752, 2007, installacié; (Studio Galéria)

Egy mar meglév6 irodalmi mii lapjainak djra-
hasznositasara vallalkozott L]jfent Racz Marta
ria, 20072%). A konyv formajat itt szintén meg-
bontotta — ezlttal , kiegészitésekkel” [atta el
az eredeti egységet —, és egy Uj kantextusba
helyezte. Az installacié 9 darab, 200 x 30 cm-es
feny6deszkabdl all, melyeket a falhoz allitva
mutattak be. A deszkakra Honoré de Balzac:

A harmincéves né cim(i kisregényét szdgelte fel
gy, hogy minden ‘e’ bet(ibe egy 20-as huzal-
szoget vert be. A szogek messzir6l egyszerre
hasonlitanak valamiféle himzésre, egy kot-
tdra, Braille-irasra. Tapinthato, fogdoshato
targy.”? A fenti installaciéban a nyelv rogzitett-
sége nemcsak rejtett értelmezésként jelenik
meg: a mivész — a 8752 darab szdggel — konk-
rét csapasokat mért a szavakra. A szogelt
kényv elsé ranézésre pusztan egy kuldnleges
targyegyittes, ahol a megsargult lapokat bebo-
ritd szégek vizualisan izgalmas felileti strukti-
rat alkotnak. Valamiféle rejt(jelez)ett irast juttat
az eszlinkbe, mikdzben a nyelv bizonytalansa-
gara is utal, ahogy pusztan egyetlen bet( kiik-
tatasaval borul a rend és egy masik, kédolatlan
rendszer jon létre. Ugyanakkor fogalmi szinten is
azonnal hatni kezd a targy, az ember fejébe sz8-
get (it a gondolat, hogy a tekintete miért is sze-
gezddik az olvashatatlansagig megvasalt feldi-
letekre. Latjuk, hogy egy konyv van eléttink,
mikdzben épp abban a cselekvésben, az olva-
sasaban vagyunk gatolva, ami legkdzvetleneb-
bil kotédik a széveghez. Kiteritettek elénk egy
egész konyvet, még csak lapozni sem kell, még-
sem megy olyan kénnyen a befogadas. A sz6-
veg képe vastartalmanak kévetkeztében jelen-
t6sen atalakult: kép és szoveg elegyéveé valt.
Balzac térténete igy is elolvashato, csak a behe-
lyettesités itemére kell raérezniink. Azonban

a torténet, az olvashatésaga ellenére masod-
lagossa valt, tulajdonképpen nincs is jelentd-
sége, csak a széveg formaja (a konyv oldalai)

és Racz mavének formaja (fatablak, konyvla-
pok, szogek), valamint ezek kapcsolata a latott
kép ,szovege”(értelmezése) nyujt olvasatot, de
ez mar nem Balzac torténetérél szdl, hanem a
nyelv és az ahhoz kot6d6 aktus természetérdl,
tulajdonsdagairél. A kiallitétérben falhoz tamasz-
tott falapok targyakként tjragondoltatjak a
szOveghez, olvasashoz vald viszonyunkat, ami

— valljuk be — egyre felszinesebbé valik. A tab-
lak fellletére rogzitett lapjai miatt ezt a , kony-
vet” elég nehéz lenne becsukni, olvasas utan a
polcra tenni, vagy onnan levenni. Racz Marta
gatol benniinket abban, hogy olvassunk: §
utotte fel helyettiink, szdgelte fel laprél-lapra
a kiallitotérben latott konyvet, s igy megfosz-

2 A2006-os Studio dijasok kidllitdsa: Khodr Lilla-Will Potter
és Rdcz Mdrta. Studié Galéria, Budapest, 2007. szept. 4 — 29.
3 Racz Marta portfoéliéja: http://soapopera.uw.hu/
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RACZ MARTA
e8752, (részlet), 2007, installacio; (Studié Galéria)

totta annak a lehet6ségétdl, hogy szellemi tars
legyen, amit magunkkal hordunk.

A rogzités-feloldas mechanizmusa jelenik meg
egy masik mdvében is (Napld, Liget Galé-

ria, 2008%) — egyfeldl fogalmakra, masfeldl

e fogalmak miikodésére vonatkozéan. Nagy-
apja mar lezarult életének minden napjat, egy-
mast kévetden, idérendben felpecsételte a galé-
ria falara 1922. aprilis 28-tal 2008. aprilis 20-ig®.
A 31362 datum falra pecsételése — akar a szoge-
|és — szintén egy meditativ cselekvésre emlékez-
tetd, folyamatos koncentraciot igénylé komoly
és monoton munka. Racz szégek helyett most
szovegeket hasznal: pecsétet, tintat és szamo-
kat. Régzit és leltarba vesz, de ezt az archivu-
mot képtelenség elolvasni, csak szamba lehet
venni; mikozben attételesen mégis dominans a
verbalitds, hiszen a datumokat jel6l6 szamsorok
torténeteket takarnak. A latogat6 egy szamara
ismeretlen ember életének datumai el6tt all és
onkéntelendl is azonosuldsi pontokat keres: azo-
kat a napokat kutatja a falon, amelyeket maga-
énak tekint, amelyek latvanya az emlékeibél tor-
téneteket hiv el6. Ez a rejtett narrativa szam-
talan lehetséges variacio kiinduldépontja is egy-
ben, de ezek koziil csak a ,kozos” id6pontok értel-
mez6dnek torténetként: azok, amelyek a szemé-
lyes illetve a kollektiv emlékezet részei. Az isme-
résség ideje privat torténeteket hiv el6: a Nagy-
apa napjainak datumai kollektiv id6pontokka val-
tak, mindenki idejévé. Nincs sajat idénk, nem volt
a multban, a jov6ben sem lesz, az installaciéban

4 Rdcz Mdrta: Naplé. Liget Galéria, Budapest, 2008. nov. 25
—dec.18.

5, Amdiegyemlék (emlékmu, miemlék), azoknak a
lehetséges jovéknek az emlékére késziilt, melyekb6l mar mult
lett, vagy amelyekbdl mdr soha nem lesz milt.” — részlet a
miivész leirasabol.

mégis mindenki sajatjanak hitt id6pontokat keres. A néz& szempontjahdl Iényeg-
telen, hogy kinek az életének a napjait latja a falakon, csak a miivész szempontja-
bol lényeges ez, aki a pecsételés soran emlékezni kényszeritette magat, mintha egy
ledolgozandé biintetést hajtana végre. A tobbiek szamara, az emlékezés és felejtés
kiilénos Utvesztdjébe keriilve, csak a sajat emlékeik altal nyer értelmet a mi. igy
lesz egyszerre privat és kollektiv, régzitett és feloldott, kdzds és személyes mindaz,
amit ez a valdsagtoél elvonatkoztatott szamfal magaba foglal. Az emlékezéshez
mindenekel&tt taléini kell, a taléléshez pedig felejteni, de ahogy az emlékezésnek
tgy ennek sincs mar semmi kdze a valdsaghoz. A valésag a gondolkodas és a nyelv
aldozata lett, amely ugyanugy meghal az emlékezésben, mint a felejtésben. Ahogy
Krasznahorkai Laszlé irja ,Az emlékezés — a felejtés miivészete”.

Jézan, id6takarékos megoldassal buzdit olvasasra Racz Marta Betli minden napra
(2007) cimd installaciojaban: ,A Trafo el6tti Givegvitrinek egyikébe kitettem egy
kényvet, melyben minden nap lapozok egyet. Minden este. igy annak, aki nap
mint nap arra jar, annak lehetésége van elolvasni a kényvet. Az elsg olvasmany:
John Dos Passos Manhattani kalauza.”® A kéztérre vitt ki egy alapvetéen bens@sé-
ges, privat természet(i cselekvést, az olvasast. Magatartasformat valasztott: fel-
kinalt. Egyfelél lehet6séget teremtett arra, hogy jartunkban-keltiinkben naponta
egy-egy oldalt elolvassunk, masfelél hatarokat jeldlt ki: az adott helyen csak az
altala kivalasztott konyv all rendelkezésre, és naponta csak két oldal olvasasa
megengedett. Lehetdséget kinal, ugyanakkor gatol, rakérdez az olvasasi szoka-
sainkra, rendszert visz az életlinkbe, amely — mint minden rendszerbe szoritott
struktdra — veszteséggel él.

Racz Marta legtobb munkajaban kritikusan viszonyul bevett szokasaink-

hoz, megkérdé&jelezi a berdgziilt viselkedésformakat, és gyakran javasol azok
20047) a tv-sorozatok dialégusainak végtelenségig varialhaté kozhelyes eszkoz-
tarat veszi célba. A latogatd egy klaviatlra segitségével tetszés szerint kompo-
nalhatta meg a sajat szappanoperajat, ami e kreativ gyakorlatok altal is éppen
annyira unalmassa valt, mint elédje. A felhasznalt hangok, szavak, mondatok
valédi tévéfilmekbdl szarmaznak ugyan, de meglehetésen emlékeztetnek ben-
niinket azokra, amelyekkel naponta éltink. A nyelv ereje veszni |atszik, a miivész
altal felkinalt lehet6ségek pedig ugyanazzal az eszkdztarral dolgoznak, mint az
életben hasznalt fordulatok. Igy nemcsak a ,szabadidgs” tevékenységek tartal-
massagat vonja kétséghe, de az élet mindenkire érvényes fogalomrendszerét és
rutinmiikodését is. Ez torténik a Virdgcsendélet (2000) cimi munkajaban is, amely
egy masik megszokott id6toltésiinket, képnézési szokasainkat pellengérezi ki.

6 http://soapopera.uw.hu
7 Szappanopera. Miicsarnok, Budapest, 2004. okt.7 — nov. 7.

RAcz MARTA
Szimfonia, 2008, installacio; (Gallery By Night, Stadio Galéria)
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A Virdgcsendélet igy néz ki, mint egy megfejthetd/megfejtendd/lres keresztrejt-
vény, egy fejtord, annak minden (rejtvényujsagokbol ismert) vizualis jellemzéjével.
Fehér-sarga négyzetekre osztott képmez6t latunk, amelyen szabalyos rendben,
oszlopokba és vizszintes savokba rendezédik a rejtvény. A nézé egy festményt
Iat, és ha értelmezni kivanja a latottakat, az tres mezékon felbuzdulva, az inst-
rukciok alapjan megfejtéseket adhat. Természetesen mindezt csak fejben teheti
meg, arra ugyanis nincs lehetdsége, hogy beleirjon a képbe; emiatt nehéz a dolga,
a festménynek alcazott rejtvényt (avagy a rejtvénynek alcazott festményt) min-
den betdt vizualisan memorizalnia kell. Mindez nem kénnyd, am amennyiben
sikerdl, bizonyosan sokkal tobb id6t tolt el a kép elétt allva, mint mas esetekben.
(Ha a nézd idejéhez kell§ figyelem is tarsul, arra is rajohet, hogy a megoldasok
eleve meg vannak adva.)

Rdacz egybemossa a szabadidd kétféle eltéltésének maédjat, amely mas esetekben
kizarja egymast: sosem fejtiink rejtvényt akkor, amikor kigllitast néziink, és alta-
laban nem nézlnk festményeket rejtvényfejtés kozben. A kép és a rajta léve szo-
veg egymashoz valé viszonya szintén ellentmonddsos: a kép egyszerre egy fest-
mény, s ugyanakkor egy oriasi, falra akasztott rejtvény is; kilon-kilén mindkettd
léte adekvat, de itt egyik sem mukodik pusztan eredeti mingségében. A kép vizu-
alis jellemzéje, festmény jellege egyudttal funkciéjat is megadja, amit nem szok-
tunk meg, hisz egy mitargy esetében nem kritérium a funkcio, s6t éppen a hasz-
nossag elve alél szabadul fel, amint rendeltetésének megfelel. Bar el6fordul, hogy
egy festményt meg kell fejteni (ezt itt konkrét és atvitt értelemben is meg lehet
tenni), ez a jelentésréteg itt mégis ironikusan van jelen. A rejtvényeket, ha egy-
szer beszereztlk, nem hagyjuk kitdltetlendl, igy, ilyen Gres formajukban csak
rovid ideig maradnak meg, mi tébb, nem 6rizziik meg ket a falra téve.

Masik két karos szenvedélylink a dohanyzas és a beszéd parosul Racz Marta

8  CGallery by Night 2008 — Ivan Svoboda (CZ), Rdcz Marta (HU). Studié Galéria, Budapest, 2008. nov. 11.

RAcz MARTA
Naplo, 2008, (Liget Galéria)
. o i

A m(i egy kupac olyan cigarettabal all, ame-
lyet maga a mlvész sodort, miutan a ciga-
rettapapirokra irégéppel egy-egy mondatot
-masoktdl hallott vagy sajat szovegeket — irt®.
A cigarettakat el lehetett vinni, de elszivha-
téak voltak a helyszinen is: mindenki ,kisaja-
tithatott” maganak egyet kozllik. Nem pusz-
tan a nézés, a tekintet altal birtokoltak 6ket,
sét, a hasznalatba vételik kdvetkeztében még
emblematikussa is valhattak: pl. ,higba akarom,
nem megy”. Ebben a munkajaban Racz a nyelv-
ben rejl§ tartalékokat kihasznalva nem pusztan
fogalmakra épit, hanem a mivészet befoga-
dasanak hatarait kitagitva megalkot egy ujat.
Targyainak nem csak funkcigjuk volt, de hasz-
nuk is: amig el nem szivtak 6ket lehetséglk
volt miitargyként a mdvészeti kontextusban
|étezni, amig el nem nyomtak 6ket lehetségiik
volt cigarettaként viselkedni. A nyelvi lelemény
pedig egy Uj terminussal gazdagitotta a mavé-
szeti kantextust, a m(i befogadasa most annyit
tesz, mint: elszivni egy mivet.

S DTATAS] B35 KULTURALLS MINISITERIUM

E

A szerz6 2008-ban az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Kallai Erné mavészettdrténészi-mukritikusi 6szténdijaban
részesllt.

9 SziARTO KALMAN Art gesztusok (1973-80) cim(
munkajaban fokozatosan leég6 cigarettara kézzel irt
egyetlen sz6t: art.
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