AW
LN 1 s a depng ©® 1110 A | 04 1133 2Z s 3 A D w S 1 e 1 1 0 47@_:
50060
H_.H_ me 0688-9LZL NSSI




BE OB EA

MAGYARORSZAG

Sods Tamas

Melancholia

© FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2009. 05.05-05.29

Gerhes Gabor

SM, SD, SX, SS, SL, SC

© VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu
Budapest V., Magyar u. 26.
2008. 05. 05 - 06. 05.

Sebék Imre (1906-1980)
© KARTON GALERIAES
MUZEUM

www.karton.hu

Budapest V., Alkotmany u. 18.
2009. 05.13 - 06. 05.

Papirlap - rajzok és
sokszorositott grafikak a
80-as évek végétol
napjainkig

© IROKEZ GALERIA
www.irokezcollection.hu
Szombathely, Thokély u. 36.
2009. 05.22 - 06. 05.

Gyulai Liviusz

© FORRAS GALERIA
www.forrasgaleria.hu
Budapest VI., Teréz krt. 9.
2009. 05.19 - 06. 06.

Kicsiny Balazs
Megszakitott féldetérés
O KIS ZSINAGOGA KORTARS
GALERIA

Eger, Hibay Karoly u. 7.
2009. 05.20 - 06.10.

Podmaniczky Agnes
Ambient

© ERICSSON GALERIA
www.eicsson.com/hu
BudapestIll., laborcu. 1.
2009. 05.05 - 06.12.

Hetey Katalin

Acélszobrok és grafikdk

© MONO KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.monogaleria.hu
Budapest I., Ostromu. 29.
2009.05.07 - 06. 06.

Keserue Zsolt

23 monolég

© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu
Paks, Tolnai u. 2.
2009.05.12 - 06. 07.

Szép Istvan

Sandware

© CHINESE CHARACTERS
CONTEMPORARY ART SPACE
http://chinesecharacters.hu/
Budapest VI., Kertész u. 4.
2009.05.19 - 06. 09.

Uj szerzemények — rég nem
latott miivek / New
Aacquisitions — Rarely Seen
Works

© LUDWIC MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.03.12-06.14.

Pillanatképek / Snapshots
O NEN GALERIA
www.nagybalint.hu
Budapest VI., Hajés 39.

2009. 05.27 - 06.15.

Menesi Attila, Nemes
Csaba, Katarina Sevié
Kéztes idé: A Galéria

© DOROTTYA GALERIA
www.mucsarnok.hu
Budapest V., Dorottya u. 8,
2009. 05.06 - 06.14.

Roské Gabor
Leiden-Budapest tengely
© STUDIO 1900 GALERIA
Budapest XIII., Balzac u. 30.
2009.05.10 - 06.14.

CSAK SEMMI EREDETISEG
—avagy ,Szempontok a
kérdéshez: Ki miivész?”

© GOROG TEMPLOM
KIALLITOTEREM
www.muzeum.vac.hu

Vac, Marcius 15. tér19.
2009.04.30-06.14.

Somogyi Laura

© ART FACTORY GALERIAI
www.budapestartfactory.com
Budapest V., Marké u. 4.

2009. 05.21-06.18.

Swierkiewicz Robert
©20°21GALERIA
www.20-21.hu
Budapest V., Petdfi S. u. 8
2009. 05.20 - 06. 20.

Németh Daniel

Tompitott fény / Low Beam
© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu
Budapest VIII., Mikszath K.
tér2.

2009. 05. 22 - 06. 20.

Gayor Tibor

Uj Hajtdsok

© K.A.S. GALERIA
www.kasgaleria.eu
Budapest V., Vaciu. 36.
20089. 05. 27 - 06. 20.

Bullas Jézsef

Uj képek (szintézis)

© DEAK ERIKA CALERIA
www.deakgaleria.t-online.hu
Budapest VI., Jékai tér1.
2009.05.21-06.20

Eperjesi Agnes

Mindig lesz friss szennyes

© MAIMANO GALERIA (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 20.
2009.04.30 - 06. 21.

Dedukcié — I. Szobrasz
Biennalé

© MUVESZETMALOM
www.muveszetmalom.hu
Szentendre, Bogdanyiu. 32.
2009.05.17 - 06. 21.

INVERZ

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41,
2009.06.12 - 06. 21.

Bodoléczki Linda
Cséfogo, uszégumi

© COLLEGIUM BUDAPEST
Budapest I., Szentharom-
sagu. 2.

2009. 06.02 - 06. 24.

Allan Siegel

BINARIES

O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/

Budapest XIV., Ajtési Direr Sor 5.
2009.05.29 - 06.25

Jordi Pallarés

Hispania

© SZENTENDREI RECI
MUVESZTELEPI GALERIA
www.lenaroselligallery.com
Szentendre, Bogddnyi u. 21.
2009. 05.29 - 06. 25.

Anton Corbijn

Munka

© LUDWIC MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.04.29 - 07.05.

Chilf Maria

A mélység periszkopja

© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-8.
2009. 05.21-06. 26.

Borsos Lérinc (Borsos Lérinc
Lilla & Borsos Janos)
Didkhitel tartozdsom forintban
© OCTOGONART GALERIA
www.octogon.hu

Budapest I, Varfok u. 7-9.
2009. 05. 26 - 06. 26.

Kortarsak Iegylete — XIX.
és XX. szazadi festett
l6tablak Magyarorszagrél
© BUDAPESTKIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté ut 5.
2009. 05. 21 - 07. 05.

Nyari Zsolt, Toth Gyorgy
Testbeszed

© (13 CALERIA
www.g13.hu

Budapest VII., Kiraly u.13.
2009. 05.21-07.11.

Retesz

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2009. 05.15 - 06. 27.

Ujhazi Péter

Vidéki munka

© VARFOK GALERIA VARFOK
TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I, Varfok u. 14
2009. 05.28 - 06. 27.

Az Antal-Lusztig
Gyiijtemény
Székesfehérvaron

© (SOKISTVAN KEPTAR
www.szikm.hu
Székesfehérvar, Bartok B. tér1.
© VAROSI KEPTAR - DEAK
GYUJTEMENY
www.deakgyujtemeny.hu
Székesfehérvar, Oskola u. 10.

© VOLKSBANK GALERIA
Székesfehérvar, Tancsics M. u. 7.
2009.04.09 -07.19.

Racmolnar Sandor
Szinkronitds

© VARFOK GALERIA X0 TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I, Varfok u. 11
2009. 05.28 - 06. 27.

Klimé Karoly

O NAPOLEON-HAZ
(MUZEUMI KEPTAR)
www.artmuz.hu
Cy6r, Kiraly u.17.
2009.05.14 - 07.19.

PARBESZED FEKETE
FEHERBEN / Lengyel és
magyar grafika 1918-1939
© MAGYAR NEMZETI GALERIA
C-EPULETE, Ill. EM.
www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2009.03.13 - 06. 28.

Felicides Ildiké

Lepten, nyomon

© MAIMANQ GALERIA (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu

Budapest VI., Nagymez6 u. 20
2009.05.14 - 06. 28.

...to be continued

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest IlI., Lajos u. 158.
2009. 05.28 - 06. 28.

A mindenség modellje —
Kortars magyar
templomépitészet

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezsd tér1.
2009.03.21-06.28.

OP-TIME / Hommage a
Vasarely

© PECSIKISGALERIA
Pécs, Szent Istvan tér 4.
2009. 06. 05 - 06. 28,

Kamen Stoyanov

Kinai rap és mads térténetek
© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu
Budapest VI., Kirdly u. 34.11./4.
2009.05.27 - 07.03.

Szabé Klara Petra
Art e Style

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyi u. 3.
2009. 05.27 - 07.04.

Berhidi Maria
Kévendeég

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest Ill., Lajos u. 158.
2009.05.08 - 07. 21.

Fabricius Anna

"A” csoport

© RADAY GALERIA
www.raday-galeria.hu
Budapest IX., Raday u. 8.
2009. 05.11-07.30.

AES+F

Defile

© KNOLL GALERIA

www .knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt F. tér10.
2009.05.28 - 07.31.

Szabé Abel

Megszokott hely

O FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2009.07.04 - 08.01.

Szalay Lajos és
nemzedéktarsai 1932-1949
© MISKOLCI GALERIA -
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakoczi u. 2.
2009.04.18 - 08.02.

Eike

Collection

© PIXEL GALERIA (MILLENARIS)
www.millenaris.hu

Budapest II., Fény u. 20-22.
2009. 05.21-08. 20.

Lucien Hervé
Dialégus — reneszdnsz
épliletfotok

© SZENTENDREIKEPTAR
www.pmmi.hu
Szentendre, F6 tér 2-5.
2009.02.26 - 08.30.

Jakatics-Szabé Veronika,
Konyv Kata, Udvardy Emese
Mosolygé Mona Lisa IV.

© MAGYARORSZAGI
VOLKSBANK ZRT. GALERIAJA
Budapest XII., Istenhegyi it 40/A.
2009.05.26-09.01.

Menasagi Péter
Irdnyok / Directions

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.molnarannigaleria.hu
2009. 05.05-09.08.

Eperjesi Agnes

Révid ima

© SZENTISTVAN KIRALY
MUZEUM

www.szikm.hu
Székesfehérvar, Orszdgzasz-
16 tér3.

2009. 05.09 - 08. 20.

Kmetty Janos miivészeti
gyiijteménye (1.)

© KMETTY-KERENYI MUZEUM
Szentendre, F6 tér 21.
2009.04.24 -12.31.

KULFOLD

Ausztria

PERFORMANCE | / Identity
and Straging Strategies

© FOTOGALERIE WIEN
www.fotogalerie-wien.at
BECS

2009.05.12 - 06.10.

WHERE TO GO? Notes on
Transformation after 1989
© <ROTOR >
http://rotor.mur.at

GRAZ

2009.04.24-06.13

Olaf Holzapfel

Das nomadische Kriterium
© GALERIE IM TAXISPALAIS
www.galerieimtaxispalais.at
INNSBRUCK
2009.04.25-06.14.

Georg Baselitz

Paintings and Sculptures
1960-2008

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.02.28 - 06.21.

SMELL IT! - Freundschaft
als Lebens-, Produktions-
und Aktionsform

© KUNSTHALLE EXNERGASSE
http://kunsthalle.wuk.at
BECS

2008. 05. 28 - 06. 29.

The Other Side. Alfred Kubin
as drawer and illustrator

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2008.04.25-07.12.

post COBRA / Alechinsky,
Appel, Jorn

© SAMMLUNCG ESSL — KUNST
DER GECENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2009.01.23 - 08.16.

formulated. Convergences
of Writing and Image

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.06.19-08.30

Rock — Paper — Scissors.
Pop Music as Subject of
Visual Art

© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2009. 06. 06 - 09. 06.

Robert Wilson

Voom Portraits

© NEUE GALERIE GRAZ
WWW.museum-joanneum.at
GRAZ

2008. 06.20 - 09. 06.

Ungarische Kunst der 1970er
bis 1990er Jahre aus der
Sammlung der Neuen
Galerie Graz

© NEUE CALERIE GRAZ
Www.museum-joanneum.at
GRAZ

2009. 06. 27 - 09. G6.

Duncan Campbell

© MUMOK (MUSEUM
MODERNER KUNST STIFTUNG
LUDWIG)

www.mumok.at

BECS

2009.06.04 - 09.08.

Lothar Baumgarten

Seven Sounds / Seven Circles
© KUNSTHAUS BREGENZ
www.kunsthaus-bregenz.at
BREGENZ
2009.04.25-06.21

Pawel Althamer and others
/ und andere

© SECESSION
www.secession.at

BECS

2009. 04. 25 - 06. 21.

Twilight Zone — Art hits Design
© KUNSTRAUM
NIEDEROESTERREICH
www.kunstraum.net

BECS

2009.05.09 - 06.27.

Nancy Spero

Woman as Protagonist /
Herbert-Boeckl-Preis 2009 for
International Painting

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2009.02.21-06.28.

Georges Adéagbo

The Colonization and the
History of the Colonized
o MAK

www.mak.at

BECS
2009.04.01-09.13.

Thomas Ruff

O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.05.20 - 09.13.

ARSVIVA 08/09 -
Inszenierung / Mise

en Scéne

O AUGARTEN CONTEMPORARY
www.belvedere.at

Bécs

2009.06.06-09.20

MODERNISM AS ARUIN -
An Archaeology of the
Present

© CENERALI FOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2009.06.19 - 09. 20.

A boritén: HELMUT MARK: Take Away, 2005; Courtesy Galerie Strickner, Wien; © fotd: Gebhard Sengmiiller, Galerie Strickner, Wien; Viennafair 2009

transartexpressz
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Ami az életet élhet6veé teszi
Hannes Bohringerrel beszélget Ronald Berg
5
Senkifoldje
Nadasdy Janossal beszélget kiallitasaral Szarvas Andrea
10 Walter Seidl

Johanna Kandl — avagy a festészet képi megfogalmazasai
a gazdasdagi folyamatok esztétikajaért

13 Dékei Kriszt

Balkanturiszt = Orviévészek a piacon
Johanna Kandl: festmények = Helmut és Johanna Kandl: videdk

Maria Lassnig sziiletésnapi ajandéeka
Das neunte Jahrzehnt

18 Eildanvi F. Laszls

Latni a lathatatlant @ A fényképészet és a lathatatlan

5 Kékal Karal
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A Nyilt Struktirdak Miivészeti Egyesiilet 0SAS-mi(ihely és
Egy kis Amerika cim( kiallitasa
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A Rozsda-rejtély m Alba Romano Pace-val Vamos Eva beszélget
10 54 Furprit

Hispania = Jordi Pallarés kiallitasa

Szévanyi Aniks

KURAFUTO — a hiperszofisztikalt japan mindennapisag

WA: A mindennapok harméniaja @ Kortars japan design
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Kortars szinhazminta-vétel m PENDULUM — szinhazi ingajarat

3z Krall Csaba
Paratlan & Emanuel Gat és Hofesh Shechter tarsulatanak
vendégszereplése

41 lvacs Agnes
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C.I.C.T./Théatre des Bouffes du Nord (F): Téredékek (Fragments)
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(PENDULUM - szinhazi ingajarat)
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Hannes Bohringerrel
beszélget Ronald Berg

® Ronald Berg: Mi a szerepe egy miivészeti féiskoldn az olyan filozéfusnak, ami-
Iyen On?

© Hannes Bohringer: Természetesen nem keriilhetem el az esztétika klassziku-
saival valo foglalkozast. Am azt hiszem, hogy egy miivészeti féiskolan a diakok
a filozofiat és a mlivészetet kozeli szomszédoknak tartjak. Ez abban a tényben
is megmutatkozik, hogy a katalégusukba inkabb egy filozéfustél, mintsem egy
mivészettorténészt6l kérnek irast. Ez valészinileg abbdl ered, hogy a mivé-
szek szeretnék némileg meg6rizni a szabadsagukat a mlvészettorténettdl.

A mvész szivesen halland a filozéfiatél, hogy tevékenysége egyfajta parhu-
zamban all annak megismerésre, igazsagra és lényegre iranyulasaval.

@ Mi az alapja ennek a rokonsdgnak?

Q A filozofiat a miivészet arra emlékezteti, hogy maga is mivészet, hiszen
lényegesen kilénbozik az egyetemeken tanitott tudomanyoktdl. Alapjaban meg-
lep6, hogy egyaltalan van még filozéfia, egy antik intellektualis divat, amely kér-
déseket vetett fol, melyek kedveltté valtak. Ezekre a kérdésekre maig nem sziile-
tett egyértelmU és végérvényes valasz. A filoz6fiat még mindig magukkal cipe-
lik az egyetemek, mint valamiféle tiszteletremélto, régimadi rekvizitumot.

Am a muvészeti fgiskoldkon — legszivesebben azt mondanam — adekvat madon
érzékelik: nevezetesen olyasfajta mivészetként, amely a nyelv segitségével
fogalmak, talalé képek és tényallasok keresésére indul.

© A sajat tevékenységét filozofdldsként, vagy inkdbb a filozéfia vagy a filozéfiatér-
ténet tanitasaként irnd le?

@ Egy olyan német hagyomanyban allok, melyet hermeneutikanak neveznek.

E szerint az egyiket nem lehet elvalasztani a masiktél. Csak amennyiben Ujra meg
Ujra foglalkozunk a fontos filozéfiai szovegekkel, kerdiltink bele a filozofalasba.

Hogy aztan miként néz ki valakinek a sajat irasm(ive, masodrend(i kérdés.

Akarcsak az, hogy van-e benne sok labjegyzet,
vagy megoldja kifejezett utalasok nélkil. Filozo-
falni azt jelenti, hogy jelenvaléva tenni a hagyo-
manyt és énmagat megtalalni.

@ Tehdt ujra kérdéseket felvetni? Ha a filozdfia
ebben egyezik a muivészettel, mi kiilénbézteti
meg téle?

Q A filozéfia a nyelvbél indul ki. Ezért aztan éral-
tem annak, hogy az utébbi berlini Beuys-kiallitason
azt olvastam: Beuys is azt mondta, hogy a nyelv
hivja el6 bel6le a képeket, amelyekkel aztan a
mivészetében foglalkozik. Ugyanigy csinalom
énis. A képtudomanyroél szélé mostani diskurzus,
mely szerint a képek vilagaban éliink, és a mivé-
szetnek is képekkel van dolga, nem veszi észre,
hogy a legfontosabb képeket mintha a nyelv hivna
eld; olyan képeket, amelyek nem is lathatoak, és
amelyeket aztan a vaszonra vagy a képerny6re
vetitenek. A német idealizmusban és a romanti-
kaban egyontetd vélemény volt, hogy a mivészet
megismerd eszkozként talszarnyalta a filozéfiat.
Amire ugyanis a filoz6fia mar nem képes — neve-
zetesen metafizikai megismerésre, visszamenni
az els6 okokra és kezdetekre, Istenr6l, szabadsag-
rél és halhatatlansagrol valamit mondani —, az

a mivészet, koltészet és zene feladatava valt.

parbeszéd



parbeszéd

@ Akkor térjiink vissza az eredethez, hisz a géré-
gb6knél a muivészetet technének nevezték, és ez
az istenek adomdnya volt.

© A techné tudomanyt is jelenthet — itt folya-
matos az atmenet. A német mivészet (Kunst)
szonak is megvan a torténete. Ehhez tartozik

a fortély, az elmeél, a vicc (Witz), ami a mdvé-
szetben maig fontos szerepet jatszik,

az ingeniozus, a konceptualis. Ebben a megis-
merés ugy cstcsosodik ki, hogy nehézkedése
megsz(inik és 6rom lesz konceptualis rejté-
lyességének megfejtése. Ez a fortély, a vicc, és
ennek van koze a bolcsességhez, a sophidhoz,
a filozéfidhoz.

@ E szerint a tudds rokonsagban dll fortéllyal?

O Természetesen. (Nevet)

@ Ha kezdetben a gérégok a techné és sophiadt,

ill. filozofidt ket elkiiléniilt szférakent irtdk le,
akkor ez kétszdz éve, a miivészet autonémidjdnak
posztuldldsa 6ta hasonld. Egészen oddig, hogy
mlivészet és filozéfia — mint mondja — rokonsad-
got dpolnak. Vajon a miivészetben egy dj tidvtant
ldtnak-e az emberek?

© A mivészek kokettalnak a kozénség felteve-
seivel és igényeivel. A 19. szazadtol a mivészet
mUivészetvallassa valik, a kereszténység potlé-
kava: meghallgatjak a Maté-passiot egy vasar-
napi templomba menés helyett.

A mivész tidvhozd szerepbe ker(l, ahogy azt
Beuys alakitotta. De a miivészeknek ez a ter-
hiikre is van. Ez egyfel6| érdekessé teszi 6ket, mas-
fel6l nem akarnak ebbe a szerepbe merevedni.

@ Mit akarnak a mdvészek?

© Forditva tenném fol a kérdést: mit akarunk
a mdvészettdl, mi érdekel minket? Minket, akik
félmuveltek vagyunk és mizeumba megyiink?
Egyszer adva van a késztetés a miveészetval-
las felé, mely nagy mértékben kotetlen, nagy-
foku a kotetlensége.

A kereszténység hittételek elismerését jelenti,
a mdvészet nem kivan ilyet. Itt Monet egyen-
rangul Brancusival vagy Hodlerrel. Ez egy

valadi vallasban nem volna lehetséges.

@ De azert ugy gondolja, hogy Monet vagy Hodler vdlaszt adhat sok olyan kérdésre,
amit mi mindnydjan feltesziink?

© Igen, a miivészet egyrészt mindnyajunkban vallasos varakozasokat kelt, mas-
felél salytalan tarsasagi fecselyként funkcional: ,1atta mar ikszipszilon legtjabb
kiallitasat, és mit sz6l hozza?” Felt(iné, hogy a gazdag emberek mostanaban
kidobjak az antikvitasokat. Korabban biedermeier butort gydjtottek, most a kor-
tars mlivészet Iép ennek helyébe. Hogy miért? Csak talalgatni tudok: mostana-
ban egyszer(ien a tarsasagi élethez tartozik, hogy valaki tudja, kicsoda Neo Rauch
vagy Daniel Richter. Es aztan valami ilyesmit raknak f6l a falra. Itt kevésbé miivé-
szetvallasrol, sokkal inkabb tarsadalmi megkilonbdztetésrél és odatartozasrol
van sz0. Csak az a kérdés, milyen aran, ki, milyen mdvészetet szerzett meg.

A mivészet ilyen esetekben megint azza valik, ami mindig is volt — nevezetesen
tarsadalmi diszitménnyé.

@ Miért van az, hogy o miivészetet egyre magasabb tdrsadalmi értékelése kézepette
egyre inkabb be is kebelezik — statusszimbdlum, potvallds, tékebefektetés lesz, min-
denesetre nem érvényestilhet madr olyasvalamiként, aminek még Heidegger tekin-
tette: a dolgok lényegét kifejezé dolognak?

O Ki értékeli nagyra? Az a benyomasom, hogy a modern 6ta a mlivészet kezelé-
sére egy ciklus jellemz6: kezdetben a lelkes rajongék vannak, aztan jénnek a fon-
toskodoék, a szellemdus m(ivészettearetikusok, végil pedig sokan masok, némi
pénzzel a zseblkben. Amikor a disseldorfi akadémian beleszerettem a kor-

tars mlivészetbe, az intellektuelek kérében magasabbra értékelték a mlvésze-
tet. Azok, akik akkor a kortars mivészet felé fordultak, ma mas jelenségek: az
internet vagy az Uj médiumok irant érdeklédnek. A filozéfia ma alig foglalkozik
mivészettel. Ezt magamon veszem észre: azzal aranyosan, ahogy a mivészet
inflatorikus gy&zelmi menetbe kezdett, egyre kevesebb jut réla eszembe. Lévén
valamiféle szociologikum, mivel a miivészet szocioldgikus jelenséggé latszik vaini.
A mai kortars mdvészetben mar nem megismerést és igazsagot keresnek, mint
ahogy ez az 6tvenes és hatvanas években tértént. A mlvészet gy&zelmi meneté-
ért intellektualis trivializalédassal fizet.

& A mivészet ellaposoddsa taldn abbdl is ered, hogy a miivészeti avantgdrd-para-
digma elhasznalédott?

Q A klasszikus avantgardban a mivésznek mitikus szerepe volt. Ez majdhogynem
tdvtorténeti koncepcié volt: egy Uj vilagot kell felépiteni. Ez az utdpikus impulzus
fontos volt, és e mozzanat nélkdl nem értheté meg a modern. Egyaltalan - az (j
jelentése is csak ebb6l a néz6ponthal valik érthetévé. Amint elvész ez az utépikus
perspektiva, akkor nem is tudni, mihez lehet kezdeni az Gjjal. Ekkor az Gj puszta
innovaciéva valik. Ma egy posztmodern helyzetben vagyunk. A mivészek azt
remélték, hogy egy Uj vilagot épitenek; amit elértek, nem mas, mint hogy a vila-
got mindegyre (jra diszitik.

@ Szemeély szerint mi érdekli a mivészetben?

© Nagyon szubjektiv madon jarok el. Ha egy mlivész megkérdezi, hogy irnék-e

a valamit a katalégusaba, akkor keresek valami olyat a mvei k6zott, ami szar-
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nyakat ad ahhoz, hogy sajat utamon tovabbmenjek. Aztan nem annyira a
mdtargyradl irok valamit, hanem inkabb olyasmit, ami egy ponton talalkozik

a mdvel, a homaly pillanatnyi vildgosodasanak pontjaban. Tehat megismerés,
igazsag, ha tetszik.

@ Igazsag — ez egy nagy szo. Van erre bizonyitéka is?

® Nincs. A nagy dolgokat egyébként sem lehet bizonyitani. Korabban azt mond-
tam volna a mdvészethez f(iz6d6 viszonyomra: megismerés-érdekl6dés. Ma azt
mondom: azon vagyok, hogy az alyan fontos dolgok nehézkessége, mint a meg-
ismerés, bolcsesség és igazsag kdnnyve valjék. A konnyliség persze nem lenne
teljesitmény, ha nem allnanak mégotte nagy stlyok, ha nem egy fontos és stilyos
dolog kezelésérél lenne szd, amin az elmésség konnyit.

@ Akkor tehdt a mivészet: Nehéz dolgokat tgy kezelni, mintha kénnytiek volndnak.
Szinte agy, mint a cirkuszban a zsonglérkédes?

Q Azzal a kilonbséggel, hogy ez a cirkuszi zsongl6rkodéstél eltérGen vezet valamire.
® Azaz a megismerés iranydba?

@ A megismerés mindig folyamat és allapot, Ut és megérkezés egyben. Az antik
filoz6fia nyelvén: der(i és egylttal feldertilés a panaszon és rémileten, de a neve-
tésen keresztil is. Ennek soran mindig hagyom, hogy a kortars mlivészet meg-
mozgasson és tanitson.

@ Keérdés, hogy miért foglalkozik néhdny ember miivészettel, hiszen senki sem kény-
szeriti 6ket. Nem valamilyen neurotikus kényszer munkal a mdvészetcsindalasban?
Nem ahhoz foghaté ez, ami a pszichoanalizisban térténik a pdcienssel, akit az
analizis vilagosit fél a lelki élet struktdrairdl? Freud ilyen esettanulmdnyokon vette
bonckés ald mindannyiunk tudattalanjat.

@ A pszicholégianak mindig gondja volt a mavésszel. A mlvész-pszicholégia a
zsenikultusz végén all. Az elején a zseni valamiféle isteni lény, aztan démonizaljak,
és végll patologizaljak. Azt gondolom, hogy ez nem visz tovabb. A mivészeti
féiskalan az tlnt fél, hogy csak nagyon kevesekre jellemz6 a kifejezési kény-

szer. A legttbben m(ivésszé szacializalédnak. A mivészeti f6iskolan a diakok mas
magatartast vesznek fol — és miivésszé valnak.

® Amit a miveészeti féiskola példdjan jellemzett, azt jelenti, hogy a keretfeltételek
rendkivil fontosak a miivészet szamdra. Ma szinte senki sem merészeli az igazsd-
got a muvészettel kapcsolatban szoba hozni. Hogyan ismerhetd meg egy mdtargy
igazsdga?

Q Ez nem ugy értendd, mintha az igazsag egy aru volna, ami a palcon all. Ja igen,
most megtaladltam! Ez az a mzli, amire igazsag van rairva. Nem igy értend6;

az igazsag szubjektiv. Nem mindenki jut ugyanarra a kdvetkeztetésre, ha lat
egy képet, olvas egy verset. Ennyiben minden lebeg6 marad, ahogy a muvé-
szet mindig lebegésben van, hogy nem altatas-e, ahogy ezért mar Platén is kar-
hoztatta. Ebben a lebeg6 allapotban — kénnylség! — azonban a m(ivészet telibe
talalhatja az embert. Mindegy, milyen szabalyok, stilusok vagy koncepciok kdze-
pette |ép fol a mlvészet, az igazsagpotencidlja megmarad. A miivészet és a

filozéfia a maga madjan probal evidenciakat Iétrehozni.

@ Ezek szerint 6n kitart a mlvészet metafizikdja
mellett?

© Ha az ember filozofiaval foglalkozik, akkor

ez nem vethet6 el. Ha ugyanis feladja a meta-
fizikat, véglil csak szociolégia és pszicholdgia
marad, amelyek ugyan magyarazzak a mlivészet
kisérg jelenségeit, de a velejével nem birkéznak
meg. De felteszek egy ellenkérdést: mibe kerdl
az, ha lemondunk az igazsagrél? Nem azt mon-
dom, hogy van igazsag, hanem azt mondanam
Pascallal, hogy fogadok ra. Az ezzel jar6 bevetés
soran sok alyasmi felmerdl, ami az életet élhe-
t@veé teszi. Mi emberek olyan lényeknek latszunk,
akik elényben részesitik a biztonsag szerencse-
jatékat. Mivel csak ez a szerencsejaték egzisz-
tencialisan érint minket, mivel érezziik, hogy

itt valaminek tétje van, mivel itt alapjaban véve
sajat életlinket kell bevetniink. Ha ezt nem tesz-
sziik, unalmas az életiink. Es ennyiben itt fenn-
all egy titkos rokonsag miivészek és filozafusok
kozott, mivel tevékenységlik soran nagy a tét.
Ez azonban azt is jelenti, hogy mindig ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy nevetségessé
teszik magukat: ,Micsoda? Az igazsagrél beszél?
Mit jelentsen ez? Annak mar rég blcsut mond-
tunk! Mar rég lejart a szavatossagal” (nevet)

A filozéfia mivészete nem valami Gj csinalasa-
ban és régi teher levetésében all, hanem egy U
tonus meglelésében, amivel az elviselhetetlenné
és ezdltal hamissa valtakat Gjra felfedezhetéveé

és igazolhatéva lehet tenni.

Tillmann ). A. forditasa

Kunstforum 2009/195. 405. o.
http://www.artcontent.de/kunstforumz/Kunstforum
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Ssenkifoldje

Nadasdy Janossal beszélget
kiallitasardl Szarvas Andrea

O Pécsi Galéria, Pécs
© 2009. aprilis 17 — majus 10.

NADASDY JANQS képz6miivész messze Magyarorszagtol, Hannoverben él, de
most Ujra Pécsett allit ki. Ez nem véletlen, és mégis az. Véletlen talalkozasok.

A Pécsi Galéria meghivasara jott, a kiallitasnak pedig a Senkifdldje cimet adta.
Idén lesz hetven éves, a kiallitason pedig hetven kép lathaté.

,Mindig van valami konkrét, ami izgat, ami foglalkoztat” — mondja, bar nem is
kéne mondania, annyira latszik. Itt vannak legjabb munkai is. Némelyiket kimaon-
dottan Pécsre készitette, ezek még teljesen meg sem szaradtak.

Készilt egy radidinstallacio, a pécsi frekvenciakkal, kilén a varosnak, Vdlsdgkeze-
lés (2009) cimen. A kiallitotér kozepén, egy fehér posztamensen fekete, maszatos
radiok kupaca. Ossze-vissza, balra-jobbra, antennak és zsinérok hada. Egyelére
néma csond a készilékek mell6l. A mivészre pillantok, 6 biztatélag vissza ram.
Kezd&dik! Ahogy bekapcsolom a radiékat, egyszerre mondja mindegyik a magaét.
Ez egy célzas a pécsi helyzetre, az orszag helyzetére. ,0ssze-vissza vannak az
antennak, dssze-vissza vannak a hirek is, kdosz” — fogalmazott. Ebbél elég a
valésagban is. Ennyire merek menni a konkrétumokkal. Az ilyen életszer(iség

a mivészetben veszélyes. Abban a pillanatban elvesztem a mivészet autonémi-

Nadasdy Janos a Senkiféldje cim( kiallitasan, Pécsi Galéria, 2009

ajat, de vallalom. A mivészek szabadsaga csak
illuzie, valéjaban, mint mindenki, teljesen ki
vagyunk szolgaltatva.

Es elkezdtiink beszélgetni. El§szér a galériaban,
aztan a senkiféldjén innen és tul.

@ Szarvas Andrea: Melyek voltak azok az elsé
meghatdrozo élmeények, amelyek késébb hatdst
gyakoroltak Onre?

© Nadasdy Janos: Minden Magyarorszagon kez-
dédott. De a nagy élmény mégsem az iskola,
hanem 56 volt. Rengeteg konfliktus akadt ben-
nem és korilottem. Elkezdtem rajzolni, nagyon
szerettem. Szerettem volna mindig Ugy raj-
zolni, mint apam, ugyanis 6 is képzémUvész volt,
Rudnay és Vaszary névendék. 1939-ben mozit
nyitott Szigetszentmikléson, ez volt az elsé,
erre a célra szolgald épllet Pest megyében.

(A mozi ma is tizemel Nadasdy mozi néven.)
1950-ben elvették t6link, allamositottak. Kulak-
listara kerdltink. Ezek hatasara is, bennem min-
dig volt egy konfliktus, ami a mivészetemre
hatott. lgy prébalom utélag feldolgozni magam-
nak a torténteket. Gyerekfejjel mindent nagyon
élénken és mélyen éltem meg, ezek pedig érzé-
kennyé tettek a késébbi mivészeti felfoga-
somban. De végil eldontottem, hogy elhagyom
az orszagot. ,Elmegyek, és majd visszajovék” —
mondtam akkor. Igy keriiltem el6sz6r ‘56 utan
Bécsbe. Qriasi élmény volt, egy igazi kultirsokk
az akkori Magyarorszaghoz képest. Tatott sz3j-
jal dllam tizenhét évesen, teljesen bizonytalanul,
tapasztalatok nélkdl. Innét Dél-Amerikaba van-
doroltam ki a rokonaimhoz, akiknek 1919 utan
kellett emigralni. Ahogy megérkeztem Uru-
guayba a nagyszileimhez, veszekedésbe fajuld
politikai vitak kezd6dtek koztink, ezért ott-
hagytam 6ket. Osztondijasként elkezdtem a
tanulmanyaimat a montevide6i Képzémivészeti
Féiskolan (Escuela Nacionel de Bellas Artos).
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® Hogyan kerliilt véglil mégis vissza Eurépdba?

© Egyszer atmentem Buanos Airesbe, ahol
osszetalalkoztam Szalay Lajossal. Eppen az
'56-0s rajzait készitette. Megnézte az én mun-
kaimat is, majd azt a tanacsot adta, ha tény-
leg miivészettel akarok foglalkozni, akkor tér-
jek vissza Eurépaba. Nagyon is igaza lett. Annak
idején a Szavjetuniénak nagy befolyasa volt

a dél-amerikai diaksagra. Végul Fidel Castro-
lazban égett az egész kontinens, ezért egyre
kényelmetlenebbé valt az ottani '56-o0s diakok
helyzete. Jartam a kikdt6t és egészen véletlendl
egy Németorszagba tartd hajéra kéredzkedtem
fel, s mint segédmatréz dolgoztam le az uta-
zassal jaro koltségeket. igy 1962-ben érkeztem
meg Hannoverbe. Mindjart nagyon megtetszett
a német élet és gondolkodasmad, a rendszeres-
sége, a fegyelme. Szerintem a magyar-német
kombinacio jo elegy. Egyfel6l egy bizonyos kony-
nyedség, kotetlenség, talan szilajsag is, mas-
felél pedig olyan fegyelem, dsszefogottsag és
kévetkezetesség, ami egy gondolat kivitelezés-
éhez sziikséges. A tanulmanyaimat 1965-ben
folytattam a hannaveri Werkkunstschule kép-
z6m(ivészeti féiskolan, mely a Bauhaus minta-
jat kévette.

@ Németorszdgban magyar vagy német miivész-
ként tartjdk szdmon?

© A nevemben szandékosan nem hagyom el az
ékezetet, ami masoknal egy id6 utan gyakran
megtdrténik. A kiejtésemet sem tudtam tokéle-
tesre fejleszteni. En ez vagyok, ez a ketts. Ugy
érzem, a mivészetben szamomra ez a kett@s-
ség elényds.

® Visszatérve a kezdetekhez, hogyan alakult
tovabb az élete?

© Megérkezik egy 22 éves fiatalember, aki épp-
hogy egy kicsit megtanul rajzolni. Hannover-
ben Iat egy kidllitast, Hannover a '20-as években.
Ott talalkoztam 1962-ben tobbek kozott els-
szOr Kurt Schwitters munkaival. Nagyon meg-
kapott, zavarba hozott. Mit akart? Hogy jutott
ide? Akkor teljesen mas volt az elképzelésem a
mivészetr6l; a reneszansz rajzokat csodaltam.
Aztan jon ez az ember, aki szemétbdl és eldo-
bott kacatokbdl mivészetet csinalt. Nem értet-
tem, ezért elkezdtem vele foglalkozni, kutatni
utana. Kiderdlt, még a hannoveriek sem ismer-
ték nagyon, mert 1937-ben 6 is emigraciéba
kényszerilt. A nacik elzavartak, mint elfajzott
mivészt. Végil Angliaban halt meg 1948-ban és
elfelejt6dott.

® Hogyan mutatkozott meg Schwitters hatdsa?
© Mar a féiskolan is voltak akcigim. Kimentink
a szemétdombra, bekentink nagy vasznakat
ragasztéanyaggal és eldobtuk 6ket, ami pedig
raragadt, vagy amit raszértunk, abbdl lett a kép.
Akkoriban ezt ugy hivtak, hogy Fallbilder, vagy
magyarul ,ejtett kép". Az akciomiivészet egy
formaja volt 1968 végén. A féiskolan minden
évben volt a hallgatéknak kiallitasa. Egy évfo-

lyamtarsammal ezeket a Fallbildereket allitottuk ki. Ha nem szedjiik le, azonnal
hagyjuk el az iskolat — figyelmeztetett a mesterem.

 Erre fel?

O Erre fel levettem. Levettem, de még mindig 6rzom. Akkor mindent el6lrél kezd-
tem. Mi torténik itt, hogy egy ilyen fontos embert, aki egy teljesen 4j szemléle-
tet vitt a miivészetbe, a feje tetejére allitotta a képzémUivészeti hagyomanyokat,
még a szllévarosaban sem ismernek kell6képen? Schwitters elmosta a hataro-
kat a miifajok kozott, és beengedte a valésagot a miivészetbe. /dentitit zwischen
Kunst und Leben — ahogy 6 fogalmazott. Ez adott batorsagot nekem is, hogy az,
amit én sajat magam érzek, nem is lehet olyan téves. Nekem nem muvészettor-
ténettel, iranyzatokkal és izmusokkal kell torédném. Ugy érzem, a képz6miivé-
szetben gyakran eléfordul, hogy a mlvészek inkabb sajat maguk felé fordulnak,
a sajat koldokuket nézik. Bizonyos mértékig persze ez is lehet érdekes. Tudom,
ez egy kicsit retorikus és vita targya is lehet.

@ Hogyan alakult és formdlddott a szemlélete?

© Az én poziciom 1970-ben egy olyan tajképben mutatkozott meg, ami csak sze-
métdombokbdl all. Landschaft am Arsch der Welt, szabad forditasban ,tdjkép a
vilag segge alatt”, a magyar cime mégis Messzi tdj kézelrdl. Még falikép a tradicio-
nalis értelemben, bar szemét mindenitt, végtelen horizont, baranyfelhék, roncs-
telep és medd6hanyok. Akkoriban még nem voltak se zéldek, se part, se mozga-
lom, ahova kés6bb mégis akaratom ellenére prébaltak besorolni. Mellette a kialli-
tason egy hasonlé képgrafikai munka lathaté Mesés tajkép cimen. Egy ériasi med-
déhanyg, mint egy piramis, amely el6tt egy végtelen autépalya fut el. A konzum
és az azzal jaré szemét mar akkor, a '70-es években nagy problémat jelentett
Németorszagban. Képeimben az ember csak ritkan vagy soha nem jelenik meg,
a nyomai viszont mindenhol ott vannak.

NADASDY JANOS
Valsagkezelés, 2009, installacio
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@ Munkassagdanak besoroldsa nem egyszerd, pro-
bdlkozdsok vannak rd. Mégis, On hogyan hata-
rozza meg a miivészetet és a muivészetét?

© En személy szerint ma két formajat kilon-
boztetem meg a miivészetnek. Az egyik a
csak-mivészet (Nurkunst), amely szabadda
tudja tenni az alkotét. Az autoném kép, a
tiszta szin és tiszta forma. A masik irdnyzat
inkabb hagyja betdrni az aktualis eseményeket
a gondolkodasmadjaba, a képiességébe, zasz-
I6t bont, poziciot vallal. A mlvészetem témaja
a sajat életem és kornyezetem viszonya. Ked-
velem az absztrakt, nonfigurativ képeket, de
néha gy érzem, ezek énmagukon kivil sem-
mit nem vallalnak fel, tdl a dekorativitason.
Nekem kilénben er6s a gyanum, hogy minden,
ami mostani, visszavezethet6 arra a nagyon
radikalis korra, a 1920-30-as évekre, amikor a
tradicionalis, hagyomanyos mivészetet telje-
sen megkérd6jelezték — mert nem valt be! Jott
az elsé vilaghabora, majd a masodik. Es kide-
rilt, hogy az a marha nagy kultdra, ami nekiink
volt, az nem ért szart sem. Majd jott a dada-
izmus. Beavatkozni és zaszIlét bontani, helyet
foglalni abban a vildgban ahol éltink, ahol

élek. A képeim az én poziciomat mutatjak,

ott, ahol kbzbevagni szeretnék. En beismerem
Schwitters, Beuys, Kienholz hatasat. A Fluxus
egésze nagyon kozel all hozzam, és én soha
nem valasztanam le az életemr6l azt, amit csi-
nalok. Néha csodalkozom, hogy a miivészetben
egyeseknek ez milyen kénnyen sikerdl. Vitat-
kozzunk?

@ Az alkotdst és annak lehetséges formdit kériil-
hatdrolva hasonléan személyes az esztétikaral
valé felfogdsa is?

@ EI6hb hatarozzuk meg a fogalmat, aztan
beszéljink réla. Hogy hogyan értem én az eszté-
tikat? Soha nem volt m(ivészeti, sokkal inkabb
egy filozéfiai téma. Leonardo vagy Michelangelo
még nem is ismerték ezt a szot. A 18-19. sza-
zad polgari tarsadalmaiban pedig agyon lett ide-
alizalva. A kéztudat mashogy értelmezi, mint a
képzémiivészet. Es minden miivész mashogy
értelmezi maganak, koztik én is. Leibniz a logi-
kat és az etikat vezette be mint filozéfiai fogal-
mat, Baumgarten ezt kévetve pedig az esztéti-
kat, ami szintén egy gorog eredetl sz6, és nem
jelent mast, mint az ember érzéseinek a tana.

A szépr6l itt még sz6 se volt. A szépr6l nem
lehet vitatkozni, annyira relativ fogalom, hogy
nem lehet vita targya. A kellemetlennek és a
rondanak is, ami szintén relativ fogalom, van
informacicértéke. llyen szempontbél nekem
minden, az esztétikardl szolo vita a mivészet-
ben csupan akadémikus értékd. Zarhatjuk ezt a
kérdést talan azzal a schwittersi idézettel, hogy
a mavészetrdl is ugy lehet a legjobban beszélni,
ha magat a mlivészet szot meg sem emlitjik.

@ Mi volt elsé komolyabb bemutatkozdsa, mun-
kdja, ami dltal felfigyeltek Onre?

NADASDY JANOS
Egyszemélyes bunkerek vonuldsa, 1999, szitanyomat

© Az 1977 és5 1990 kozott megismételt akciésorozataim, melyek a Hannover 6va-
rosait atszeld Leine foly6 Ugynevezett emlékezettisztitasai voltak. E soroza-
tok kovetkezménye lett, hogy Kurt Schwittersr6l egy teret tudtam elneveztetni
a hannoveri Modern Képtar el6tt (Sprengel Museum). 1977 és 1990 kozott tobb-
szor ,kipakoltam” a hannoveri Leine-foly6t, tobbek k6zott egy masik hanno-

veri mivésznek, Karl Jakob Hirschnek is, aki szintén a nacik aldozata lett. Ezek
amolyan ritudlis mdveletek voltak: felszinre hozni az eldobott, eltemetett, eldu-
gott torténeteket, melyeket az életbdl az utdkor prébalt eltavolitani. [gy szile-
tett a Schwitters — Jakob Hirsch emlékmd, ami ma is all Hannoverben. Az egyik

NADASDY JANOS
Tettesek-aldozatok akcio, 2001
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oldalan le van irva az egész akcio torténete. A masikon Schwitterst mutatom be.
Aztan egy idézet t6le: ,Der Abfall der Welt wird meine Kunst” — a vilag szemete
lesz az én mivészetem. A negyedik oldalon pedig fel vannak sorolva a kihozott tar-
gyak. Példaul tévekészilékek, biciklik, husdaralé és a tobbi. Mint egy szabadvers,
hiszen & koltészettel is foglalkozott. Megemlékezem réluk, ahogy emlékmuiveken

megemlékezink a katonakral, akik mar soha
nem térhettek vissza. Bar els6 pillanatra ugy
tlinhet, ezek mégsem koérnyezetvédelmi akcidk
voltak; sokkal inkabb a feledés ellen szélnak.
Ugyanakkor igy egy kicsit foglalkoztam

,Uj hazam” kézelmultbeli torténetével is.

@ Mely munkdi kéthet6k még szorosabban
Schwittershez?

© Az emigrans félelme a hazatéréstdl (1990)
cim( képem, amin idézetek lathatéak Kurt
Schwittersnek a nacik altal elégetett Merz-
képérél, amely Schwitters Merz gondolatanak
kiindulépontja volt. A Merz sz6 egy egyszer(
szojaték. Tulajdonképpen nem jelent semmit.
A német Commerzbank szébél ered, melybél
csak ezt a négy betlt hagyta meg. A Merz jelzi
az 6 kilénos felfogdsat és a viszonyat a muveé-
szetekhez. Ezek utan mindent Merznek neve-
zett, a képeit, a kélteményeit, az objektu-
mait. Az Osszondta is egy Merz alkotasa volt.
Egy akciésorozatban szimbolikus médon keres-
tem az 6 elkallédott Merz-képét, melyet a nacik
égettek el. fgy talaltam az akkoriban tortén-
tekre a sajat képeimen keresztdl.

@ Miért szereti haszndlni és hogyan banik a szita
nyujtotta lehetdségekkel?

Q A szita egyik jellemzé tulajdonsaga, hogy
dokumentacids anyagokat hitelesen tud visz-
szaadni a képben. Nem sziikséges lerajzolni
vagy lefesteni egy adott dokumentaciot, amit
én szlkségesnek tartok. A rajz egész mas-
hogy néz ki. A szita ugyanakkor festdi gesztu-
sokat is megenged. Megengedi, hogy belefes-
sek, és ezaltal dinamikus fest6i 6sszefliggé-
seket teremtsek, anélkil, hogy a dokumenta-
ciés tényeket megvaltoztatnam. Példaul egyik
képemben, Ordendreé Fali-kép — berlini anzix
cimen egy dokumentacids fényképet dolgoztam
fel, melyen egy keletnémet katona lathatg, aki
egy olyan embert 6riz, aki sajat magat falazza
be. 1962-ben, amikor Németorszagba érkez-
tem, ez a fal éppen épilt. Figyeltem és gyijtot-
tem az Ujsagkivagasokat és ezeket dolgoztam
fel kés6bb. Az én szitanyomataim pedig mind
egyedi munkak.

@ Miaz, ami inspirdlja?

© Kozhelynek tinhet, de mindig a kérnyezetem-
ben térténtektdl hagytam magam inspiralni,
mindig ez volt a kiindulépont. A miivészet-
specifikus kérdéseket szeretném a miivészet-
torténészekre hagyni. Nyugodtan kitarthat az
ember az elképzeléseinél. Csinalhatja azt, amit
szikségesnek tart, ha bizonyos képi, illetve a
médium térvényszer(iségeit betartja és autenti-
kus marad. Persze tgyelni kell a szerkezetre is,
kell, hogy magaban nyugodjon a kép. Ez egy
nyelvezet, ezzel tud dolgozni egy muvész.

A kérdés csak az, mennyire beszélink egy nyelvet
ahhoz, hogy valéban megértsik egymast?

@ Egy mdsik fontos sorozat képei a Diszszemle-
Budapest 56 cimet viselik, a képek viszont csak
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2002-06 kozott szillettek meg. Miért kellett ennyi
idének eltelnie?

© Miért most? Tartottam az itt megjelené moti-
vumoktal, az agyoncsépelt, kozhelyszer(i szim-
bélumoktal, a szentimentalis martirjelenetek-
t6l, a forradalmi giccstél. De legféképpen attol
tartottam, hogy azok a lelki megrazkodtatasok,
amelyeken akkor az emberek atmentek, olyan
konfliktusanyagot s(iritettek 8ssze, ami a kép-
z6m(ivészetben mar nehezen adhatd eld. Emlé-
kezetemben még mindig sok minden nagyon
kdzel van. Bar 's6 mint képzémUvészeti prob-
Iéma az elejét6l fogva foglalkoztatott, Ugy érez-
tem csak most jott el az ideje, hogy raszanha-
tom magam a megfogalmazasukra. A Mona Lisa
megerdszakoldsa (2002) cim( szerigrafiam volt
az els@ ilyen prébalkozas. Ehhez pedig egy olyan
arcot, emléket prébaltam venni, amely az eur6-
pai kultdra és humanizmus emblematikus figu-
rajat abrazolja. Hiaba a komoly mult és kultura,
hogyha olyan rendszerek, mint a nacizmus és a
kommunizmus diktaturai ilyen sokaig fent tud-
tak maradni.

@ Sgjatos a bitumenanyag is, amit az installd-
ciéihoz hasznal. Novotny Tihamér mdvészeti iro
— nagyon taldléan — a kulturdlis eliszaposodads és
pusztulds szimbélumaiként emliti ezeket a mun-
kdkat. Hogy keriilt kapcsolatba az anyaggal?

© Az 6sszes bitumenkép Magyarorszagon
készilt. Egész véletlendl bukkantam ra. Akkor
Ugy hittem még nem ismeri senki, és majd az én
autentikus kifejez6eszk6zom lesz. A bitumen a
mivészetben mar énmagdban ellentmondasaos-
nak tlint akkoriban. Nagyon érdekelt az anyag.
Az eljaras, ahogy kezelni kell, maga egy akcio.
130°C-ra hevitem fel a bitument, ami veszélyes
is lehet, mert ha egyszer tiizet fog, nem lehet
eloltani. Kulénboz6 targyakat ontok le vele.

Az egyik ilyen itt lathaté alkotasom A hold
arnyeékos oldala (1995) cimet viseli. Ahogy 6ntém,
olyan, mint a lava, mint az olaj és perzselve
mindent maga ala temet, a formakat megval-
toztatva, atalakitva és deformalva. Kulono-

sen izgalmasnak tlnik, amikor TV késziléke-
ket és radiokat ontdk le forré bitumennel, agy,
hogy azok aztan mégis tovabb mikodnek. Ezek
a médiumok, Ugy latszik, elpusztithatatlanok.
llyen munkaim példaul a Hirmondd (2002), a
Krimi (2002) vagy a Légifelvétel (2005). Kiilon-
ben csak késébb tudtam meg, hogy bitument
Erdély Miklds is hasznalt, de 6 konceptualis
6sszefliggésekben. Engem viszont a nyersanyag
maga érdekelt.

@ A mdsik kiilbnds anyag, ami ugyan jelen eset-
ben csak kbzvetett médon, valamint atvitt érte-
lemben jelenik meg, a beton.

@ 1969-ben Daniaban jartam. A féiskola utan
egy id6re elegem lett a mivészetekbdl. Kiran-
dultunk a tengerparton. Felmentem egy buckara,
és egyszerre ott voltak kériléttem a bunkerek.
A bunker egy egész kor gondolkodasi rendszere,

jelképe lett szamomra. Ez a latvany meghatott, épp abszurditasa és agresszivi-
tasa miatt. Rogton nekilattam a munkanak. Mara ugyan mas lett a betaon jelen-
tése, példaul az épitészetben, de a lagy taj, a meleg homok, az ellentétek egy-
szer{en provokaltak. Nem tudtam réluk nem tudomast venni. Az egyik bunker-
ben talaltam egy széveget, amit egy az egyben fel is haszndltam a Bunkercik-
lus sorozatomhoz: ,Ami akkor tortént, az olyan borzadalyos, hogy azt senki nem
tudja kell6képpen megmagyarazni.” Persze én sem és a képeim sem tudjak meg-
magyarazni, de mégis igazoljak, hogy megtorténtek. Ebb6l az élménybél ala-
kult ki kés6bb az a képrendszer, mely nemcsak haboris emlék, hanem a hibrisz,
a mértéktelen gég, a pusztitas, a pusztulds metafordja is lett. A méter vas-
tag falak, melyeket még felrobbantani se lehet. A védettség illuziéja, valdja-
ban pedig a totalis elszigeteltséget és végll az enyészetet jelentik. Szamomra
nagyon izgalmas volt ezekre a képzémivészetben kifejez6 formakat talalni.

& Mi foglalkoztatja manapsdg?

O A fekete bitumen és a szlirke beton utan egy szamomra adekvat festéi for-
mat keresek, melyre mar a Gydzelmi lobogé (2003) cim( zaszlémunkaimon is
vannak példak. Legutolsé munkaimban az igynevezett ,Hinterglassmalerei”-hoz
hasonlé technikat hasznalok. Az egyik kegljabb kisérlet az itt |athaté Oltdri kép
(2004). Olyan, mintha betértem volna egy Kandinszkij képet vagy egy kirakatot.
Az agressziv jelleg az tvegbdl adodik. Ami éles, ami egyben toredék, de az egész
része is. Nem ecsetet hasznalok, hanem beleteszem az tivegformat a friss fes-
tékbe, amiigy az Uveg alatt keveredik. Ebb6l adédik a ,betort kép”-jelleg. Itt még
rengeteg formai, technikai probléma adédik szamomra, melyekkel mindenképp
tovabb fogok foglalkozni.

NADASDY JANOS
Otvenhatos emlékm( — Budapest 56, 2005, szitanyomat
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Walter Seidl

Johanna Kandl - avagy a festészet
képi megfogalmazasai a gazdasaegi
folyamatok esztetikajaert

A kérdés, amely a festészet helyi értékét firtatja napjaink képzém(ivészetében,

a médiak altalanos statuszara iranyul, no meg arra a képességre, hogy a valo-
sag modelljeit elemezziik és informaciétartalmukat ellenérizzik. A festészet kor-
tars poziciéi formalisan azon a gyakorlaton alapulnak, amely egy tébb mint tiz éve
dominans diskurzusban gytkerezik; e diskurzusban pedig a kiilonb&zé medialis
hordoz6k demokratizalddasa, illetve szembeallitasa jatszik donté szerepet. Peter
Weibel a legutébbi évtized festészetével kapcsolatosan a vizualitas valtozasarol
beszél, amely elsédleges szinterével egykor egy lathatd természethez kdt6dott.
A legutobbi évtizedek leképezési technikai ,lokalizaljak, kontextualizaljak és
hordozé médiakhoz” kétik a vizualitast a mlvészetben.' A valdsag képmasaként
értett kép gondolatat a festészet két fogalmisdggal kapcsolja 6ssze, ,az eredet
és a vizualitas fogalmaval”.? Noha a festészet tovabbra is meg6rzi szuverenitasat
a képz6miivészetek szférajaban, és 9/11 6ta — legalabbis piactechnikailag - Gjra
follenddlt irdanta a kereslet, torténete sordn megvaltozott az a maéd, ahogyan a

1 Peter Weibel: Pittura/Immedia. Die Malerei in den goer Jahren zwischen mediatisierter Visualitdt und
Visualitdt im Kontext. In: Pittura Immedia. Malerei in den goer Jahren. Klagenfurt: Ritter, 1995, 16.
2 Uo.

JOHANNA KANDL
Cim nélkal (Communication is not just a sector...), 2002, tojastempera, falemez, 56 x 80 cm

lathato természetre és medialisan definialt,
vizualis képzeletlogikankra hivatkozik.

A médidk parhuzamossaganak és a bennuk
rogzilt kulturalis texteknek és szubtexteknek
koszonhetéen megvaltozott a festészetre
vetll6 1atészog — eredete immar nemcsak a
valés természetben rejlik, hanem mindenek-
elétt mas képekben, olyanokban, amelyek egy
medialisan stilizalt vilag mintaiul szolgalnak.
Innen indul ki az a festészeti gyakorlat, amely-
nek feladata, hogy klasszikus abrazolasi techni-
kakkal reagaljon mas, medialisan mar megfor-
malt, tarsadalmi relevanciaval biré képekre és
az egyén ebbdl kévetkez6 pozicio-meghataro-
zasi lehet@ségeire egy adott tarsadalmi szitua-
cién belll. Egy adott helyzet képei nem feltét-
lendl tgy jonnek létre, hogy kdlcséndsen utal-
nak egymasra, hanem parhuzamosan; a kilén-
b6z6 médiak szimultan képvilagokat generalnak,
amelyek mind ama bizonyos, valdsag névvel ille-
tett képz6dmeényt vélik leképezni, am el&alli-
téik szubjektivitasanak és az altaluk szandékolt
tzenetnek a figgvényében késziilnek. Amiként
a fotografia is csak kivagott részleteket jelenit
meg a valésagbdl, s a digitalis manipulalhato-
sag sokszor megkerdli a valdsagot, gy a festé-
szetre is ugyanezek a paraméterek érvényesek,
ez utébbitél azonban elvarjuk, hogy fokozott
madon foglalkozzon az eredet és a vizualitas,
f6leg pedig a textualitas fogalmaval, hogy igazi
dsszetettségiikben tudja tikrozni a valésag-
konstrukcickon bellli egymasba ékel6dést és
jelentéseltolédast.

JOHANNA KANDL festészetében a mult sza-

zad kilencvenes éveit6l kezdve jelenik meg ez
az eredmény — vagyis a medialisan megfor-
malt valésag tarsitasa az adott tarsadalmi gya-
korlatban szerzett személyes tapasztalasmo-
dellekkel. Kandl festészete egy olyan piacgaz-
dasdg hatasait szemlélteti, amelyet mindenes-
til athatnak a médiak és a gazdasagi és szocialis
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mukadési modokrol (és hibas magatartasokral)
megfogalmazott szlogenek. Realistanak tetsz6,
javarészt tojastemperdval fara festett jelenetei
riportstilusban demonstraljak a neoliberalis gaz-
dasagpolitika kdvetelményeinek ellentmondd
élet berendezkedését. A képeket egy olyan gaz-
dasagi adok-veszek gyakorlat idézetei és afo-
rizmai jellemzik, amelynek gyakori 6sszeegyez-
tethetetlensége a valds élethelyzetekkel a sz6-
veg és az abrazolt személyek, illetve helyzetek
kozotti feszultséghdl adodik. A helyszin-abra-
zolasok olyan valés helyzetekbél vezetheték le,
amelyekkel Johanna Kandl férjével és palyatar-
saval, HELmuT KANDLIal egyiitt bécsi és berlini
lakéhelytkan, illetve az Eurépa volt szocialista
orszagaiba tett latogatasaik soran talalkoznak.
Ezek az utazasok mar igen kis féldrajzi tavolsa-
gokbdl is létrejohetnek, hogy aztan beldlik fej-
16djon ki a kozos alkototevékenység tartalmi
potencialja, amely egyéni sorsok, illetve a helyi
lakosokkal Iétrejott megannyi taldlkozas tikré-
ben utalnak a globalis gazdasagi korforgas prob-
[émahalmazara. A Helmut & Johanna Kandl sze-
mélyes emlékezetébe bevésédott konkrét hely-
zeteket emlékfoték érokitik meg, s ezek szol-
galnak kiindulasi pontként azokhoz a témakhoz,
amelyek az utazasok utan festészetben — a ren-
delkezésre all6 médiak sokasaganak egyikében
— csapodnak le.

Kandl a képein megjelend személyeket gazda-
sagi, szocialis és politikai viszonyokral tett kije-
lentésekkel kapcsolja 6ssze, s ezaltal széle-

JOHANNA KANDL
Cim nélkal, (What does he do, what does he sell?...) 2005, tojastempera, falemez, 115 x 150 cm

sebb aktualpalitikai kontextusba helyezi a jellegzetes, egyéni sorsokat. Ennek
soran — képmasként — sajat személyét is megjeleniti, ahogy azokat az embere-
ket is, akik egy altalanos varosi vagy vidéki kérnyezethen felbukkannak, és tarsa-
dalmilag definialjak ezt a kérnyezetet. Az elvi kérdésfolvetés, amely a létrejové
képi és szoveges motivumokbdl adadik, a beszédaktus kérdésfolvetése. Meny-
nyiben régzithetd napjaink gazdasagi és médianyelvezetében 6nallé individuum-
ként a szubjektum pozicigja, illetve mennyiben van mar kivilrél meghatarozva

ez az individuum? Kandl festészete ugy ered e kérdések nyomaba, hogy tlzete-
sen gorcsd alad veszi a szocialis hatteret és ennek ideolégiai 6sszeegyeztethetdsé-
gét a globalis gazdasagi etikaval. A gazdasagi lizenetek kiilonbozé frazisai és koz-
helyekre emlékeztetd szlogenjei ekdzben a hattérbdl definidljak a beszélé pozicio-
jat, amelynek aforisztikus logikaja ironikusan beemeli a valésagkonstrukcié emli-
tett mozzanatdt is a képbe. Az egyik képen példaul harom egyszer( 6ltézetd, fej-
kend@s lany sétal egy orszaguton, a hozzajuk flizétt mondat pedig igy hangzik:
,Communication is not just a sector of the economy. Communication is the
economy.” A lanyok kozotti beszélgetés szemszdgébdl olyan kérdések vet&dnek
felitt, amelyek a sugalmazott és atélt gazdasagi valésag kdzotti polaritast firtat-
jak; e polaritas, amely az adott képen is meghatarozé, mindannyiszor Kandl sze-
mélyes érintettségére vezethet vissza a kankrét térténésben. Hogy a szlogenek
a szépirodalombdl, menedzsereknek szant gazdasagi Gtmutatékboél vagy a napi
sajtéboél szarmaznak-e, az mindig csak utélag, nyomatékos kutakodas és szemlé-
|6dés utan derdl ki.

A globalis — a gazdasagi és politikai (pre)-dominancia fesziltségterében allg

— hatalmi viszonyok képi és sz6veges reflexiéja Kandlnal egy olyan kelet/nyu-
gat-politika kétpolusu reprezentdacids modelljeire enged ralatast, amely minden-
kor a masik tekintetére fokuszal, illetve a massagra iranyuld tekintetet fokuszalja,
egyidejlileg azonban rendszerbél kévetkez6 projekcidkat és konfliktusvonalakat
is feltar. A szévegek Kandl képein megnyilvanulé definiciés hatalma sok tekin-
tetben Michel Foucault elemzésével cseng 6ssze, amely a fegyelmezés tarsadal-
manak az ellenérzés tarsadalmava valé atalakulasat irja le: ez utébbi tarsadalom-
nak végsé soron nincs szilksége felduzzasztott dllamapparatusra az elnyomashoz,
err6l ugyanis mar maga a lakossag gondoskadik. A képek szlogenjei egy olyan
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el6re megfogalmazott retorika gesztusaként mikédnek, amelyet a képek alanyai
mintha mar at is vettek volna, hogy ilymaéd szavatoljak a tarsadalom 6nellendrzé-
sét. Giorgio Agamben Foucault bio-hatalmahoz mint az 6nrendelkezés formajahoz
kapcsolddva olyan rendkivili allapotrol beszél, amely ,jogmentes tér, az andmia
zénaja, amelyben mindenfajta jogi rendelkezés, kilondsen a ,nyilvanos' és ,magan
koézotti megkulonboztetés — deaktivalédott”3 Ursula Maria Probst viszont, ami-
kor a Kandl festészetéhez alapul szolgalé fotografiai dokumentumok keletkezé-
sérdl beszél, leszogezi: ,[Kandl] munkaiban a privat politikaiva, a politikai privatta
valik, s e munkak hitelességének |ényeges jegye az a premissza, hogy a mivész
a motivumok keletkezésekor maga is a helyszinen volt.” Kandl ezzel elkerdli azt

a személytelenitési modellt, amely kdnnyen 6sszemossa az Els6 és a Masodik
Vilag tarsadalmi formait, s médszere lehet6séget ad neki arra, hogy ne csak meg-
ismerje munkainak alanyait, hanem, ami ennél sokkal fontosabb, képes legyen
reflektalni a jellegzetes helyi szocialis kérdlményekre is.

Az, amit az egyén 6nmagaként, identitasaként érzékel, valéjaban mindig a tar-
sadalmi viszonyok fliggvényében jon Iétre. Kandl festészete eszerint a bio-
hatalomnak azzal az elemével foglalkozik, amelyet Foucault a lakassag 6nkont-
rolljaként illetve szabalyozasaként definial. A képi motivumokat Kandl textualisan
a nyugati asszimilacios logika szlogenjeivel titkézteti, amelyek nyelvezete sok-
szor a t6ke és a gazdasag bibliajaként cseng, s az egyénnek mar csak csekély
lehetdséget hagy az 6nrendelkezésre. Sefik Seki Tatli¢ bosnyak teoretikus ebben
az esetben a kultdra/kultirak 1980-as évek 6ta hirdetett sokféleségének és
diverzitasanak értékét firtatja, minthogy a kultdrat is mindinkabb a globalis gaz-
dasagi fejlédés figgvényében latjuk. Tatli¢ mindenekel6tt az EU gazdasagi logi-
kajat biralja a volt keleti orszagok integralasanak kapcsan: ,Ebben a kontextus-
ban tehat egy kulttra (a nyugati), amikor mas kultirak asszimilalédasanak a fokat
meéri, olyan platformot hoz Iétre, amelyen nemcsak a nyugati kultdra, de mas kul-
tarak is akként léteznek, hogy a globalis tékébe vald integralédas fokahoz mérik
sajat magukat.”

3 Giorgio Agamben: Ausnahmezustand. Frankfurt: Suhrkamp, 2004, 62.

4 Ursula Maria Probst: Eine Kampferin fiirs Glick. Kunstforum International 164/2003 k. 253..

5 Sefik Seki Tatli¢. Eingliederung als Paradigma des Apolitischen in der kapitalistischen Maschinerie. in:
MALMOE g/2006.
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Helmut & Johanna Kandl a megannyiféle sze-
mélyes, emberi talalkozasbal kiindulva egyéni
sorsokat és viszonyokat jelenit meg, hogy ily-
mad szintelendl hangsilyozza az egyes kul-
turdlis folyamatokban rejlé partikularis ele-
met. Egy adott tarsadalmi valésag egyéni szem-
|élete Utkozik az elére megfogalmazott nyelvi
sablonokkal és banalitasokkal, ami a képekbe
montirozva hallatlanul erés, ironikus kifejez6-
er6t kdlcsonodz a munkaknak. , A haldoklé kapi-
talizmus akkor sem tud tancolni, ha vasarnapi
ruhaba 6ltozik”, olvashatjuk az egyik képen,
amelyen meztelen fels6testd, forrénadragba

és magassarkd csizmaba 6ltdzott n6 1athato,
amint a berlini Karl-Marx Allee-n a Café Alberts
el¢tt felallitott emelvényen tancol. A kont-
raszt a keletiesen modernista struktura és a
megtisztitasahoz tarsitott nyugati sz6fordu-
lat kdzott azt a metszéspontot mutatja, amely
a kulénbdzé ideoldgidk kozotti konfliktust gene-
ralja, s a kettd kdzvetlen szovetségét szlinte-
lendl kudarcra itéli. A posztstrukturalista gon-
dolkodas azon ttkeresései valnak itt jol [atha-
téva, amelyekben konfrontalédnak azzal a prob-
|émaval, amikor a kommunikative kilénboz6 jel-
legli parbeszédmintak jelentésintencio és jelen-
tésintuicio egybeesnek. E jelenség kozvet-

len példajat latjuk azon a képen, amely a ber-
lini Alexanderplatzon piknikezé fiatalok jelene-
tét a kovetkez§ frazissal feliratozza: ,A feltéte-
lezés, hogy Kelet nyomtalanul felszivédik Nyu-
gatban, mindig is tévedés volt.” A vagyak, kive-
titések és remények tovabbi elemei azoknak a
szlogeneknek, amelyek — mint haromszaz éve
az amerikai Nyugat meghaditasakor — ama bizo-
nyos ,frantier”, az Eurépa keleti peremét jelent6
hatar lezarasat jellemzik.

Forditotta: Adamik Lajos

WALTER SEIDL 1973-ben szilletett Grazban. Phd-fokozatat

— Graz-i Seattle-i, New York-i és parizsi tanulmanyok utan -
cultural studiesbél szerezte. Kulturalis menedzserként, kura-
torként és mukritikusként dolgozik. Rendezett kiallitasokat
Bulgariaban, Hongkongban, az USA-ban, Németorszagban és
Szlovéniaban is.

Irasanak eredeti megjelenése: Johanna Kandl, Helmut Kandl,
Helmut e Johanna Kandl: Kdmpfer, Traumer & Co. Kiallitasi
katalégus. Lentos Kunstmuseum, Linz, 2006. 8-16.0.
Ujrakozélve Walter Seidl engedélyével.
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Dékei Kriszta

Balkanturiszt

Orvibévészek a piacon
Johanna Kandl: festmények
Helmut és Johanna Kandl: videdk

O Kisterem, Budapest
© 2009. marcius 6 - aprilis10.

Sziirke lakotelepi haz, belivegezett erkélyek, megvetemedett ablakok, a mallé
vakolat alél felsejl6 téglak, néhany falfirka és egyetlen kékadt bokor. Az el6-
térben alkalmi arusok, el6ttik a foldén szedett-vedett holmik hevernek: papu-
csok, torolkézsk, nélkilozhetéveé és eladhatova valt személyes targyak. A til-
élés reményében dsszeallt, szegényes bolhapiac — lehetne barhol Kelet-Eurépa-
ban. A festményt megel6z6 fénykép azonban Szarajevéban készilt, annak a piac-
nak a kozelében, amelyet a balkani haboru alatt mintegy él6 céltablanak tekin-
tettek a hegyekbdl 16v6ld6z6 katonak és orvidvészek, akik némi pénz fejében
vagy csak passziobol nem allatokra, hanem az artatlan civil lakossagra vadasz-
tak. Johanna Kandl tojastempera festménye terhelt hattértdrténete miatt elit
ugyan egyéb munkaitél, mégis beleilleszthetd abba a sorozatba, amely az osztrak

JOHANNA KANDL
Cim nélkal (Sarajevo, Summer, 2007), 2007, tojastempera, falemez, 1770 x 243 cm
© fot6: Eln Ferenc

mivésznek a volt szovjet-blokk iranti érdekls-
désébdl taplalkozik. Az 1997 6ta egyiitt dolgoz6
JOHANNA és HELMUT KANDL (az utébbit korab-
ban Schaffernek hivtak) munkait nézve tgy
tlinik, mintha az ezredfordulé 6ta megallas nél-
kdl aton lennének. Jartak tobbek kozt Lengyel-
és Csehorszagban, Ukrajnaban, Bulgdridban, a
volt NDK-ban, Magyarorszagon, Azerbajdzsan-
ban, Térokorszagban, Egyiptomban és a jugo-
szlav utédallamokban, s mintha ezen a végeér-
hetetlen kalandtiran mindig ugyanazt fedeznék
fel; az Urességet, a lepattantsagot, az utcai aru-
sokat és az écskapiacokat, az Gsrégi autékat és a
poros utakat, azaz a szocializmusban, a szegény-
ségben megrekedt id6t.

A kétszemélyes utazasi iroda autdval kézleke-
dik — a m(ivészn6 tobb festménye is szemlato-
mast gépkocsibdl elkattintott fényképfelvéte-
len alapul —, tekintetiik tavolsagtartd, de nem
kézombds, inkabb érdekléds. Nem az egzoti-
kumra vadasznak, inkabb helyzetekre, a csil-
logé felszin mogott megbujé valés pillana-
tokra, a hétkdznapi emberek altal mozgatott,

a szacializmus 6sszeomlasat taléld ataviszti-
kus struktarakra. Ezen beldl — s ez talan nem
meglep6, hisz egy né szemével latjuk ezt a vila-
got — kiemelt szerepet kapnak a zsibvasarok és
piacok. A Képiré utcaban kiallitott mivek egyik
csoportja éppen ehhez a témahoz kapcsoladik.
A szarajevoi utcakép mellett egy bakui piacot is
latunk, talan a fénykép kedvéért vagy a nyilt t(iz
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JOHANNA KANDL

Cim nélkal (Baku, Aserbaidschan, Februar 2007), 2007, 115 x 150 cm, tojastempera, falemez
Cerg LaszIé tulajdona
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HELMUT é5 JOHANNA KANDL
Coldegg, 2005, video loop
© fotok: EIn Ferenc

melege miatt egymashoz huzédo, meleg puldverekbe, takardkba, sapkakba bur-
kolt, nemezpapucsba bujt kofakrél — realisztikus médon, mégis sapadt fényekkel
és kihagyasokkal megfestve. A ,szintelenség” és a festmeény alsoé részén lefolyd
festék miatt a jelenet elemel&dik a valésagtdl, mintegy snmaga emlékmive lesz.
A két festmény kdzdtt a foldon alacsony, satorponyvaval letakart posztamensen
az utazasok soran ,I6tt”, semmire se jé emléktargyak sorakoznak, gondosan fel-
cimkézve, datummal és a vasarlas helyszinével megjel6lve. Himes tojas, cigaretta,
szalmakalap, jaték famacko, tordlkdzé Szofiabal, papucs Krakkébdl, csipketeritd
Bécsbdl, csorba nyeles labas Bakubdl — alyan szuvenirek, melyekhez egy korabbi
kozos munkajuk szerint az eladéhoz fliz6d§ személyes torténetek kapcsolédnak.
A stilszerlen (zsibvasar!) elhelyezett és leharcolt targymementok tomege a gy(ij-
toget6-vadaszo élményturizmus finom, kissé szarkasztikus kritikaja, s nem mel-
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lesleg ironikus utalas a kapitalizmus felhalmozé,
targyfetisiszta jellegére.

Mig e mivek egy, a vilagra racsodalkozg, de

a Kelet és Nyugat kozo6tti, szocialis, politi-

kai és gazdasagi ellentéteket kritikusan szem-
|él6 mlvészet képét mutatjak, a kiallitott fest-
mények masik csoportjat egyfajta ,lazabb”,
vidam hang jellemzi, amely alapvet&en a kép

és a képen megjelend szdveg Utkoztetésen ala-
pul. Mig a 2003 és 2005 kdzdtt készilt festmé-
nyek szévegei mar-mar harcosan aktivista elko-
telezettségliek (néhany miivén tételesen olvas-
haték példaul a harmadik és a fejlett vilag éra-
bérei és az egy fére esé GDP-k), a Kisteremben
kiallitott kisebb festmények szévegei vagy szo-
vegfolyamai humorosak és kénnyeden vicce-
sek. A képek témai a divat, a n6i ruhakereske-
delem megszokott, de mégis morbid kiegészi-
t6i: az alsé és fels6 részre bonthatd fejetlen pro-
bababa vagy a ,levagott” néi labakra felhuzott
harisnyak. A hatalmas, szines harisnyanadra-
gos labak sara alatt harom apré férfialak alldo-
gdl, mintegy 6sszetdporodve a férfiak pénztar-
cajat kitrit6 n6i szenvedély targya alatt. Nem a
gazdasag a nagy dolog — olvashatd (szabad for-
ditasban) a felirat —, hanem az, ahogy a piacgaz-
dasdag rank erélteti a fogyasztas, a szépség, a
divat naprakész majmolasat, belsd igénnyé teszi
az Uj és Uj javak birtoklasat, hogy ezaltal bévit-
stk a termelést, fenntartsuk a gazdasag lendi-
letét. Légy kész a vasarlasra, tudd, hogy mi lesz
a legszebb és legdivatosabb! — hirdetik a kilg-
nos, néhol ismeretlen dalszévegekre emlékez-
tetd 6zungok a mar-mar semmitmondo elemek-
b6l épitkez6 képeken. S hogy a képek kapcsan
nem a ,valésagrél”, s nem is ,festett masral”,
hanem ,alcazott vaszonrdl” beszélhetilnk, azt
jol mutatja az a festmény, amelyen a lecsorgé
z8ld és barna festékcsikok egy foldszintes tzlet-
haz homlokzatat 6lelik korul. A feltilnézetbél
abrazolt apro éplletnek nincs mélysége, a pers-
pektiva néhol megddccen, az el6re berajzolt képi
elemek kérvonalai bizonytalanok — nem is vélet-
lendl. A papirmasé makett hazacskaban cégére
szerint ugyanis Kandl festékuizlete talalhato.

A kiallitast Johanna és Helmut Kandl k6zésen
készitett videdja zarja. Az ausztriai Goldeggben
készllt film kezdéképén el6szor a kozépkori
var tlnik fel, majd a nagytotalbél fokozatosan
kdzelité képen el6bb gondozott alpesi tehenek,
majd a helyi népviseletbe 61t6z6tt iskolai kérus
tagjai jelennek meg, akik a karmester intésére
— akar egy vallasos éneket tgy — éneklik a kot-
talapjaikbél, hogy ,,comandante Che Guevara”.
A gyerekek arcan tikroz6d6 zavar jol mutatja,
hogy nehezen birkéznak meg a kulturalis sikok
ilyen nyilt egymasra vetitésével. A nyugat-
eurépai és falusi, problémamentes és apolitikus
jomad versus a farradalmi hevdilet(, az elnyo-
mottak politikai és gazdasagi felemelkedé-

sét zeng@ induld, a hétkdznapi lét és az Unnepi

szcéna

a



a szcéna

ruhaként feloltott népviselet konfrontalédasa
nyilvanvaléan nemcsak az idegenszer(iség elfo-
gadasat, hanem a biztosnak tekintett értékek
felllirasat is magaval hozza. Az interperszona-
lis aktusokat vizsgald, a kilonbdz6 tarsadalmi
helyzet{i emberek kozotti parbeszédet el6se-
gité mdvészi projektek inkabb Helmut Kandlra
jellemzéek (bar ilyen nyilt, talan nem is tuda-
tos és szamomra kissé felel6tlen, mert gyere-
keket ,hasznald” szembeallitast egyik korabbi
alkotasan sem alkalmazott), Johanna Kandlt
viszant elsgsorban a furcsasagok, a jelentés-
vesztett régi és Uj ritualék érdeklik. Az utobbi
években szamos ilyen ,racsodalkozé” film
készilt a mara inkabb turistalatvanyossagnak
eladott, kilénds népi hagyomanyokhoz kapcso-
l6d¢ falusi innepségekrél, a majus elseji felvo-
nulasok kilénféle szertartasairdl vagy a husza-
dik szazadi vallasos zarandoklatokat jellemzé
bizarr aktusokral.

A 2005-ben meglinnepelt Einstein-évre a

pdros egy fikcién alapulé utépisztikus filmet
készitett. Az Ajnstajn, Novi Sad azon a tényen
alapul, hogy Einstein és Mileva Mari¢ kapcsola-
tabol még hazassaguk el6tt, 1902-ben kislany
sziletett, akinek tovabbi sorsa maig ismeret-
len. A film elsé részében a paros azt fontolgatja,
hogy a gyerekiket a jov6be, huszonkét évvel
késGbbre transzponaljak (relativitaselmélet!),

a masodik rész pedig valds és manipulalt doku-
mentumfilmeket felhasznalva 2008-ban jat-
szodik. Az amerikai tévék oknyomozé-innepi
dsszeadllitasainak nyelvezetét alkalmazé film
Nada Novakovit 85. szliletésnapjara készdlt,
aki Tito halala utan a Balkani Egyesilt Allamok
elnoke lett. Nada nyilvanvaléan a jovébe kil-
dott kozés gyermek, Lisserl, aki pillangdhatast
kivalté megjelenésével (bar ezt Edward Lorenz
fedezte fel 1961-ben) megvaltoztatta a balkani
térség torténelmét. A korabbi Jugoszlaviat, Bul-
gariat, Albaniat és Romaniat dsszefogd allam
elnoke békét és boldogsagot, egy m(ikods szo-
cializmust adomanyoz népének, ahol az embe-
rek meglehetds jémaodban, tinnepléssel és sza-
badidgs tevékenységekkel téltik mindennap-
jaikat. A korabeli tomegmédiabdl atvett, mar
létrejottikkor manipulalt képek (integetd fiata-
lok, a ,minden rendben van” allapotat sugarzo,
pozitiv termelési riportok) tjabb manipulaci-
6ja a média felelsségére, a tomegtajékoztata-
saon megsz(rt informaciék valésagtartalmanak
kétségességére hivja fel a figyelmet. Emellett
szomordan mutat ra arra is, hogy a nyugodt
felszin mogott forrongd indulatok, a hatalmi
okokbdl gerjesztett etnikai fesziltségek és
politikai szembenallasok a masodik vilaghaboru
6ta a legnagyobb eurdpai haboruba sodortak

a ,testvérnépeket”. Annak mindenesetre meg
csak csendben oriljink, hogy a Balkanon utaz-
gatd osztrak paros minket nem vett fél a nagy
fikciés egyesult allam térképére.

Ori Agnes

Maria Lassnie
szUletésnapi ajandéeka

Das neunte Jahrzehnt

o MuMok, Becs
© 2009. februara - majusi7y.

Nem sok embernek adatik meg, hogy megérje a kilencvenedik sziletésnapjat.

Az még ritkabb, hogy valakit olyan megtiszteltetés érjen, hogy Bécs egyik legje-
lentésebb, kortars mlivészettel foglalkozé muzeuma tnnepelje. Az 1919-es szl-
letés(, karintiai szarmazasti MARIA LASSNIGnak raadasul a kettd egyiitt sikerdlt.
Miért éppen a ,kilencedik évtized"? Mert az osztrak mlivésznének ez az idgszak
hozta meg végérvényesen az atité, nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi sikert

is. Mlvészetében egyértelmden ezt a korszakot tartjak a legjelent&sebbnek, bar
munkassagat mar a negyvenes években — kozel hetven éve — kezdte.

A kilencedik évtized képei mar énmagukban is elgondolkodtatéak, felkeltik az
ember figyelmét. Ha némi hattérinformaciéval rendelkezvén belegondolunk,

a szemink elé tarulé miveket egy nyolcvanas éveiben jaré miivészné festette,
még kildnlegesebbnek érezziink ezen alkotasokat. Gondoljunk csak bele, melyi-
kiink nagymamaja festené le 6nmagat provokativ pézokban, anyaszilt mez-
telendl, vallalvan egy nyolcvanas éveiben jaré test minden ,szépségét”? A leg-
tobb nyolvcvanas nagymama valészintileg mélységes felhaborodassal nézné
végig kortarsa kiallitasat. A kontrasztot tekintve még jobban kitlinik az osztrak

MARIA LASSNIG

Das neunte Jahrzehnt; részlet a kiallitasral

Onarckép macskaval, 2000; Homokara, 2001; Az élet mingsége, 2001
Foté: MUMOK, Lena Deinhardstein

© MUMOK
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MARIA LASSNIG

Das neunte Jahrzehnt; részlet a kiallitasrol
Esklvéi fote, 2007-2008; Az imadat, 2008
Foté: MUMOK, Lena Deinhardstein

© MUMOK

MARIA LASSNIG

Adam és Eva almaval, 2003, olaj, vaszon, 200 x 150cm
Magangy(jtemény, London

© Maria Lassnig

festéné hihetetlen szellemi frissessége, pro-
vokativ miivészi aktivitasa. Nem is beszélve

a tomeény iréniarél, szinte mar szarkazmusral,
amely mveiben jelen van.

Sokan, sokszor abrazoltak mar az 6regedést,
az emberi test mulandésagat. Lattunk mar
szamtalan rancos, I6ttyedt testet, mégis mas
mindezzel egy ténylegesen magas kort megélt
ember alkotasain, 6narcképein keresztil szem-
besulni.

Lassnig ,Korperbewusstseinsmalerei”-ja mar
palydja elején, a negyvenes években kezdédott.
Allitasa szerint megunta a természet analitikus
abrazolasat, és egy Uj realitas kutatasaba kez-
dett. A keresett valdsagot végil sajat magaban,
illetve sajat magan, tulajdon testén talalta meg.
Ezért is lathatunk legutébbi munkai kozott sza-
mos 6narcképet. Onmaganak kedvelt modellje,
hiszen mivel is tudna jobban kifejezni miivészeti
hitvallasat, mint sajat [ényével. A vibralg szinek,
a lendlletes vonalvezetés mind a mlivészné tes-
tét kortlvevd, testével kapcsalatos érzéseibél
fakadnak. Sajat magan kivil szivesen abrazolja
még ismerdseit, szomszédait, szintén meztele-
ndl, ironikus, provokativ pézokban. Ne szamit-
sunk gusztusos testek latvanyara.

A test és kdrnyezetének kapcsolata mar évek
6ta foglaltkoztatja Lassnigot, mégis tobb évti-
zed aktivitasa kellett a kiteljesedéshez. Az leg-
utobbi évek munkainak szinei letisztultabbak,
konturjai egyértelmiiebben definialhatéak.

A figuralis abrazolas jelent6s szerepet jatszik,

hol tobbé, hol kevésbé interpretalhaté formaban.

Konkrét ember-, illetve allatabrazolasai kdzé
néhol groteszk torzdkat vegyit.

Kilencven évesen, tobb évtizednyi alkotoi
munka utdn kénnyen el6fordulhat hogy az
ember sajat mivészetét eklektikussa teszi,
dnmagat kezdi ismételgetni. Ez a jelenség
Lassnignal azonban nem tapasztalhatd, mint
mar emlitettem, szamara éppen az utébbi évek
alkotasai hoztak meg az atuté sikert. Az drok
téma mindig mas megfogalmazasa, a test és
annak mindennemd kapcsolata a vilaggal tar-
sadalompolitikai jelentéséget is kdlcsonoz a
karintiai fest6n6 muvészetének. Habar akti-
van nem vett részt semmilyen nemd feminista
mozgalomban — pedig a hetvenes években
lett volna ra alkalma —, képein mégis draszti-
kusan megjelenik a konvencionalis tarsadalmi
szerepek kritikdja, a néi identitast érint6 koz-
helyek biralata. Ruhatlan néalakjai ki van-

nak szolgaltatva a szemlél6d6nek, mint a sze-
gény felszolgalélany Folies-Bergére barjaban
(Edouard Manet, 1882). Gondolatban hasonlit-
suk csak 6ssze az el6bb emlitett képet Lassnig
Mehlspeisenmadonndjaval (2001). A parhu-
zamok egyértelm(ek, t6bb mint szaz év ide
vagy oda. A p6z egyezik, a n6 kivilallésaga és
maganya egy és ugyan az, csak a talalas val-
tozott. Az osztrak alkotét az els6 olyan nék
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kozott tartjak szamon, akik testiket, akarmi-
lyen is legyen, mivészetiik kozpontjaba alli-
tottak. Alkotéi munkassaga kezdetén ezzel a
szemléletével joval tulmutatott kora mdve-
szetén. Lassnig emberalakjainak sajatossaga
meég — a félreismerhetetlen szinvilagon kivil —,
fejei mindig csupaszok. Igy lesznek a haj nélkiili,
dreg n6alakok még kifejezébbek.

A meghokkentd, dreg, kévér alakok mellett
azonban fiatal, idillikus abrazolasokat is tala-
lunk az utébbi évek munkai k6zott. Lassnig
huszas éveinek emlékeibe merilve festette

a naturalista szarkazmusnak. Az els6 ember-
par abrazolasa kulénboz6 korilmények kozott
alomszer( gyengédséget sugaroz. A mlvész-
nének, elmondasa szerint, élete soran til kevés
gyengédségben volt része, s ez meglehetdsen
érezhetd egyéb alkotasain. Adam-Evas képcik-
lusa leginkabb ennek a megalmodott gyengéd-
ségnek a manifesztacidjaként értelmezheté.
Az id6s6d6, szinte fenyegetd Gregedd tes-

tek nagy kontrasztban allnak az emberpar fia-
tal, rézsas bérével, amelyben kevésbé érezzik
jelenvalénak az alkotét.

Lassnig nemcsak az emberi testek abrazolasa-
val kisérletezett lelkesen, hanem az ember és
kilénb6z6 anyagok kapcsolataval is (igy példaul
ember és félia). Borongds, folias képeit, amelye-
ket a karintiai pincéje utan ,Kellerbilder"-ekként
tartanak szamon, egy celofanba csomagolt gyii-
molcs ihlette. Itt is nyilvanvaléak az ironikus
parhuzamok — félia és ember, féliaba csomagolt
gylmolcs mint a tarsadalom kedvelt fogyasz-
tasi cikke.

Szamtalan mive kozil mégis talan énarcké-

pei a leginkabb figyelemreméltéak. Mezte-

len kokettalasa egy tengerimalaccal, provoka-
tiv egylittese egy békaval, tébb mint nyalcvan
évesen, vallalva egy elhal6 test realista és egy-
ben expresszionista abrazolasat, valéban elgon-
dolkodtaté. Lassnig mar a hetvenes évek elejé-
16l kezdve abrazolta magat kilonbozé allatok
tarsasagaban. Ezeket a képeit gyakran kettds
onarcképként interpretaljak. Sajat magat mindig
érz6 lélekként, mig az allatokat kivilrél szem-
lélt 1ényekként adta vissza, talan ezzel is utalva
az emberi kett&ségre, az ember kiils6 és bels6
vilaga kozotti kilonbségekre.

A kilencedik évtizedben természetesen a halal
gondolata is alland6 témava valik. A valasz-
tott targyak énmagukért beszélnek: dnarckép
homokaraval, pisztollyal. Nem véletlen, hogy
pisztolyos 6narcképe lett a bécsi kiallitas rek-
lamarca. Az alkotas mar cimében is kifejez6,
Du oder ich (Te vagy én, 2005). Meztelen, id6s
(16 n6, két pisztollyal a kezében. Egyiket a fejé-
hez tartja, masikat a szemlélére szegezi. Bécs
utcdinak minden szegletébél ez a fenyegeté,
megdregedett, nagymamaként nehezen inter-
pretalhaté id6s néalak figyel minket.

MARIA LASSNIG
A létezés harom formaja, 2004, olaj, vaszon, 126 x 205 cm

Courtesy Maria Lassnig und Galerie Hauser & Wirth, Zirich, London

© Maria Lassnig

MARIA LASSNIG

Te vagy én, 20065, olaj, vaszon, 202 x 155 cm
Friedrich Christian Flick Collection

© Maria Lassnig
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Foldényi F. Laszlo

L atni alathatatlant

A fényképészet és a lathatatlan

O Albertina, Bécs
© 2009. MArcius 20 — M3ajus 24.

Nagyszer( kiallitas, amelynek egyediil a cime félrevezet6. A fényképészet és a
lathatatlan. Igy is mondhatnam: , A lathat6va tett Iathatatlan”. Mit tett, a cim
allitasa szerint, a fényképészet 1840 és 1900 kdzott? Napvilagra hozta, ami addig
rejtve volt. Es ez az, ami megtéveszts. Mert e cim azt sugallja, hogy a vilag a
maga teljességében 6roktél fogva készen van, csupan az ember az, aki ezt még
nem latta be teljesen. A vilag tehat tiirelmesen var, hogy mi, esend6 embe-

rek megfeleld technikak segitségével minden részletét megvilagitsuk és szem-
lgyre vegylk. Vagyis a fényképészet nem tesz egyebet, mint azt, ami mar ,meg-
van’, lathatéva teszi. Felmutatja, azaz megismételi. Am ettdl a fotografia valo-
ban puszta technikava mingsul vissza — blivészeszkdzzé, amely a vilaghoz sem-
mit nem tesz hozza, és semmit nem is vesz el bel6le.

Azért érdemes ezt a kezdet kezdetén tisztazni, mert a cim, amelynek ismereté-
ben a néz6 bemegy a kiallitasra, eleve irdnyt szab gondolatainak és befolyasolja
nézését. Sarkitottan fogalmazva: azt fogja latni, amit a kiallitas cime sugall.

Es a fényképészetet tovabbra is annak tekinti majd, aminek a kézvélekedés
majdnem két évszazada beallitja: technika segédeszkdznek, amely a vilagot
csupan reprodukalja.

WILLIAM HENRY FOX TALBOT
Molylepke szarny mikroszképikus fotéja, 1840 k., kollotipia negativ
© National Media Museum Bradford, England
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A kiallitas azonban - szerencsére — ennek

épp az ellenkez6jérél szol: a latas és ezzel
egylitt a fényképezés kreativ jellegérél. Egy-
fel6l pontosan végigjarja a 19. szazadi tudo-
manyos fényképezés allomasait, bemutatva,
hogy a mikroszkép, a tavcsé, a rontgen és sok
egyéb technika miként jarult hozza a latas kita-
gitasahoz. Masfeldl egy alapvetd témat is kor-
bejar: azt, hogy a latasunk soha nem ,artatlan”
és ,természetes”. Ellenkez&leg: millionyi olyan
egyéb tényez6tdl figg, amelynek kevés koze
van a szemhez, mint érzékel6 szervhez. Vagyis
a latvany, amit megpillantunk, olyan, akar a jég-
hegy cslcsa. Soha nem azt latjuk, ,amivan”, a
maga tisztasagaban és lényegiségében, hanem
csakis azt, amit Iatnunk megengedett. A nevel-
tetés, a kultdra, a hagyomany, az érokléttség
ezért éppugy felelgs, mint a testi, bioldgiai meg-
hatarozottsdg, a torzsfejlédés sajatos iranyult-
saga, stb. Schopenhauer az 1816-ban megjelent
A latdsrdl és a szinekrdl cim(i értekezésében fol-
tette a kérdést, hogy vajon mit Iatna a kérnyez6
vilagbadl egy olyan ember, akit egy pillanatra
minden értelmét6l megfosztananak. A valasza:
,Az egész [atvanybdl nem maradna szamara
egyéb, mint egy rendkivil sokrétd hatas a reti-
najan, amely egy fest6paletta sokféle szinfolt-
jahoz hasonlatos — amely egyszersmind az

a nyersanyag is, melybél értelme korabban a
latvanyt létrehozta.”

Mas szavakkal: ha hirtelen megfosztananak

a tudasomtol, akkor a vilag latvanya rettene-
tessé valna. Vagy érthetetlenné. Schopenhauer
utan szaz évvel Kandinszkij ezt irta: ,Az embe-
rek legegyszer(ibb mozgasa is, ha nem ismerjik
annak gyakorlati céljat, 6nmagaban valami fon-
tos, sejtelmes, Unnepélyes mozgas hatasat kelti.
Ugy hat, mint a tiszta hang, és olyan dramai és
megejtd, hogy mozdulatlanul allunk elétte, mint
egy latomas elétt, mignem hirtelen meg nem
ismerjik a mozgas okat, és a varazslat eltd-
nik.” Kandinszkijt Erdély Miklés el6adasabél idé-
zem, amelyet 1975-ben tartott, Montdzsgesztus
és effektus cimmel. S ezzel a kér nem bezarult,
hanem még tagabb lett. Azzal ugyanis, hogy
Erdély a vagast és a montazst nem filmes tech-
nikanak nevezte, hanem emberi alaphelyzetnek,
maganak a latasnak a mibenlétérél tett fel alap-
vetd kérdéseket. Nevezetesen: ha nézink vala-
mit, valéban azt [atjuk, amit nézink? Latasun-
kat nem befalyasolja eleve az, amit 6ntudatla-
nul is 1atni szeretnénk?

* ¥ K

E kiallitas attél nagyszer( és leny(igdz6, hogy
éppen a a cimében igért naiv allaspontot cafolja
meg. Azt bizonyitja tébb szaz felvétel segitsé-
gével, hogy a 19. szazadi ,szem” a fényképezés
segitségével nem egyszer(ien megpillantotta
azt, ami eleve megvolt, csak éppen lathatatlanul
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lappangott a természet mélyében, hanem

a megpillantas révén teremtette meg azt.
Természetesen nem arrél van sz6, hogy példaul
a radioaktiv sugarzas ne létezett volna azt meg-
el6z6en is, hogy 1901-ben sikerdl fényképpel lat-
haté tenni. Persze hogy létezett, Csak éppen a
létezése irrelevans volt a legtagabban értelme-
zett kulttra szamara. Es ennyiben mégsem léte-
zett — mint ahogyan ma is nemlétezének kell
nyilvanitanunk mindazt, amirél nincsen tuda-
sunk, noha egy pillanatig sem vitatjuk ezek lehe-
t6ségét. Csak éppen nem tudjuk, mi az, aminek
a lehet@ségét allitjuk. Nem semmi, de nem is
valami. Hat akkar micsoda? Nem tudni, hiszen a
lényege éppen az, hogy még csak ,micsodanak”
sem mond haté. Egy ériasi senkifdldje. Ebbe
agyazodik a kultarank.

A19. szazadi fényképészet hatalmas eredmé-
nye nem a meglévd dolgok megorokitése volt,
hanem hogy hihetetlen iramban nyomult el6re
erre a ,semmi” és ,valami” k6zotti senkifdldjére.
Olyasmit tett lathatdva, ami addig érzékelhetet-
len volt — am ezzel a vildagot nemcsak attekint-
het6bbé és pontosabban lathatéva tette, hanem
egyre problematikusabba is. A tavcs6 és a mik-
roszkép jéval korabbi felfedezését a német filozo-
fus, Hans Blumenberg a ,valésag felrobbanasaval”
hozta kapcsolatba: ahogyan szaporodtak az érzé-
kel6 szerv (ez esetben a szem) kisegitésére sietd
médiumok, tgy valt egyre nyilvanvalébba, hogy
az ember nem képes utolérni a valésagot, amely
e médiumok révén egyre sokrétiibb és behozha-
tatlanabb lett. A médiumok, ahelyett, hogy az
embertdl eltavolodott ,természetet” visszahoz-
nak és kdzvetlenné tennék, még jobban eltavolit-
jak és még kozvetetettebbé teszik a hozza valé
viszonyulast. Jean Baudrillard és Paul Virilio mas
iranybdl, de ezzel rokon kdvetkeztetésre jutottak:
szerintiik az optikai médiumok a reneszansztol
kezdve arra iranyultak, hogy félszamoljanak min-
denféle kdztes elvalasztd teret, aminek eredmé-
nyeként maganak a realisnak a hatara és fogalma
valtozott meg. A valésag annal megfoghatatla-
nabb lett, minél inkabb tetten akarta érni az 6t
vizsgald ember.

A19. szazadban a fényképészet tette fel azi-re

a pontot (s onnan nézve még nincsen tudasunk a
mozgdképrdl, az elektronikus és a digitalis képrdl).
A fényképészet héskoraban persze altalanos
volt az a meggydzadés, hogy a fényképek révén
a természet 6nmagat képezi le, az ember kozre-
mikodése nélkdl. WiLLIAM HENRY FOX TALBOT
példaul ,a természet ceruzajanak” (,The Pencil
of Nature”) nevezte a fényképészetet, s ebben

a meggy6z&désében sokan osztoztak. Auguste
Comte pozitivista filozéfiaja azért lehetett a
szazad legnépszer(bb filozéfidja, mert soha
korabban nem helyeztek ilyen nagy hangsulyt
az empirizmusra. Ennek megfelelGen a 19. sza-
zadi fotot is a kortarsak elsGsorban mint infor-
macié-forrast értékelték — és értékeljik ma is.
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ALBERT OBERMAVYER
Elektromos aram okozta kistilés 10 cm-es vaskabelen, 1893 k.
© Albertina, Wien

ANDREAS RITTER VON ETTINGSHAUSEN
Clematis metszete, 1840. marcius 4., dagerrotipia
© Albertina, Wien
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HERMANN SCHNAUSS
Kéz elektrograf, 1900, ezlstzselatin
© Albertina, Wien

Mindenek el6tt mimetikusnak latjuk, pedig sokkal tébbrél van sz6. A probléma
ugyanis, amellyel az els6 fényképek megjelenésétél kezdve mindenki szembesiilt,
nem az volt, hogy ,mi lathaté a fényképen?”, hanem hogy ,mit jelent fényképek
altal 1atni?". Az els6 kérdésre elég konny(i valaszolni. A masodikra azonban jéval
nehezebb. A fénykép révén ugyanis olyasmit [atni, amit emberi szem még soha
nem latott. A fénykép ugyanis nem ,tikr6zi” a valédsagot, hanem Uj valésagot
teremt. Amikor DAGUERRE 1839-ben mdas-mas napszakban fényképezte le ugyan-
azokat a hazakat, akkor nem egyszertien valamelyik parizsi sugarut egyik részle-
tét orokitette meg (mikdzben természetesen ezt tette), hanem a fények sajatos
eloszlasat, arnyalddasat, vetiletrendszerét. Vagyis olyasmit, amit szabad szem-
mel soha nem tudunk érzékelni. Es amikor NICEPHORE NIEPCE 1826-ban 8 6ras
expozicidval elkészitette a vilag els6 fényképét, akkor nem csupan egy parizsi
haztet6t mutatott be 6rok idékre, hanem a feketének, a fehérnek és a sziirkének
egy olyan bonyolult rendszerét régzitette, amely legfeljebb Turner korabeli fest-
meénvyeivel allithaté parhuzamba. A haztet6 olyan elmosédott, hogy szinte alig
fedezhetd fel; az absztrakt fényszerkezet az, ami ma is lélegzetelallitd. Daguerre,
miként Niepce is olyannak mutatta Parizst, amilyennek szabad szemmel soha
nem latjuk.

Ezek az els¢ fényképek nem egyszer(ien a természetet, a kdrnyezetet, vagyis
,a" vildgot orokitették meg, hanem egy (j min6séget adtak hozza ehhez a vilag-
hoz. Egy olyan minGséget, amely létezett ugyan, de kbzben, amig nem rogzitet-
ték, mégsem létezett. Volt is, meg nem is volt. Attdl lett I1étez6, hogy latvannya
varazsoltak. Mas szavakkal: mar a legels6 fényképek is a semmibél teremtettek
valamit. S mivel erre (az istenen kiviil) csak a miivészet képes, ez eleve el is don-
totte, hogy a fényképészetnek hol a helye.

20

Daguerre és Niepce eljarasa némileg elélegzi
Monet szénakazal-festményeit, amelyekbdl
Monet 1888 és 1893 kozott kortilbelll harmincat
festett. Ugyanazok a szénakazlak, mindig mas
megvilagitasban, mas nap- és évszakban.
Amikor 1895-ben Moszkvaban kiallitottak éket,
a fiatal Kandinszkijnak nem tetszettek a képek,
ugyanis, mint beszamolt réla, csak a katalogus-
bol jott ra, hogy szénaboglyakrél van szé.

Az volt a kifogdsa, hogy a képeknek nincsen
targya. Es, bar ezt akkor még kritikanak szanta,
nagyon is igaza volt. Monet a targyi objektivi-
tas szentségét renditette meg — Ugy, ahogyan
fél évszazaddal korabban a fényképészek tet-
ték, noha a kozvélekedés éppen a feltételezett
targyi objektivitas miatt szokta ¢ket dnnepelni.
Mind a fényképészek, mind pedig Monet azzal
szembesiltek, hogy minél pontosabban akarjak
megragadni a targyat, az annal megragadhatat-
lanabb, vagy akar elmosddottabb lesz.

Pedig ,tudomanyosan” jartak el: a tér, az
atmoszféra, a fény, stb. egységét kivantak
megragadni. Ugyanazt tették, amit a 19. sza-
zad egyik jelent6s fizikusa és filoz6fusa, ERNST
MACH hirdetett meg: nevezetesen hogy a vilag
elemekbdl all, amelyek érokdsen valtoznak és
csoportosulnak, hol an. testekké sdrisodnek,
hol un. , lélekké” ritkulnak. Mach megkérdéje-
lezte a hagyomanyos metafizikat, megszin-
tette az én és a kilvilag, illetve a test és a lélek
dualizmusat. A vilag igynevezett anyagisagat
teljesen mas szintre helyezte, s ebben az 6ro-
kdsen valtozo, cseppfolyds halmazban keresett
kapaszkoddt — példaul a fényképészet segit-
ségével. A kiallitas egyik érdekes darabja az az
1893-as felvétel, amelyet Mach egy kil6tt puska-
galyorol készitett. Hasonlit ez mindenre — nyil-
vessz@re, tutajra, barkara, stb. —, csak éppen
kiltt puskagolydra nem. Nem is hasonlithat

ra, mivel ilyet szabad szemmel soha nem latni.
Olyan latvanyt rogzitett Mach, amelynek szigo-
rian véve nincsen el6képe.

* K *

El6kép nélkili képek. A 20. szazad masodik felé-
ben a képelméletnek lesz ez nagy témaja. Am

a fényképezés megsziletésével egy id6ben ez
olyan kihivas volt, amellyel mindenkinek, aki
fényképezégépet vett a kezébe, a gyakorlatban
szembe kellett néznie. Az 1851-es londoni vilag-
kidllitason a fotografiat (helyesebben a készii-
léket, valamint a fényképeket) a ,Filozofiai esz-
kozok és folyamatok” cimmel ellatott részleg-
ben helyezték el, abbél a meggondolasbdl, hogy
a fénykép legfontosabb feladata nem annyira a
valésag rogzitése, mint inkabb a latas kiterjesz-
tése, atalakitasa. A foté eleve metafizikai kér-
déseket vetett fol, még akkor is, ha szigortan
,<tudomanyos” felvételrél volt sz6 — mint pél-
daul JoHN ADAMS WHIPPLE €5 GEORGE PHILLIPS
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BoND els6 sikerllt Hold-felvétele, amely ezen
a vilagkiallitason aranyérmet kapott. (A Marsrol
1905-ben készilt elGszor értékelhetd fénykép.)
Tavcsovon keresztil mar 1845-ben is készitet-
tek egy felvételt a Naprél, majd ezt kévetden
csillagaszati tavesovekbe bonyolult mechanika-
kat épitettek. 1871-re sikerllt nagy fényérzé-
kenységli lemezeket gyartani, s ekkor vetédott
fel a sorozatképek készitésének a gondolata —
miként lehet gyorsan egymasutan felvételeket
késziteni mozgo jelenségekrél. 1874-ben mar 48
felvételt készitenek masodpercenkénti interval-
lumokban, s ezzel sikeriilt Gstokosoknek és hul-
I6csillagoknak a palyajat rogziteni.

A tavcs6vel parhuzamosan a mikroszképot is
bevetették. Talbot mar 1840-ben készitett egy
mikroszkopikus felvételt egy molylepke szar-
nyaral; késébb AUGUST-ADOLPH BERTSCH vég-
zett Uttord kisérleteket ezen a téren (1853-ban
készilt el egy sorozata, amely egy tet( vilagra-
jovetelét koveti nyomon). ROBERT KocH fényké-
pek segitségével gy6zte meg a szkeptikusokat
a baktériumok létezésérdl, és amikor 1876-ban
Londonba utazott, hogy talalkozzon Darwin-
nal, mar nem a mszereit vitte magaval, hanem,
akar egy pendrive-ot, a fényképeket.

Részben a tudomanyos fotografia fellenddlésé-
nek is koszénhetd volt, hogy felgyorsult a szem
mikodésének és a latds folyamatanak a vizs-
gdlata. Orvosi és tudomanyos kérokben elfo-
gadotta valt az, amire a huszadik szazadban

a fenomenolégia raéplilt, vagyis hogy a latasi
tapasztalat elsédlegesen nem a latott targy-
t6l fiigg, hanem sokkal inkabb a [3té szemé-
t6l. Mas szavakkal: minden él6 szem mast lat.
1890-ben SIGMUND EXNER lencsék segitségével
a légy szemének a felépitését reprodukalta, és
egy ilyen lencserendszerrel készitett felvétele-

EADWEARD MUYBRIDGE
L6 zsokéval, 1887 k., kollotipia

JOSEF MARIA EDER és
EDUARD VALENTA
Kaméleon, 1896
fotogravuere

ket. Els6 izben igazolédott az, hogy egyfeldl a légy is viszonylag nagy teret képes
befogni egyetlen pillantassal, masfelél viszont, az emberrel ellentétben nem for-
ditott, hanem alloképet Iat.

Exner felvételén egy jol kivehetd szobabels6t latni, amely ugyanakkor rejtélyes,
homalyos. Van benne valami furcsa.

A fénykép 0j, nem sejtett latvanyokkal szembesitette a nézét. A daguerrotipiat
mar megsziletésekor ,emlékezettel birg tikdrnek” nevezték, és André Bazin sze-
rint is a fénykép ,bebalzsamozza az id6t". A berlini Technische Hochschule tanara,
a fényképész HERMANN WILHELM VOGEL 1875-ben azt irta, hogy a lemez olyas-
mit rogzit, ami a szem szamara lathatatlan. Emiatt is féltek sokan a fényképtél:
a kamera meglatja azt, aminek titokban kell maradnia. Kiilén téma lehetne — bar
e kiallitason errél nem torténik emlités — a pornografia fellendiilése az 1870-es
évektdl. Helyette a kidllitason az un. szellem-felvételek fellendulésérdl esik sz6.
Egy portré elkészitésekor ugyanarra a lemezre t6bb képet készitettek (nem tisz-
titottak meg a lemezt), majd ezeket a felvételeket tigy adtak el, mintha a portrén
lathato alany gondolatait is rogzitették volna. Ezek a korai trikkfelvételek tech-
nikailag nem voltak uttérék, és a latas kiterjesztését sem segitették el. Késébb
azonban kdzvetve mégis jelentdséget nyertek: a futuristak, a szdrrealistak els-
szeretettel alkalmaztak e technikat a fotografidban, nem is szélva Duchamp-rdl.
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Eltlint a szellem-fényképészet, de megma-
radt a szandék, hogy latni lehessen a lathatat-
lant. WILHELM CONRAD RONTGEN 1895-ben
fedezte fel a rontgen-képet, amelynek segit-
ségével be lehetett pillantani a test belsejébe.
(1910-ben a futurista festék a manifesztumuk-
ban mar a réntgensugar esztétikai aspektu-
sara hivatkoznak.) 1896-ben BECQUEREL felfe-
dezte, majd fénykép segitségével azonnal rogzi-
tette is a radioaktivitast. Az anyag addigi saja-
tossagai (dthatolhatatlansag, nehézség, tomeg,
stb.) robbanasszertien megvaltoztak. Ha felidéz-
zUk a rontgenképrol sz6tt elmélkedéseket Mann
Vardzshegyébdl (1924), akkor pontosan nyomaon
kévethetd, hogy nemcsak az anyag lett megfog-
hatatlan és valtozékony, hanem az ember is. Az
ember — Musil regényének cimére utalva — tulaj-
donsagok nélkili emberré valt. (Musil a disszer-
taciojat Machbol irta, aki els6k kdzott hirdette
meg ezt az allaspontot.) A fényképészet nem-
csak megmutatta, milyen a vilag, hanem alat-
tomban felrobbantotta a valdsagot, és végul az
embert is megingatta 6nmaga bizonyossagaban.
A fényképnek ez a sajatos helyzete (megmu-
tat valami lathatatlant, vagyis: ,teremt”, el&-
hiv valamit a semmib6l) azt a kérdést is felve-
tette, hogy mlvészet-e (teremtés) vagy tech-
nika (mechanikus reprodukcic). A 19. sz. nagy
vitdja volt ez: a foté mUvészet vagy technika?
Az osztrak vegyész JoSEF MARIA EDER (1855-
1944), a 19. szazad legjelentGsebb tudomanyos
fényképésze 1888-ban fényképészeti iskolat
alapitott Bécsben (Lehr- und Versuchanstalt fir
Photographie und Reproduktionsverfahren), de
mar 1885-ben javaslatot tett arra, hogy a fény-
képészetet a mlivészeti iskolakban is tanitsak.
Bar tudomanyos felvételeket készitett, mes-
terségét mivészetnek is tartotta. 1897-ben az
intézetét egy Ujabb részleggel kib6vitette, ahol
konyvtervezést és illusztraciot tanitottak.

Az 1840-1900 kozotti idGszakot atfogo kiallitas
els6 megtekintésre technikatorténeti latvanyos-
sagnak tetszik. Mégis, 6nmagaban is arulkodo-
nak tartom azt, hogy Amerikaban 2008 végén a
San Francisco Museum of Modern Art-ban néz-
hettem meg, Bécsben pedig az Albertinaban
rendezték meg. Tény és vald, hogy a kidllitason
lathato felvételek 6nmagukban is szépek, esz-
tétikusak, némelyik képzémiivészeti alkotasnak
tlinik. De ami ennél sokkal fontosabb: a fény-
képészetnek ezen a kiallitason azt az aspektu-
sat lehetett nyomon kévetni, hogy miként val-
toztatta meg a latasi szokasokat, hogyan nyi-
tott meg Uj terepeket a szem el6tt, miként 6sz-
tonozte a 19. szazadi embert, hogy ne higgyen
feltétlendl a szemének, s ne hizzon éles hatart
a lathatd és a nem-lathato kozott. S ez 6nma-
gaban is nyilvanvaléva teszi, hogy miért a fent
emlitett helyeken rendezték meg a kiallitast.

A modern mlvészet megsziletésének egy
eddig rejtett gydkerét mutattak be.
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Kékai Karoly

Mindsegi munka

Viennafair 2009

O Messe Wien, Bécs
© 2009. M3jus 7 —10.

El6ljaréban néhany adat: az idei bécsi kortars miveészeti vasaron, az 6tddik
Viennafairen 122 jelenlévé galéria kozul 48 elgszor allitott itt ki. A galériak kozul
47 volt osztrak (szamuk igy ugyanannyi, mint tavaly), 30 pedig kelet- és délkelet-
eurdpai, tehat abbol a régiobol vald, amelyre a vasar a Central and Eastern Europe
cimszo alatt fokuszal (ez a szam 2008-ban 21 volt). Lengyelorszag képviseltette
magat a legnagyobb szamu, 6sszesen nyolc galériaval, Magyarorszagrol hat, Szlo-
véniabol 6t, Szlovakiabdl és Romaniabdl négy-négy, Csehorszagbdl, Litvaniabal

és Szerbiabdl egy-egy galéria érkezett. Egy killon részleghen szamos kulturalis
intézet épitette fel standjat, ezek k6z6tt hat magyarorszagi is. Csupan a szam-
aranyok alapjan is észrevehet6 tehat, hogy a vasarnak sikertlt elérnie céljat: Kelet-
és Kozép-Eurdpa vonatkozasaban nemzetkozileg valéban a legjelent6sebb ilyen
jellegl rendezvénynek szamit.

A vasar egészére jellemz6, hogy — a képzémUiivészet jelenlegi helyzetének megfe-
lel6éen — nem latszottak vilagosan elhatarolhato és konkrétan megnevezhet6 ten-
denciak. A valaszték széles és kiegyensulyozott: fiatal és befutott mivészek, az
6sszes fontos szerepet jatszé média egymasmellettisége — mindez a hénapok
6ta minden gazdasagi jellegli 6sszejovetelre jellemz6, a jelenlegi krizis kihatasait
felbecsilini probalé diszkusszio és az ezt kisér6 nyomott hangulat ellenpontjaként.
A Viennafair miivészeti vezet6je, EDEK BARTZ munkatarsaival ismét beutazta
Kelet- és Délkelet-Eurdpat. Jartak Térékorszagban is, ahonnan azonban az idén
még nem sikerilt elhozni egy galériat sem. Bulgariabdl, az el6z6 évvel ellentét-
ben, idén nem érkezett senki. Bartzék természetesen eljutottak Budapestre is.
Mivel a magyarorszagi galériak — Knoll kivételével — a Viennafair tanacsado tes-

VARNAI GYULA
Egy azon kevés pillanatok kozil, No2, 2007, ready made, vegyes technika, 21x35x7cm
acb Galeria
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tulete altal szelektalt és jovahagyott koncep-
cidval utaztak Bécsbe, ezért a Viennafair krité-
riumainak megfelel&en kizarélag magyar, ezen
tal foként fiatal miivészeket valasztottak, sajat,
koncepciézus 8sszeallitasukban; szinte kizaro-
lag objekteket és az 0j médiumok kategéria-
jaba tartozé munkakat. lgy egyrészt olyan galé-
riak is lehet6séget kaptak a részvételre, ame-
lyek kilonben nem lehetnének itt, és olyan
kevésbé ismert mlvészeket mutathattak

be, akiket masképp nem részesitették valna
elényben. Ugyanakkor a magyar mdtargypiac-
rol kapott kép igy nem tukrozte a realitasokat.
MULADI BRIGITTA kurator szerint Edek Bartz az
Inda Galériara vonatkozo valasztasat ,ugy indo-
kolta, hogy nekik show-t is kell csinalni. Tehat
nem elég az, hogy a régota kiallitd galériak
bemutatjak a sajat anyagukat — ebbe Bartzék
egyaltalan nem szdlnak bele, hiszen fizetnek
a részvételért. De a vasar szervez@inek gondos-
kadni kell arrél is, hogy legyen latvanyossag”.
Mds oldalrél a Viennafairnek meg kell 6riznie

a Kelet-Eurdpa felé nyitd sajatsagat, amellyel
az utébbi 6t évben sikerllt megtaldlnia helyét

a vasarok kdzott. Ez a tapasztalata Iski Kocsis
TiBornak (Viltin Galéria) is. ,Abban a szekciéban,
ahova minket is meghivtak, inkabb a progresz-
szivitast és nem a hagyomanyos témakat, nem
a festészetet, hanem inkabb a kisérletez6 mifa-
jokat keresték. Mi a galéria muvészeibdl ilyen
mUvészcsoportot allitottunk dssze.” Ez a zs(-
rizés PETRANYI ZSOLT szerint is azt mutatja,
hogy “a bécsi vasar a nyugati galériakkal szem-
ben — vagy a nyugati galériak mellett — a kdzép-
eurépai galéridknak egyfajta szerepet szan, és
ez az Ujszer(i miivészek bemutatasa. Az elva-
ras az, hogy a fot6, a vided és a grafika kerljon
ezeknek a galéridaknak a palettajara”.

Nos, kik is azok a mivészek, akikkel sikerilt a
budapesti galériaknak meggy&zni a vasar szer-
vezGBit? Az acb-nél TARR HAJNALKA, VARGA
FERENC és VARNAI GYULA, az Indanal CsonTO
LAJos, a Kisteremnél FOLLARD BARBARA, KALDI
KATALIN és KOKESCH ADAM, a Radaynal BoLvco
BALINT, a Viltinnél pedig ASZTALOS ZSOLT,
BADITZ GYULA, BARTALUS SANDOR, GERBER
PAL, SZORENYI BEATRIX és TIBOR ZSOLT. Petra-
nyi Zsolt pedig hat budapesti nonprofit intéz-
ménnyel koz6sen egy FENYVESI ARON javasolta,
a kortars képzémiivészet és a pénz viszonyat
elemz6 projektet mutatott be.

Petranyi szerint a bécsi vasar a berlini konkuren-
cia ergsodése miatt (az art forum berlin legkéze-
lebbi kiallitasa idén szeptemberben lesz) kény-
szerllt a megujulasra. Ennek kdvetkezménye a
kelet-eurdpai galéridak nagyobb Iétszamu jelen-
|éte és a vasarba integralt szakmai programok.
URSULA KRINZINGER, Bécs egyik meghatarozd
ado bizottsaganak egyik tagja viszont igy nyi-
latkozott: ,Nem lesz tobbszor 6t magyar galéria.

KALDI KATALIN
Dobokockak, 2008, olaj, vaszon, 50x50 cm
Kisterem Galéria

A palyazatok beadasanal gy nézett ki, hogy 6t relativ jo galéria lenne.” A vasa-
ron latottak alapjan viszont ,az orszag tul van reprezentalva, szigoribban kell
kezelni a jovében a dolgokat, hogy Magyarorszagon is megtanuljak, hogyan kell
min6ségi munkat csinalni”.” A negativ itélet ellenére Krinzinger is |at fantaziat a
keleti szomszédban, a kozeljovére tervez egy magyarorszagi utat, és Szombat-
hely kbzelében vasarolt mar tébb mitermet is, ahol nemzetkdzi mivészekkel egy
Jkelet-nyugat” program meginditasara készdl.

1 Félreértések elkeruilése végett az idézet eredeti formaja: “Zumindest beim Einreichen so aussah,
wie wenn wirklich finf relativ gute ungarische Galerien sind. Meines Erachtens ist das Land
Uberreprdsentiert, es ist zu viel, es muss strenger vorgegangen sein, weil auch dann in Ungarn selbst
mehr gelernt wird wie qualitatsvoll man umgeht.”

CsoNTO LAjos
History, I-11l., 2005, fot6, 50 x70 cm, Inda Galéria
© Csont6 Lajos
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RoBITZ ANIKG
Tirana, 2008, print, aluminium, 75 x50 cm
Photon Gallery, Ljubljana

HANNES NORBERG

Binder Style Heavy, 2008, C-Print, 117 x 250 cm
© Calerie Klaus Benden

Galerie Benden & Klimczak, Koln
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Magyar szempontbél a Viannafair minden-
képpen kiemelked&en fontos. Ha sikerdl is

mas helyekre eljutni, mégis ez a legfontosabb
kelet-eurépai vasar, és Bécs kdzelsége lehe-
t6évé teszi a magyar érdekl6dék, illetve vasar-
|6k itteni latogatasat, tovabba az osztrak gyj-
t6kkel, kollégakkal és kuratorokkal esetlegesen
itt kialakitott kapcsolatoknak a tovabbi kiak-
nazasat. ,Tavaly a Georg Kargl Boxban mutat-
tam be ERDELY MIKLGS kiallitasat, most pedig a
Galerie Christine Kéniggel allitottam ki JOHANNA
KANDLt Budapesten” — mondja Valké Margit,
osztrak mivészekkel és intézményekkel valg
egylttm(ikddésére utalva.

Természetesen ezen a vasaron is sikerilt tizle-
teket kotni. Az acb VARNAI GYULAtél 700-1.500
eurds arrésben tudott eladni miveket, Knoll
szintén ebbe az olcsébb kategériaba tartézo
mUiveket NEMES CSABAtGI és ezen tul Iényege-
sen dragabb alkotasokat (tobbek kozétt BIRKAS
Akostol és PauL HORNtAI). A tébbi kelet-eurépai
galéria, igy a varseéi Simonis, a krakkéi és berlini
illet6ségli Zak-Branicka vagy példaul a bukaresti
Andreiana Mihail szintén az alacsonyabb (1.000-
5.000 euro) arkategoriaban van jelen a vasaron.
Szamukra is elsésorban a kapcsolatok kiépitése
és maga a jelenlét az, ami kozéptavon kifizetéve
teszi a részvételt.

Hans Knoll nemzetk6zi programjat vonul-

tatja fel a magyar Nemes Csaba és Birkas Akos,
illetve a bolgar szarmazasu, osztrak MARA
MATUSCHKA festményeivel, tovabba az orosz
AES+F Defile #3 cim(i nagyformatumu vila-

gité dobozaival, melyen egész alakos, szines
design-ruhakba dltoztetett hullak fényképei lat-
haték. A Viennafair szervezéi felajanlottak Hans
Knollnak, hogy — egy eredetileg a firenzei ille-
t6ségl Alessandro Bagnai altal bérelt, de az 6
visszalépése miatt Uresen maradt részlegben

— ToNv CRAGG miveket allitson ki. Knollt hét-
fon kérték fel erre a szervezék, és a galéria pro-
fesszionadlis szinvonalat bizonyitandé Knoll csi-
tortokre egy, a vasar egészét tekintve is kima-
gaslo prezentaciot allitott 6ssze. Az itt [athato
négy nagymeéret( sziirke, illetve fekete patinaju
bronz szobor (140.000-290.000 eurds aron) és
négy rajz a vasaron lathaté legszinvonalasabb
alkotasok kozé tartozott. Ebben a felkérésben
Edek Bartz szerint kézrejatszott Hans Knollnak
a vasar kelet-eurdpai iranyultsaganak kialaki-
tasa soran betoltott szerepe is. Knoll szerint a
kilfoldrél érkezé latogatok legjelentésebb cso-
portja — mint ahogy eddig is — idén is Magyaror-
szagrol érkezik. Ez Knoll immar tobb évtizedes
munkajanak is az eredménye.

Avasaron a kommersz standok mellett latha-
tok tobbek kozott az Erste Bank Transit nev(i
programjanak a szervezésében a szlovak STANO
FiLko Asocidcie nev(i konceptalbumanak lap-
jai1968-1969-bél. A nyomatok az emberiség

kozmikus jov6jét vetitik a nézé elé, nem telje-
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sen flggetlenitve azokat a szocializmus kora-
nak utoépiaitél. Cragg és Filko bemutatéja a vasar
egészét tekintve is figyelemremélté szinfolt;
lehet6séget ad egy-egy — tobbé-kevésbé ismert
— mUvész tevékenységébe vald rovid elmélyi-
lésre.

Az innsbrucki KLAUS THOMAN befutott oszt-

rak és nemzetkdzi mivészeket képvisel, stand-
jan lathatok voltak tobbek kézott példaul HER-
BERT BRANDL monumentalis hatasu olaj tajke-
pei 16.000 és 55.000 eurd kozotti (a vasar egé-
szét tekintve kozépfekvésii) aron. A kisebb for-
matumokbdl tobbet is sikerdlt eladni nem-
zetkozi, elssorban német és olasz gydjték-

nek. Kelet-eurépai, esetleg magyar gydjték nem
keresték még fel. MARIO MAURONERNE| tobbek
kdzott Tony Cragg Subcommittee cimd mve lat-
hat6 288.000 euros arban (ami korilbelil az itt
talalhato legfels6bb arkategoria). A szobor egyik
valtozata a washingtoni Hirschhorn Mdzeumban
all — indokolja Mauroner az arszabast.

Mindez természetesen — kiiléndsen a jelenlegi
nehezebb gazdasagi periédusban — nem lenne
lehetséges allami és az intézményes tamoga-

tas nélkul, amely tébbféle csatornan is érkezik: a rendez6 Reed Messe és Bécs
varosa kozotti kedvez bérleti szerz6dés, az Erste Bank tamogatdasa és az oszt-
rak gazdasagi kamara departure elnevezés(i programja mind hozzajarul a siker-
hez. A vasarral egy id6ben tdbb olyan program is lathato Bécsben, amely a varos

nyljtotta lehetéségeket probalja az eseményhez kapcsolni. gy a curated by cimi

valogatas 6sszesen tizenkilenc jonev( helyi galéria termeiben, illetve a Breathless

a 3. kerdleti, valamikori vasarcsarnok lebontas el6tt allo, valojaban életveszélyes
éplletében. Mind a két program nagyszerlen hasznalja ki a kiallitéhelyek kinalta
adottsagokat. A 2009. junius 6-aig latogathaté curated by-ban a legszinvona-
lasabb bécsi galériak neves nemzetkdzi kuratoroknak — igy DAN CAMERONRNaKk,

JEROME SANSnak vagy MATTHEW HiGGsnek — adtak at kiallitotereiket. Négy-hat
egymas szomszédsdgaban talalhaté galéria kiallitétermeiben egy-egy dsszefiiggd

programbdl egy-egy nagyméret(i kiallitast alakult ki, teljesen (j 6sszefliggéshe
vonva az ismert helyeket, ahol a program nem a kdzvetlen eladast szolgalja,
hanem a galéria mivészetet kdzvetits szerepének kiemelését és presztizsé-
nek névelését. A Breathless a ramos kidllitéteremnek megfelel6en radikalis for-
mai és tartalmi megoldasokat valaszto, street art-szer( jelekkel dolgozg, gyors,

olcsé és direkt miiveket allit egymas mellé — olyasmit felmutatva, ami eddig nem
volt jellemz6 az osztrak képzémuvészetre. A majus végéig lathato kiallitason tob-
bek k6zott CAROLE DERTNIG diaprojekcidin betl- és székollazsai, illetve négy gra-

fikai alkotasa lathato. (A Breathless tobbek kozott ANDREAS HUBER szervezésé-
ben jott létre, akinek néhany éve a 6. keriileti Capistrangasséban miikodd galéri-

aja kapta az idei Viennafair egyik, dijat, a fiatal mivészekkel — igy tobbek kdzott

Carole Dertniggel — végzett kovetkezetes munkajaért odaitélt dijat is.)

CAROLA DERTNIG
Cim nélkdl, 2008, ceruzarajz, kollazs, papir, 52 x73 cm
Calerie Andreas Huber, Wien

The performance is a parformance.A document s a document.A document of a
performance. A performance”s document.The document of a performance might be &

live ovent.The content of the performance 13 the document,Or is ths docuzent the
Pperformance?What do we do with this Toment of present?Hom do we preserve it?

Do we need to?Performative 1ife is the present.A performance is the performativ act of
& performance. The document is not the performance We are speaking hers of perfor-
man The document is not the performance. The document might be more releveant then
the performance Iiself.The speech act of memory and describtion becomes a perfor-
mative act itself.One does mot s

the performance.But later sees the document of

ormance. There is a document of  performance as a photograph.And ons latar
S 1t @ight bave been a film. Or a 24 hour live spoken word performance.
But it was just a ons minute corner plsce.
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Kiraly Judit

o+12/ 2

A Nyilt Strukturak Mivészeti Egyesilet
OSAS-mihely és Egy kis Amerika cimi
kidllitasa

© Vasarely Muzeum, Budapest
© 2009. februar11 - aprilis 26.

Egyszerre két, a Nyilt Struktarak Mivészeti Egyesiilet (QSAS) altal szervezett kial-
litas fogadta a Vasarely Mlzeumba aprilis végéig elzarandoklékat. Az egyestilet az
OSAS-mdihely cim( tarlattal innepelte harom éves fennallasat, Egy kis Amerika cim-
mel pedig az USA-ban él6 tizenkét kortars miivész munkait lathatta a kozonség.

Egy-egy életm( vagy hosszabb alkotéi periddus vizsgalata alkalmat ad a mlvészi
attitlid és gondolkodasmad folyamatos alakulasanak, a problémakorok és ,meg-
oldasi médszerek” egymashdl valé kibontakozasanak megfigyelésére, az oeuvre
ivének rekonstrualasara. Az alkotas soran feltamado, hol termékenyen kibomlg,
hol elhalé vagy jelent6sen megvaltozé gondolatok meglesésére azonban rit-

kan adadik alkalom a (mivészet)torténész szamara. Marpedig ez a , titkos vegy-
konyhaba pillantas” minden esetben érdekes lehet, am véleményem szerint kiilo-
nosen izgalmas a konceptualis gyoker(, szerialis-strukturalis mlvészet eseté-
ben. Eppen ezért volt kivald 6tlet a vazlatok és a ,kész miialkotasok” egyiittes
szerepeltetése az OSAS-mdihely cim( kiallitason. A koncepciot a résztvevd kilenc
miivész mindegyike mashogyan értelmezte, volt, aki korabbi vazlatait és leg-
frissebb munkait mutatta be, mas 6nallé munkakat szerepeltetett vazlatként, s
megint mas valéban mihelymunkdkat adott — ,kész” mivek nélkil. A befogadd
szempontjabdl azt a megoldast tartom a legszerencsésebbnek, amikor a kiallitott
mivekhez készitett vazlatok szerepeltek a tarlaton.

HARASZTV ISTVAN
Szekrénykép Deak Dénes tiszteletére, 1992-2009, C print, 1:2 masolat, 100 x360 cm
© foto: Sulyok Miklos

Ezt a megoldast valasztotta MAURER DORA és
NEMES JUDITH. Maurer esetében egy 1999-ben
és egy 2008-ban készult festmény, illetve a

szcéna

hozzajuk készitett vazlatok egyrészt az egyes

a

muvek létrejottének fazisait demonstraljak,
masrészt a korabban emlitett iv egy szeletének
rekonstrukciojat teszik lehetéveé. A tarlat lato-
gat6ja felfedezheti, hogyan fordul at Iatsz6-

lag a korabban csupan meggérbilt sik, s azt is,
hogy ez milyen szinkeveredéssel jar; de emel-
lett bepillantast nyerhet abba is, hogyan kérdez,
érvel, vitatkozik 6nmagaval Maurer, amig a gon-
dolatban felmerl6 szin- és formavariaciékat kis
méretben megfesti, modellezi.

Nemes Judith egy egészen friss munkajat (09/
Zeta/539) és elGkészits vazlatat allitotta ki.

A figyelmes latogaté észrevehette, hogyan
maédosultak a szinek és az aranyok a tervezés
soran. Az azonban el6re eltervezhetetlen volt,
ami a muvet él6vé és izgalmassa tette. A kialli-
toteret megyvilagito, kilonbdz8 szinh6mérsék-
letl és erGsségl természetes illetve mesterséges
fény hatasara a festmény részét képezd fakockak
tobb arnyékot is vetettek, s az egymast mindig
masképpen metszd, kilonbdz6 szind arnyékok
folyamatosan vandoroltak a mi feltletén.

GAYOR TIBOR Muhelymunkdk cim(i sorozataval —
térbeli munkai utan — a két dimenziéba tért visz-
sza, am egy kétszind felllet fehér alapra helye-
zése, szétvagasa, hajtogatasa altal kapcsolat-
ban maradt a térrel is. Kisebb egységekre tago-
16d6, mindkét irdnybol ,olvashaté” szekvenci-
dinak elemei haromszogek, illetve négyzetek,
amelyek egymasbol kévetkezd, hol bonyoldado,
hol egyszer(is6dé rendszerei a formak atalakula-
sanak folyamatat, a zart rendszeren belili moz-
gast ragadtak meg.

KoNoK TAMAS és HETEY KATALIN kidllitott mun-
kaik mellé korabbi, a hatvanas, nyolcvanas és

a kilencvenes évekb6l szarmazo vazlatok sorat
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mellékelték. Ezeknek egymadssal és a kiallitott
mvekkel valé dsszevetése a miivészi fantazia
szarnyalasat, a gondolkodas logikajat példaztak,
illetve azt, hogy radikalisan djnak tliné formak /
mivek hogyan kdtheték mégis korabbi munkak-
hoz, s egy-egy alkotds egyes elemeinek kiraga-
dasa és felnagyitasa (Konok) hogyan vezethet (j
formavilag kialakitasahoz.

HARASZTV ISTVAN mobiljai gyakran monda-
nak ellent a fizika, a mechanika térvényeinek,

s ez jellemezte a Vasarely Mizeumban kialli-
tott Nyolc konyhakész szobrot is. A kilonbtzd
fémekbdl dsszeallitott szerkezetek szamomra

a megallitott és kimerevitett pillanatot jelen-
tették, hiszen a statikusnak és stabilnak tiiné
targyegyittes elemeit egyesével szemigyre
véve ra kellett jénnink, hogy a targyak lehetet-
len helyzeteket tiikrdznek: a golyéknak a kovet-
kez6 pillanatban le kellene csiszniuk, el kel-
lene fordulniuk. Haraszty azonban nem csak a
mechanika toérvényein gondolkodtatta el a nézét,
hanem a malkotas, illetve a kiallitott targy
statuszaval kapcsolatban is. A tarlaton ugyanis
szerepeltek Haraszty régi vazlatai és mai eszko-
zei, s a tarléba helyezett, geometrikus alapfor-
makbaol kialakitott, nemes egyszer(iségl eszkd-
zei a kiallitas részeként talalt targyaknak, igé-
nyesen megmunkalt mdalkotasoknak tiintek.
NADLER ISTVAN, két darab 2008-ban késziilt
festménye mellett jegyzetekkel ellatott vaz-
latokkal szerepelt a kiallitason. Nadler munkait
ismerve csak sajnalhatta a néz6, hogy ez utébbi-
akon a szinek csupan fogalmilag, ,narancs”, , lila”,
,kadmiumsarga” feliratokként jelentek meg.

A vazlatoktol figgetlendl kidllitott festmények
viszont meglepetéssel szalgaltak, szinvilaguk
(halvanyszirke, halvanysarga, halvanyzéld) lénye-
gesen csendesebb, mint Nadler karabbi miveié.
HAASz ISTVAN vazlatai annyira kidolgozottak
és finoman megmunkaltak voltak, hogy akar

SHAWN WALLIS
Fatime keze Il., 2000, olaj, fa, vaszon gipsz-alap, 46 x 46 x10 cm
kélcsénozve: Galerie Lindner, Wien

NADLER ISTVAN
Két lépés (részlet), 2008, kazeintempera, vaszon, 240 x 180 cm; © foto Sulyok Miklos
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onallé pasztellképeknek is tarthattuk volna 6ket.

A harom vazlat és a harom részbdél allé 09.01.27.
[-11l. cim( sorozat kilénbozd aranyban osztott
négyzeteket sorakoztatott fel. Szintén négyze-
tek osztasdaval alkotott szamitégépes grafika-
kat lathattunk MoLNAR VERAtAI. A 2006-ban
készult Harom derékszdg, A széria illetve B széria
fekete négyzeteit kilénboz6 vastagsagu fehér
vonalak bontottak meg.

A négyzet kiemelt szerepet jatszott az Egy kis
Amerika cimd kiallitason is, amelynek anyaga

a bécsi Peter Lindner Galériabél és a miincheni
Rupert Walser Galériabal érkezett Budapestre.
Mindkét galéria profilja a geometrikus és kon-
ceptualis mavészet, s mindkét helyrél grafika-
kat, illetve viszanylag kisméret( festményeket
lathatott a magyar kdzonség.

A tizenkét kiallité miivész kdzott olyan ismert
nevek is szerepeltek, mint ROBERT BARRY,

SOL LEWITT, JAMES REINEKING, ED RUSCHA,
RICHARD SERRA, s megjelentek kevésbé ismert,
fiatalabb alkoték is, mint példaul az ukran szi-
|6k gyermekeként 1945-ben Németorszag-

ban sziletett, s jelenleg New Yorkban él§ JERRY
ZENIUK. A kiallitott anyagot tekintve hangsulyos
volt a konceptualis jelleg, amit a mlveken sze-
replé szavak, feliratok megjelenése is tiikrozott
(Robert Barry, Ed Ruscha).

DAVID RABINOWITCH japan papirra készitett
haromrészes fametszetsorozata expressziv jel-
legével és finom kidolgozottsagaval tint ki, s az
absztrakcié azon fokat képviselte, amikor a mu
még éppen felfoghatd valamely konkrét dolog
abrazolasaként is. A fehér alapon piras, kék
illetve zold felllet- és vonalhalé szabad asszoci-
aciokat engedett meg, arganikus-biolégiai kép-
zeteket keltett.

Az amerikai szarmazasl, am 1980 6ta Németor-
szagban él6 JAMES REINEKING szobrali, rajzai és
grafikai geometrikus alapformak — leggyakrab-
ban négyzet és kor — felszabdalasaval, majd a
kivagott feltletek enyhén elcstsztatott visszail-
lesztésével jonnek Iétre, ami altal a mevek fon-
tos alkotéeleme a részek kozott megjelend, haj-
szalvékony anyag-hiany. A Vasarely Mazeum-
ban kiallitott harom papiralapt mi esetében is
tépést, vagast — egy esetben a hordozd vagasat
is — alkalmazta a mivész.

A monokrém festészetet képviselte tobbek
kozott SHAWN WALLIS, PHIL SIMS és Roy
THURSTON. Thurston aluminium /akril-polyurethan
mdve — talan a megvilagitasa miatt is — anyag-
talanul lebegni latszott.

Természetesen (és szerencsére) sem az OSAS-
tagok, sem pedig az amerikai mivészek tarlata
nem tikrozott egységes képet, mégis harom
kilénb6z6, autonom vilag élt egyditt a Vasarely
Muzeumban februar és aprilis kozott: egy szelet
Magyarorszag, egy kis Amerika és Victor Vasarely
univerzuma.
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A Rozsda-rejtely

Alba Romano Pace-val
Vamos Eva beszélget

szcéna

© Vamos Eva: Rozsda és Rosselini — a 20. szdzadi kép és film labirintusa kertilt
egymads kézelébe a lyoni Szépmltivészeti Mizeurn legutébbi kidllitasan. A kozmi-
kus léptéki Rozsda-mivekben a rejtélyt emlegeti Dominique Desanti a mdvésztél
bucsuzva. Most Budapesten pdratlan eseménysorozaton — egy idében hat Rozsda-
kiallitason lathatjuk a magyar és francia kéz- és magangydijtemeényekbdl egyarant
kélcsénzétt miveket. Rozsda Endre dlmaitdl, a Budapest Galéridbdl elindulva érke-
zlink a Vidrfok utcdba, ahol a galéridsok elszdntsdgdnak készénhetéen négy — koz-
tik szabadtéri — kidllitds nyilt. A dokumentumfilm-vetités utdn kévetkeznek a teljes
életmiibél vdlogatott fotok a Francia Intézetben.” A kidllitdst ALBA ROMANG PACE
nyitotta meg. A Pdrizsban él6 fiatal sziciliai mivészettérténészt el6szér is arrdl kér-
deztemn, hogyan taldlt a Rozsda-képekre.

© Alba Romano Pace: A sziirrealistak miatt mentem el a Bateau-Lavoir-ba, ahol
Rozsda miterme érintetlendl all, pontosan Ugy, ahogyan tiz évvel ezel6tt hagyta.
Szembetalalkoztam a Kékszakadllu cim(i képével — és azonnal a hatdsa ala keriltem.

1 Rozsda Endre dlmai. Budapest Kiallitéterem, Budapest, 2009. apr. 20 — maj. 17.

Rozsda Endre. Festd — fotogrdfus, Francia Intézet, Budapest, 2009. apr. 22 — maj. 22.

Rozsda korai papirmunkdi / Rozsda'’s Early Paperworks (1935-1995). Varfok Galéria Varfok Terme,
Budapest; Korai festmények — Rozsda a mdsodik vildghdbort elétt / Early Paintings — Rozsda before
World War Il, Varnegyed Galéria, Budapest; Rozsda sziirrealizmusa — Rozsda a mdsodik vildghdbord utdan
/ Rozsda's Surrealism — Rozsda after World War I1, Varfok Galéria XO Terme, Budapest; Rozsda Endre
(1913-1999). Japdnban megéltek egy eurdpait / A European has been killed in Japan, Galéria 19, Budapest
I, Varfok utca emelkedéje, 2009. apr. 21 — maj. 23.

(cimek kurzivak!).

RozSDA ENDRE
XIV. Lajos Bizancban, 1963, olaj, vaszon, 90 x 116 cm, magangy(ijtemény, Parizs
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Ugy éreztem, ez a kép hozzam szél. A szinek spi-
ralisa tragikumot hordoz: felidézi a kékszakalld
herceg végzetes titkat. Az egész ott lathatd kép-
anyag magaval ragadott. Ott, a Bateau-Lavoir-
ban rendezkedett be a Rozsda Barati Tarsasag,
ahol azutan José Manganival, a mivek drokdseé-
vel is beszélgettem. Rozsda-élményemrdél a firen-
zei ArteDossier-nak irtam. Természetesen sok
mas nagy gy(ijteményben, mint a parizsi Centre
Pompidou-ban, Dijon-ban, vagy Budapesten a
Szépml(ivészeti Mizeumban és a Magyar Nem-
zeti Galériaban is megtalalhaték a miivész képei.
De még mindig nem ismerjik Rozsdat.

Tudjuk, hogy egészen fiatalon 1936-ban a Tamas
Calériaban rendezett kidllitasan mar nagy sikere
volt. Mégis, valami megmagyarazhatatlan nyug-
talansag volt benne. Bartok jatéka és zenéje buda-
pesti koncertjén arra ébresztette ra, hogy nem
mond igazan Ujat a festészete. Parizsba utazott,
a Montparnasse-on élt, és kozelrél latta a leg-
Ujabb mavészeti iranyzatokat, megismerkedett
Ciacomettivel, és a sziirrealistakkal. A haboru
miatt hazatért — sokkal inkabb az absztrakt ira-
nyaba valtott —, ekkori képeit a konzervativ itt-
honi kritikusok nagyon tamadtak. Szdrrealista lett,
absztrakt — irtak megrovéan. Azutan masodszor
is nekivagott Parizsnak, és kdzelebbi kapcsolatba
kerdilt Bretonnal és a szdirrealistakkal.

@ Sajatos, ambivalens a viszonya a szirrealistak-
kal és Bretonnal — mi a véleménye errél?

© Ugy gondolom, hogy van olyan korszaka, ami-
kor teljes mértékben szdrrealista —, de 6 sok-
kal inkabb hermetikus. Kontrollalt automatiz-
musa egészen mas, mint példaul Magritte vagy
Dali vildga. A tudattalan nala olyan formakkal
jelenik meg, amelyek leginkabb Masson, Oscar
Dominguez vagy Gordon Onslow Ford mivésze-
tével rokonitjak. Azutan volt id6, hogy Rozsda
is tavolabb kerdlt a szirrealizmustél, mégis az
alom, a rejtély tovabbra is f6szerepl6 mveiben.
Breton azt mondta, hogy Rozsda nem tartozik
a szlrrealista iskolahoz, miivészi latasmadja

és egész életvitele mégis sziirrealista. Es ennek
megfelelen mindig Bretonnal és a szdrrealis-
takkal egyitt irnak réla. Meghivtak az 6tven-
éves szirrealista mozgalom muncheni kiallita-
sara, és Milandba is. Végil is 6sszejart a szir-
realistakkal, és Breton irt réla 1957-ben a kial-
litasdra: ,Halal és szerelem er6i mérkéznek itt
egymassal: a legelszantabb szokevény a feke-
tébe forduld levelek, az elpusztitott szarnyak
magmajaba temetkezik” — irta. Tulajdonképpen
az els6 meghatarozo talalkozast velik a vélet-
len hozta: Rozsda a Saint-Germain-des-Prés-n
sétalva meglatta Tanguy kidllitott muveit a
Furstenberg galériaban. Ezért ment be, majd a
galéria tulajdonosaval Simone Collinet-vel, Bre-
ton elsé feleségével is megismerkedett. Simone
elgszdr egyadltalan nem akart téle képet venni —
majd amikor megismerte a munkait, lazba jott,
és odahivta Bretont is.

RozspA ENDRE
Harmat a smaragdon, 1974, olaj, vaszon, 27 x 46 cm, Varfok Galéria, Budapest

® Rozsda Meditacié cimui vallomdsdra kiilén felhivtdk a figyelmiinket: mi a szerepe
az idé-dimenziénak nala?

© Ez az 6 manifesztuma. Rozsda megszallottja az id6-dimenziénak. Egymas folé
helyezte a kiilsnboz6 id6-rétegeket. Igy jott létre az a sajatos, és fantasztikus
univerzum, amely kaleidoszképszer(i [atvany-antologiat teremtett. A régi, a tor-
ténelmi réteg nala a jelen lett, a jelen pedig a jov6. Az emlékezetnek ez az Gjra-
keverése nala kiilénds jelentést kap. Nagyon sok traumat élt meg: koran elvesz-
tette a szileit, apja ongyilkos lett, édesanyja deportalasban pusztult el. A haboru
idején bujkalt. Fiatal mdvészként a diktatlraval szemben dolgozhatott csak.
Az elfojtott emlékek Uj életre kelnek kilonds kép-szévedékein. A geometrikus
formakbdl nala Gjabb és Gjabb rétegek, emberi arcok jonnek el8. Sok onarcképpel
is talalkozunk. Egyik els@ ilyen képén a festém(ivész pézaban latjuk. Szép ember
és ,szlletett mlivész volt", ez utébbit Frangoise Gilot mondta réla, aki Dominique
Desantival egyiitt kilondsen kozel allt hozza. A szabadszellem(i emberek kérében
érezte j6l magat. Nagyon kdzel allt hozza Frangoise Gilot és Dominigue Desanti —
szabadszellem( emberek kdrében érezte jél magat. Dominigue Desanti mesélte,
hogy a ndla levé Rozsda-kép valdsagos utazas szamara — minden alkalommal
felfedez valami vjat a képen.

@ Mdr-madr legendds Rozsda sokoldalusdga — hogyan jutott ideje festészetre, gra-
fikdra és fotogrdfidgra?

© Reggel, amikor felkelt, elindult a parizsi utcakon, és fotézott. Azutan éjszakaig
festett és rajzolt — ezért is olyan dlomszer(ek a képei. Nagyon fontos szerintem,
hogy most lathatéak a fotdi is. A nosztalgia, a harmincas évek fekete-fehér képei
utan kovetkeznek a késébbi szines fotdk. Tiz évvel Rozsda Endre haldla utan itt
az ideje, hogy az életm(ivet a maga teljességében ismerjék meg Magyarorszagon
is. Nemhiaba latnak ,magyar fantaziat” szines, burjanzé képein. A poszt-impres-
szionista képekkel indulé mUvész Gjabb és tjabb eszkdzdkkel kisérletezett, min-
dig teljesen autoném mivész maradt. Hozzam a szirrealista korszaka all legkd-
zelebb. M(ivészete olyan erejd, hogy egyediili magyar m(ivészként valasztottak ki
munkajat a Lyoni Szépm(ivészeti Mizeum legutébbi kiallitasara, amelynek cime
O-rél djraindulni. Auschwitz utan, a haborud szérny(iségein csak ilyen miivészettel
juthat tul az emberiség. Ezekbdl a miivekbdl elemi erével tor fel a tehetség: mind
eruptiv, olyan, mint a vulkan. Ezeken a képeken a haragos sotét szinektdl végiil
eljutunk a finom kékig és rézsaszinig és az érzékeny zenei harmaéniakig.
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Sarosdi Judit

Hispania

Jordi Pallareés kiallitasa

O Régi MUvésztelepi Galéria, Szentendre
© 2009. M3jus 29 — jUnius 25.

Liktet6-pulzalé vorosok, taguld fehérek, villogé sargak, barsonyfeketék... Lekere-
kitett sarkd, sotét négyzetek — melyek hol racsként, hol ablakként tornyosulnak
elénk ... A szenvedélyes gesztusokbdl szliletett, spiralisan gomolygo, szerteszét
froccsend fehér, sarga vagy piros pigmentkorok szomszédsagaban kissé amorf
alakzatok... Az egymasnak fesziil§, egymasba gabalyodd, hatalmas voros hargok
eredend6en egy véres ritualé kellékei lehettek, am igy felnagyitva, s egy masik
dimenzioba atemelve, 6nalld életre kelnek. Osszegubancolddott Ariadné-fonal-
ként emberi sorsokat, tekervényes életutakat is jelélhetnének.

Bar ez utébbi értelmezés kissé dnkényes, de aki jobban elmélyed JORDI PALLARES
(1962) izig-vérig mediterran mivészetében, az hamar rajon, hogy az impulziv
gesztusok és az erételjes fakturak filozofikus-szimbolikus jelentéstartalmakat
hordoznak. Egy kortars képzémuvész, aki rendiletlendl hisz a festészet kifejezd
erejében, nem is allithatna ki jobb helyen, mint Szentendrén. A régi mlvésztelep
korszertien feltjitott kiallitéterében a barcelonai mivész monumentalis fresko-
kat idéz6 informel képei és a 21. szazad Uj esztétikajat képviseld videdmunkai
nagyon is helyénvaldak. Mert Pallarést — szamos kivalo elédjéhez és kortarsa-
hoz hasonléan — a lét nagy kérdései foglalkoztatjak, melyhez szivés kitartas-

JORDI PALLARES
Kafka, 2005, olaj, vaszon, 100 x 100 cm
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JORDI PALLARES
Hispania, 2007, olaj, vaszon, 195 x 130 cm

sal teremtett Uj, egyéni jelrendszert. Redukalt
szin- és formavilagu, am annal expresszivebb
képei egymast kronologikusan kdvetd soroza-
tokbdl alinak. Modern miivészként nem kanny(i
visszatalalni a széttoredezett, részekre bom-
lott Egészhez. Kafka, Mozart, Goya és persze
Mondrian — négy emblematikus md 2005-b6l.
A képeket latva Malevics és Pollock, a szupre-

matizmus és a tasizmus Uj életre kelnek, de a 20.

szazadi eurdpai és amerikai avantgard megannyi
forradalmi Gjitasa is szervesen beépilt munkas-
sagaba. Persze a nemzetkozileg ismert és haza-
jaban mindinkabb elismert m(ivész féként sajat,
rendkiviil gazdag kultu-ralis hagyomanyaibél
merit. K6zponti motivuma a hispan kultlra sza-
munkra barbarnak tling, 6si ritualéjabal nétt ki.
Bar a bikaviadalt Goyatél Picass6ig mar szamos
spanyol miivész megorokitette, de az élet-halal
harc e véres esztétikumat a kérészlétbe szédilt
civilizalt ember mar nehezen toleralja. Pedig
Baudelaire szerint a modern mdvészet magara
a mulandésagra épil. A halalt keresi, a szlinte-
len valtozast, nem pedig az abszollt és egyete-
mes principiumokat. Ez részben Pallarés miivé-
szetére is igaz, aki individuumként a sok sebbdl
vérz@, a tomegekkel szemben maganyosan kiizdg
bikaval azonosul.

A Léna & Roselli Galéria jovoltabél hazankban
els@ izben kaphattunk némi izelitét a katalan
mivész munkaibdl. Pallarés képei, szabrai, ins-
tallacioi, illetve videdmunkai egy koherens,

21. szazadi gondolkodas mérféldkdvei.

szcéna
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Szdévényi Aniko

KURAFUTO - a nhiperszofisz-
tikalt japan mindennapisaeg

o

WA: A mindennapok harmodnijja
Kortars japan design

O I[parmdveészeti MUzeum, Budapest
© 2009. 3prilis 9 — majus 31.

Bicikli, mobil telefon, lampa, etetészék, autd, kenguru, moségép, taskak, edények.
Mintha csak a Gazdalkodj okosan! palyajan gy(ijtétték volna be 6ket. Mi a kézds
ezekben a hasznalati targyakban?

A szellem, amely tiszteli a hétk6znapokat, és amely Ggy tekint minden egyes nap
minden egyes pillanatara, mint lehetéségre a tisztabb latashoz. Alazattal fordul

a mindennapok torténései, él6 és élettelen szerepl6i felé: a cél az adott cselek-
vésben valo tokéletes elmélyedés, a mindennapokban valo teljes ,benne-levés”.
Természetesen zen.

Tobbszaz kifinomult és okos targy figyelget szerényen a tarlékban. A japan design
az elmdlt 15 évben tullépett a 20. szazadban ra jellemz6, szimplan a nyugatot
csodald vagy a nyugatit és keletit mixel6 hozzaallasan és elkezdett japan lenni:

WA: A mindennapok harméniaja — Kortars japan design; Részlet a kiallitasral; balra: FUKUNISHIKI
szakéshordo (Design: ISSAY KITAGAWA / GRAPH, 1993; Gyarto: Fukunishiki Co., Ltd.); © foto: Eln Ferenc

a high end technikai tudashoz tradicionalis szd-
rékon atszitalt formavildg adédott. Mit tudnak
ezek a targyak? Kezdjik a végén, hogy az eleje is
értelmes legyen, az idegen szavak jegyzékénél.

kurafuto: japanul kézm(ivesség, az angol craft
5z0 atirasa tobbletjelentéssel; minden, ami kéz-
mUvesség, de nem feltétlendl tradicionalis anya-
gokkal, technikakkal, hanem akar j, ipari vagy
Ujrahasznositott elemek hasznalataval.

kime: aprélékossag, finomsag, a targyak min-
den részletre odafigyel6 kidolgozasa. Ez zen tra-
dicio: csak akkor van értelme valaminek, ha azt
teljes ,benne-levéssel”, atszellemiléssel végzik,
készitik, vagyis megadjak a maédjat. A padlét is
fel lehet s6porni zen maodra alaposan, teljes oda-
figyeléssel vagy csak ,ugy”.

minimal: minimalista, tiszta formak, a minél egy-
szer(ibb, annal szebb matematikai szabalya sze-
rint. Az ,egy ecsetvonassal tokéletes kort rajzolni
és benne a vilag" elve szintén zen tradicio.

wa: a harmaénia szelleme.

A kiallitason szerepl6 tervez6ket a vilaghoz valé
viszonyulasnak ezen maédjai soroljak kézds hal-
mazba, legyenek akar a japan design klassziku-
sai — mint ISAMU NOGUCHI, SORI YANAGI, vagy
olyan kortars sztarok, mint NAQGTO FUKASAWA,
SHUNJI YAMANAKA, MAKOTO Kolzumi és
TOKUJIN YOSHIOKA.

A kénny(i hasznalhatésag, az érzékenység és a
mindennapisag egylttese olyan magatol érte-
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KEN CHUJO szuperkénny( kerékpar
(Design: KEN-N CHUJO, 2004; Gyarto: Interdesign ARENCE)

Name-off
(Design: MIKA WATANABE, 2004; Gyartd: inf. Design)
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t6d6en aramlik ezekbdl a munkakbol, hogy még
akkor is természetkozelinek nevezném 6ket, ha
az anyaguk nem is feltétlenil igazolna ezt a
megallapitast. Valdszinileg ez az a wa, amird|

a kiallitasrendez6k beszélnek...

A hagyomanyos azsiai alapanyagok hasznalata
mellett (pl. bambusz étkészlet, rizsalapt es6ko-
peny, cédrus gyimalcstarold, washi papirlampa,
fa szakéshordo) az tjrahasznositas is mind fon-
tosabb szempontta valik Japanban is: a recycling
papirbél és ontapadd foliabdl készilt taskak,
vagy az Ujrahasznositott porcelan étkészlet
szép példai e nemes torekvéseknek.

A kime és wa egyutt adja, fejezi ki a masok
iranti figyelmességet. A torekvést a harméniara,
az egyensuly megtartasara és igy az élet kelle-
messé tételére. A designban mindez az emberek
igényeinek maximalis figyelembevételét jelenti.
Erre a szuper-praktikussagra példa a Name-off
(Design: MikA WATANABE, 2004; Gyarto: inf.
Design) irodaeszkdz, amely kivilrél egy szimpla
tliz6gépre hajaz, de valdjaban személyes ada-
tok papirokral torténd gyors eltiintetésére talal-
tak ki. Hasanlé elveket kovet a Thoughbook
(Design / Gyarta: Panasonic Corporation, 2006)
is, egy tengeralattjaré fekete dobozara emlé-
keztetd laptop, amelyet a kemény kordlmények
(épitkezés, gyar, stb.) kézott dolgozdk szamara
készitettek — nem csodalkoznék, ha ez a sza-
mitégép majd a Madmax IV.-ben készénne visz-
sza. lde sorolnam még a praktikum és a folgsle-
gesség hataran mozgo jatékos otleteket, a ,nem
tudtam, hogy nekem kell ilyen, de most mar
belatom, hogy igényelem” fogyasztéi maga-
tartast motivalé hordozhatd lampat, a kampads
nyel(i kissepr(t, a cédrushdl készilt, leginkabb
a szendvicses doboz és a klasszikus autostaska
naszabal sziletett ,diplomata taskat”

Belatom, hogy ilyen dtletek megsziiletését a
totalis helyhiany okozhatta, igy példaul a néma
gitarét, a feltekerhet6 zongorabillenty(izetét,

a viragvazava valtozé nejlonzacskéét, a kétdi-
menzidsra hajthatd Gtipapucsét, s a textil cso-
magolo6 taskaét, magyarul batyuét, mely egy
négyzet alaku kendé, és kivaléan rakothet6
kiegészitésként mas csomagokra vagy csak
egyszerlen kézben is vihetd.

A ,barcsak az enyém lehetne” ahitataval jarka-
lunk a targyak kdzott, mikozben Japanban ezek
teljesen hétkdznapi szerepl6i az életnek, egy-
szer(, boltokban megkaphat6 termékek. A kivan-
sag-listamon — ha esetleg valaki arra jarna...

— szerepel a piros, szuperkénny( kerékpar; egy
faliéra, amelyen a mutaték egy tejivegen keresz-
tul homalylanak at, épp hogy csak sejtetve az
id6t; és egy par munkaskeszty(i, amire derékszo-
get és hosszmértéket nyomtattak. Kisgyermekes
szil6ként had’ emlitsem meg ezen a ponton még
azt az egyszer(i babakonyhat (és etet@széket) is,
amelyet csak akkor tudunk értékelni, ha mar fel-
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meértik a hazai jatékboltok siralmas fréccsontdtt és szagositott, mégis egy hénap
utan darabjaira hullg alternativait. S ha mar gyerekek, akkor cukisag: nemcsak picik-
nek és tiniknek késziilnek a kawaii (magyarul cuki) stilust targyak, hanem barmi-
lyen nem(i és korosztalyl embert magaval sodorhat ez a trend Japanban, ahol egy
kenyérpiritd is lehet cuki. Ez a stilus kicsit alulreprezentalt a kiallitason, par rajz-
filmfigura jellegd, cipzar-szaju edénycsomagold taska, egy haromlabd papirlampa
és egy nagydarab, kicsit butus, egyszemti Tilted-drum (Design / Gyarté: Panasonic
Corporation, 2007) elnevezésii mosdgép sorolhatd ide.

Mivel igy el6kivankoztak a kulturak kdzti kilénbségek, utaljara alljon itt még egy
japan fogalom: a tezawari, vagyis az érintés, tapintas. A mi eurdpai targykultdrank-
ban a hat érzék kozdl a tapintas kiszolgalasa teljesen hattérbe szorul. Természete-
sen miis kézbe vesszik a targyainkat, de az mar Iényegtelen szamunkra és a készi-
t6k szamara is, hogy az a targy milyen érzetet kelt az ujjainkban: selymességet,
barsonyossagot, érdességet, stb. Persze a luxus termékek itt is kivételek, de hogy
egy parologtatd, egy jaték gumipecsétnyoma, egy mabiltelefon vagy egy ajandé-
kok becsomagolasara szolgald papir (kami) kellemes tapintasu legyen, az mar ezen
a féltekén a tapasztalasainkon kivil esik sajnos...

Egyébként épp a fenti, tobbnyire a tudat alatt mksddé kulturalis kiilénbségek
megértésének at-nem-adasa tekinthetd a kiallitas legfébb hidnyossaganak is.
Keveset lehet valéban kézbe venni a tapintas funkciéjara hangsulyozottan épité,

,5zamite” targyak kozil, és ugyanez a helyzet azok esetében is, amelyeknél fon-

tos lenne azillat. Ezek az informaciék csak elolvashatdk a targyak melletti sz6-
vegekben - ilyenek vagyunk mi, szinte minden érzetet csak a Iatas csatorna-
jan keresztil igyeksziink kielégiteni. Epp mindezek tiikrében félrevezets a kialli-
tas informaciés tablainak egyikén olvashato kijelentés is, amely szerint ,Japan-
ban azért dolgozzak ki a targyakat a sziikségesnél aprélékosabban, mert azt

,j6 dolognak” tartjak.” — kérdés ezek utan, létezik-e olyan, hogy ,szlikségesnél

aprélékosabb”, hiszen a kiallitott targyak a bizonyitékai annak, hogy a maxima-
lista alapossag az alaprendeltetésén tul ujabb funkciéréteggel gazdagithatja
a targyat anélkdl, hogy tovabb bonyolitana azt.

KEHAI faliéra
(Design: MATOKO KolzuMi, 2004; Gyarto: Lemnos Inc.)

WA: A mindennapok harméniaja — Kortars japan design
Részlet a kiallitasrol; © foté: EIn Ferenc
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Ivacs Agnes

Kortarsszinhazminta-vete|

PENDULUM - szinhazi ingajarat

O Lengyel Intézet; Trafo; Toldi Mozi; Moszkva ter; Budapest
© 2009. 3prilis 8-28.

Mit értiink ma a szinhaz fogalma alatt — ezt a kérdést kivanta kérbejarni a Trafo
Pendulum fed6néven inditott hét részes aprilisi programja keretében, azaz, a
.pendulum” nyelvén szélva: kilenditeni az ingat a két végpont, a klasszikus szin-
haz és a kisérletez6 szinjatszas kozott. Ebben az 6sszeallitasban, ahol volta-
képpen az egyetlen klasszikus proszcénium-el6adas is rendhagydnak szamitott

— hiszen PETER BRoOK Beckett-téredékei sem tekintheték a sz6 szoros értelmében
hagyomanyosnak —, kortars szinhazi kérképet kaphattunk a ritudlis indittatasd
dsszmlivészeti produkciotol azokig az izgalmas térekvésekig, melyek a szinhaz
bizonyos aspektusait vagy elemeit vizsgaljak. Milyen lehetéségei vannak a spe-
cialis helyszinre kihelyezett vagy egy intim térben Iétrehozott eladasnak, a szi-
nész és néz6 kozti hatar radikalis felszamolasanak, az improvizacion vagy pusz-
tan a rendez6i instrukciékon alapulé szinhaznak? A nemzetkézi szinhazi ingajarat
résztvevdi brit, francia, belga, magyar, holland tarsulatok voltak, melyek a m(ifaj-
okon tal egyuttal a helyszinek (Lengyel Intézet, Trafo, Toldi Mozi, Moszkva tér)
kozdtt is ingaztak.

England cim(i darabjaban a szinész-dramairé Tim CROUCH, akit a mai angol szinhazi
élet egyik legmarkansabb alkotéjaként tartanak szamon, egy szakadatlan virtua-
lis utazasra viszi a nézét a Platan Galéria falai kozil elindulva. Mik6zben Sugdr Janos

Tim CROUCH, HANNAH RINGHAM
© fot6: Martin Kaufhold
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England; plakatterv: Jane Prophet

egyik munkajatél a masikig vandorolunk a sz(ik
térben, képzeletben beutazzuk a két szinésszel
Angliat, meg sem allunk Edinburghig, Amszter-
damig, Oszakaig, egy londoni otthonbal kérte-
rembe kerllink, majd hotelszobaban landolunk
— els@ latasra a mikincs-kereskedelem orszag-
hatarokat ativel ttvonalat kévetve. Am a fel-
becstlhetetlen érték{ meitargyak finom irénia-
val megjelenitett csodalatos vandoruitja lassan-
ként a transzplantaciéra alkalmas emberi szer-
vek utan folytatott életbevagé hajsza metafo-
rajava lesz, amikor visszavonhatatlan bizonyos-
sagga valik, hogy a f6hdsng életét csakis egy Uj
sziv beliltetése mentheti meg. A szervatilte-
tés kovetkeztében kapott Uj élet természete-
sen égetéen aktualis téma, kamoly tarsadalmi
és moralis kérdéseket vet fel (hogy mast ne
mondjunk, a pénzen vasarolhato egészség kér-
dését), 6nmagaban azonban, ha a darab meta-
forarendszere és kisérletez6 el§adasmaddja nem
mutatna tal rajta, kénnyen banalissa valhatna.
Crouch érdeme, hogy a dolgok folyamatos egy-
masba cslsztatasaval nemcsak egy sziv kerdl at
egyik testb&l a masikba, hanem egyik kultara a
masikba, a szinhaz a galériaba, egyetlen karakter
két szerepl6be, a néz6 szinhazhoz valé viszonya
a szinész szinhazhoz valé viszonyaba.

Miben all a szinhazi élmény, mi a jatéktér szerepe,
és hogyan befolyasolja nézé és szinész kapcso-
latat ennek a térnek egy mas kozegbe helyezése
s szokatlan kihasznalasa — ezt kutatja a kisér-
letez6 kedvii szinhazi alkoto tarsaval, HANNAH
RINGHAMmMel. A néz6 pedig érdekl@dve, testko-
zelbél kdveti 6ket a fiktiv utazason, a térrel és
személyekkel vald jatékban, am alighogy véget ér
a szdrakoztatd sétaperformansz, és helyet fogla-
lunk a Lengyel Intézetben, lehervad a sz{inni nem
akaro brit mosoly a két szerepl6 arcardl, s az el6-
adas is ledll a tulcsordulé maralizalasban.

A ROTOZAZA Etiguette-je a kommunikacio lehe-
t@ségét vizsgalja, azt a Jean-Luc Godard altal is

felvetett filozofiai kérdést, hogy kifejezheték-e

szinhaz
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gondolataink a szavak altal, képes-e a beszéd
kozvetiteni a mondanivaldt. Godard id6s gon-
dolkodéjanak és fiatal prostitualtjanak alakjat
magunkra éltve, nyomban fejest ugrunk a filo-
z6fiai dilemmaba, hogy sajat bériinkon tapasz-
taljuk, hogyan foszlanak jelenetrél jelenetre
semmivé a — film vagy a szinhaz vilagabdl kél-
csonzott — szavak elGhivta képek és alkotnak

Uj jelentést. Kilonos élmény egy teljesen hét-
kdznapi kozegben — a Toldi Mozi kavézojaban —
belekerilni egy rendkivili helyzetbe. Nevezete-
sen a szinhazi helyzetbe, ahol mi vagyunk a szi-
nész és a néz6 is, amikaor tarsunkkal egy torté-
net kell6s kozepébe csdppenink, melyet egyi-
kiink sem ismer, fejhallgatébél kapva a rende-
z6i utasitasokat: mit kérdezziink, mit valaszol-
junk, milyen helyszinre képzeljuk magunkat, mit
tegyilink. Az asztal a szinpad, a szélén sorakozo
apro targyak a kellékek, egy ismeretlen jaték
részesei vagyunk, szakadatlanul zaporoznak
rank az informaciék. Szabadsagunkban all eldon-
teni, rabizzuk-e magunkat az instrukciokkal ira-
nyitott intimitasra, a partnerinkre, a szankba
adott szavakra, a kivilrél sugallt képekre, hogy
fél 6rara azonosuljunk a rank ruhazott szereppel
— az el6add felelgssége nélkdil.

A felelgsség kérdése kezdettél foglalkoztatja

az ANTHONY HAMPTON ir6-rendezbél és SiLviA
MERCURIALI szinészn6bdl 1998-ban alakult brit
Rotozazat. 1999-es Bloke produkcidjuk Iétrejot-
tét kimondottan az a szandék inspiralta, hogy
egy baratjuk szamara, aki még sosem szerepelt
szinpadon, olyan helyzetet teremtsenek, amely-
ben az el6adét nem terheli semmiféle felelds-
ség, mert nem tesz mast, csupan végrehajtja

a kapott utasitasokat. Az elsé kisérletet aztan
szamtalan Gjabb kovette, melyekben ennek a
szinhazcsinalasi stratégianak a lehet8ségeit,
illetve kilénféle aspektusait jartak kordl hangu-
latukban, tartalmukban, indittatasukban és for-
majukban nagyon eltérd el6adasokkal (felké-
szilt vagy a szinpadi szituaciét nem ismer§ szi-
nészek/civilek bevonasaval, rejtett instrukciok
elhelyezésével vagy az el6zetes prébafolyamat
ellenére kaotikus eleggyé formalédé produkcio-
val). Az ,Autoteatro”’-nak keresztelt 6ngeneralo
el6adoi stratégiak jelentik a Rotozaza szamara
a legljabb iranyvonalat. Ennek elsé darabjaban,
az Etiquette-ben a magat Jean Tinguely szobra-
rol elnevezett alkotdparos a dada szellemében
megkisérli felszamolni a hatart néz6 és szinész
kdzt, megvizsgalni a szakadékot nyelv és jelen-
tés kozott, intim teret varazsolni egy nyilvanos
helyen, s egy id6re szlineteltetni a gondolkodas,
570 és tett felelgsségét.

WAYN TRAUB, a belga szinhaz extravagans fene-
gyereke kdztudottan ellentmondasos személyi-
ség és alkotd: provokativ, olykor egyenesen bot-
rannyal kacérkodé szinhazaval végletesen meg-
0sztja a médiat és a kdzonséget. Futyll a nép-

RoTozaza
Etiquette; © fotd: Sacha Lee

szer(iségre, célja ,kegyetlendl” szembesiteni a néz6t énmagaval és megvaltoz-
tatni (ha ugyan nem megvaltani). A szinhazcsinalasnak ez a modja pedig, Traub
bevallasa szerint, felér az Gjrakereszteléssel. A klasszikus baletton nevelkedett,
filmes és mivészettorténeti tanulmanyokat végzett alkotét Artaud, Brook és
Grotowski hatdsara ragadtak el egy csapasra a szinhazforradalmasité ideak: a
megfeneklett racionalizmusnak hadat (izenve mozgésitja a szinpadon az ¢szto-
noket és az erotikat, mai kodokkal és vizualis nyelvvel szabadon idézi és Gjraér-
telmezi a keresztény mitologiat. Hozza vérbeli torténetmeséld, aki rendre ritua-
lis-misztikus légkorbe agyazza kifogyhatatlan mesetoredékeit. Osszmivészeti
produkcioi koltészet, széveg, szinpadkép és film egyediilallé polifénigjat valdsitjak
meg a szinpadi cselekmény és film ritmusat diktalé zene vezérfonala mentén.
The Animal Manifesto, a preparation for a theatre trilogy cimmel huszonnégy
évesen lefektette szinhazi programjat, melyet kovetkezetesen meg is valésitott

WAYN TRAUB
Maria-Magdalena, avagy a hét fatyol tanca (Wayn Wash Trilogia I1.); © fot6: Koen Broos
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a 2002-ben szinpadra allitott Maria-Doloresszel (ezzel vendégszerepelt 2007-
ben a Trafoban) és a 2004-es Jean-Baptiste-tal. A Maria-Magdalena a tézisében
meghirdetett reformtrilégia befejez6 része, az el§z6ekhez hasonléan onéletrajzi
motivumokbdl taplalkozik, s egyben azok folytatasa, tovabbgondolasa. A zaro
mivet — mely talan szinhazcsinaldi tevékenysége lezarasa is — bamulatos radi-
kalizmussal vagy vakmer6 excentrikussaghol csupan egyetlen személy (szinész-
énekes-rendezd-filmes énmaga) szinpadi jelenlétére komponalta, az el6adas
részét képezd filmet viszont Kindban forgatta kozel szaz szereplével. A Maria-
Magdalena szertartasmestere a beavatasi ritust végzé kortars saman-pap és a
nyolcvanas évek egykor trendi gotikus pop-rockénekesének hibridje — leszarma-
zasat tekintve a Jean-Baptiste Keresztel6 Janosanak kissé atfazonirozott utédja,
az angyalarcu falsettdé, aki mindenkit elb(ivol személyével, am énekével pani
félelmet kelt a hallgatékban. A popkultlra sétét ikonja is egyszerre csabit és
riaszt: az érdogi magus bérébe bijt izig-vérig showmant forgdszinpad szallitja
az oltarok kozott, mikdzben a katolikus egyhaz szertartasait mimelve felmu-
tatja a fogyasztoi tarsadalom torzképét.

Ebreszté — énekli Wayn Traub — a konzumvilag szépséggel, fiatalsaggal, siker-

rel és haladassal kecsegtetd (rém)almabal: roppant vallalkozasahoz az életado és
elveszejt6 Anyat hivja segitséglil maganmitoldgiajabal, aki hol az érzéki tancot
lejt6 Salome, hol a szenved® Maria Magdolna, hol az emberi mélységétél meg-
fosztott Sz(izanya mitikus képében 6lt testet. E sokarcd anya elhagyott gyerme-
kei elvesztették sajat idejiket, amikor a csabitas aldozataul estek, s most vagyaik
rabsagaban 6rl6d6, meghasonlott, manipulalt konzumemberek. Ezt a tézist
demonstraljak a film parhuzamosan futo térténetszalai, melyek babeli (nyelv-,
kulttra- és térbeli) ziirzavaraban, s az egyre halmozodd szimbolumok és jelek
labirintusaban a biztos pontot keresd értelem, tgy tlnik, eleve vesztésre itélt,
hacsak el nem fogadjuk, hogy a totalis szinhaz nem racionalis éntinkhdz, hanem
a tudatalattinkhoz akar szalni.

Egy azonban biztos: a filmen lathatd torténetek szerepl6i, igy vagy gy, mind
kihullottak az idébél, és meghasonlottsaguk tébolyult megszallottsaggal

vagy mindent elnyeld, halalos rettegéssel fenyegeti 6ket a mediatizalt vilag-
ban. Kisfit gyén webtelefonon egy jezsuita telepapnak kinzé érzéki vagyarél és
gyilkos szandékardl; egy férfi spycamjével sorra jarja a jov6 szuperfogyasztoi
tarsadalmanak kultikus helyeit Kinaban; ingatlantiigyntkné a mindent szente-
sité haszonelvlség nevében és a kereslet-kinalat egyre terebélyesed6 spirdljat
kovetve a szakralitassal kufarkodik, és torténet a torténetben: a testi vagyai
miatt énmagat kasztralo szerzetes kisérteties, ¢si legendaja (a tokéletesség
felszine alatt kittrésre varo katasztrofa elGérzete). A racié nevében az irraci-
onalist kutaté archeoldgusné alaszall sajat tudatalattijaba, és legydri a féle-
lem; rettegd kinai katona egy temet6ben tér magahoz, 6sszecsisznak elmé-
jében az iddsikok, és énje folytonossaga misztikus korré zarul. A hetedik tor-
ténetet tekinthetjik akar valamennyi kvintesszencidjanak: az énekes GABRIEL
Ri10s egyenesen az eladast celebralé Wayn Traubhoz beszél, kiszél a film-

bél — 6 az egyetlen szerepl6, akinek a technikai médium segitségével sike-

riil az él6 el6adassal kapcsolatot teremtenie. Es bar agyunk eredend megosz-
tottsagardl értekezik, végil eljut a két félteke egyesitésének vilagmegvalto
idedjahoz, amit6l mar csak egy aproé lépés, hogy a rendez6 még készils film-
jében férfi Iétére n6i szerepet, azaz Maria Magdolna szerepét kérje. De Rias
hermafroditizmus-vagyanak, mint az egzisztencialis meghasonlottsag idea-
lis megoldasanak, melyet negativ el6jellel mar megel6legzett a szerzetes tor-
ténete, gatat vet az id6csavar. Az id6sikok folytonos 6sszecslisztatasa révén

a jovebol befejezett jelen, magyarul malt lesz (,Mar benne vagy a filmben” —
szol vissza most a rendezd), és igy a torténetek téredezett idszilankjai, félel-
met és rettegést feloldva, a szemink lattara egyesiilnek egyetlen pontban

— az el6adas idejében. S természetesen a hén ahitott nemi egység, avagy a
tokéletes artatlansag mitikus allapota is megvaldsul a spycames férfi szakrdlis
dnkasztralé ritusaban.

Tetszik vagy sem, bezarult a kor — akar véget érhetne itt az el§adas. Wayn Traub
azonban nem adja ilyen kénnyen: még kiforditja a vasznat, és a visszajara vetit
egy vildgvégét hirdetd sajtotajékoztatdt, amit aztan a vaszon visszaforditasa-
val visszavon. Ez a jelenet jobb esetben technikai bravir, rosszabban idézéjelbe
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teszi az eddigieket, mig az ezt kdvet6 muzeum-
beli kultarfecsegés mar tényleg csak hab a tor-
tan. Kvazi vilagmegvalté igénnyel fellépni, s ezt
aztan annak varhata recepciéjaval megfejelni
kétségtelendl ironikus gesztus, de mindezt azu-
tan még egy tanmesével is értelmezni — hata-
rozottan zavard. Bar de facto itt, az els6 torté-
netbdl elmaradt tanmesével ér korbe a torténe-
tek lanca, a szajbaragods lizenet a szabadsag ara-
rél a tudatalatti totalis szinhazaban felettébb
kiabrandito.

Az ARDAI PETRA és Luc VAN LooO alapitotta
holland—magyar Space tarsulat Worldwidehero-
showja a néz6 szinhazat valdsitja meg egy ere-
deti h6stehetség-kutato vetélkeds forma-
jaban. A helyszin a Trafé tere tévéstudionak
berendezve, 6éridskivetitékkel felszerelve és
lakalyossa alakitva. Az alkoték valdszindleg
Andy Warhol zsenialis gondolatat vették ala-
pul @ mindenkinek kijaré tizendt percnyi hirnév-
r6l, mely itt rogton megduplazadik. A féléras
interaktiv jaték soran a vallalkozé kedv(i nézék
kiprébalhatjak magukat a rajuk osztott hés-
szerepben, és miutan kialltak a prébat, h6sként
tnnepeltethetik magukat és siitkérezhetnek a
,vilaghirben”, bekertlve a worldwideheroshow
virtudlis pantheonjaba — egészen addig, amig
at nem adjak a helyiket a reménybeli h§sok
kévetkezd csapatanak. Az eladas a felszaba-
dult jaték éréminnepe a szerepekbe beavato
ismert szinészek, filozéfus, tancos, zenész és
operaénekes kozremUkodésével, izgalmas fel-
adatokkal és a tévebdl jol ismert médiaesemeé-
nyek valamennyi elmaradhatatlan kellékével:
fotézassal, interjaval, luftballonesével, rival-
dafénnyel, tapsviharral, és ebb6l a sorbél, ter-
mészetesen, a vilagnak kildott Gzenet sem
maradhat el. A Space leleményesen médiaszin-
haz-ritualéva 6tvozi a cirkusz, a téveés vetél-
ked6k és showml(isorok, a népmesék és a rég
elfeledett iskolai jelmezbalok elemeit. ,Le a
megasztarokkall Le a celebekkel!” — gy hirdeti
programjat, hogy félérara helyikbe Iéphessen
a médiaszinhaz-nézé mint a hétkéznapok hése.
H&snek lenni persze legfeljebb a musicalek hab-
kénny( giccsvilagaban jelenti ugyanazt, mint
sztarnak lenni, de Andy Warhol, ha élne, bizo-
nyara raboélintana erre az érémteli csisztatasra,
s egy m(ihajszala sem rezdiilne.

Nyilvanvale, hogy Tim Crouch, a Rotozaza, Wayn
Traub és a Space nagyon eltérg szinhazmodellt
képviselnek. Ugy t(inik azonban, mindannyiuk
szamara fontos, hogy zavart keltsenek abban,
amit valésagosnak fogadunk el, és amit fikci-
énak hiszink, hisz a zavar tukrozi a leghiveb-
ben a vilag mai allapotat. A Rotozazaval szélva,
megmutatni, eljatszani a zavart 6vez6 félelme-
ket és azok ellenszerét lehet az Ut ahhoz, hogy
bels6 egyensdilyra leljink.

szinhaz



szinhaz

Krall Csaba

Paratlan

Emanuel Gat és Hofesh Shechter
tarsulatanak vendégszereplés

O Trafo - Kortars MUveszetek Haza, Budapest
© 2009. marcius 6-7.es2009. aprilis3-4

Két kareagrafus, akinek nevét feltétlenil érdemes emlékezetiinkbe vésni a tava-
szi tanckinalatbol: EMANUEL GAT és HOFESH SHECHTER. Mindketten az évtize-
dek 6ta magas arfolyamon jegyzett kortars izraeli tdancmivészet (j generdcio-
janak prominensei. Jéllehet nem szil6hazajukbdl, hanem mar Nyugat-Eurépabal
robbantak be a nemzetkozi tancéletbe, ahova tapasztalatszerzés és a biztosabb
szakmai el6rejutas reményében telepliltek at az évtized elsé felében.

Shechter 2002-t6l az Egyesult Kiralysagban, kézelebbrél Londonban, Gat 2004-
t6l Franciaorszagban él, itt alapitotta meg ki-ki a sajat tarsulatat is. K6zos vona-
suk a zene iranti elkdtelezettség is. Gat karmesternek tanult, és csak 23 évesen
kezdett el egyaltalan tanccal foglalkozni, majd két évre ra, 1994-ben készitette el
ban klasszikusokra (Bach, Schubert, Mozart, Sztravinszkij), mint a kortars kore-
ografusoké altalaban. Legujabb munkajat, melynek bemutatéja — Nacho Duato
felkérésére készitette Hark! cimmel.

Shechter a jeruzsalemi Tancakadémia elvégzése utan a vilaghir(i Batsheva tan-
cosaként olyan alkotékkal dolgozhatott egyiitt, mint Wim Vandekeybus, Tero
Saarinen és Inbal Pintd, majd megfordult Jasmin Vardimon tarsulatdban is. Tancos
elfoglaltsagai mellett el6bb Tel Avivban, kés6bb pedig Parizsban folytatott zenei

EMANUEL GAT
Téli utazas; © fotd: Gadi Dagon

tanulmanyokat Gt6hangszereken, igy nem meg-
lepetés, hogy koreografidinak zenei alapjait is
tobbségében 6 maga jegyzi.

Gat és Shechter telthazas trafés estjei ugyan
nem szerepeltek a Tavaszi Fesztival hivatalos
programkinalataban (miért is szerepeltek volna:
hiszen ez nem professzionalis bulvar, mint az
amerikai Trey McIntyre Tancegydttes estje, nem
patoszba meritett provincializmus, mint a Pra-
gai Nemzeti Szinhaz Balettegylttes fellépése
és nem is olyan a modernkedéssel pantlikazott
(al)egzotikum, mint, amit az ausztral Bangarra
Tancszinhaz mutatott be; merthogy nekiink

— legalabbis a fesztivalszervezék szerint — ez
kelll), az igazi inyencek szamara mégis ¢k jelen-
tették a tavaszi fesztivdlt.

Mig idehaza a kortarstanc szcéna majd’ meg-
feszil, hogy valami emlitésre méltot kiizzad-
jon magabadl, idején két fiatal klfoldi koreog-
rafus szinte az ismeretlenséghbdl, és szd szerint
folyik, 6mlik, hompélytg belélik a tiszta tanc.
Semmi komplikaltsag, semmi alllir, semmi delej.
Csak valami hallatlan érzékenység a szabad kife-
jezés irant.

EMANUEL GAT izraeli és francia tancosokbdl allé
tarsulata két el6adassal érkezett. A Téli utazds
egy férfikettds, amit a koreografus Schubert
azonos cim( romantikus dalciklusanak harom
dalara és zene nélkdli részekre kamponalt, s
amely rovidsége, alig tizenot percnyi futamideje
ellenére is valami felfoghatatlanul idétlen, koz-
mikus lebegésbe és termékeny szemlélgdésbe
ropiti a néz6t. Ami bizonyara a dalciklus érzel-
mekt6l tdlcsorduls, fajdalmasan melankolikus
hangvételébdl is fakad (Schubert e mivet 1827-
ben, halala elétt egy évvel irta, betegen, sulyos
depressziotol gydtorve). Am Gat nem enged

a csabitasnak, nem hagyja, hogy patetizmus,
szenvelgés itassa at a koreografiat, s annak elle-
nére, hogy eltartja a mozgastaol a zene érzel-
mességét, kilonosmod mégis 6sszhangra jut
vele. A m{i két férfi 6sszetartozasanak, barat-
saganak, kolcsénhatasanak bels6 vilagat tarja
fel, amely az elsé pillanattél az utolséig at meg
at van sz6ve a mozdulatok férfiasan hatarozott,
ugyanakkor finom és érzékeny hangsulyaival,
mikdzben tokéletesen mentes a homoerotikus
utalasoktal.

Két tliskés haju, borostas férfi all a kozonséggel
szemben — RoY ASSAF és maga a koreografus
—, allé nyakd, ujjatlan, hosszd, sziirke klepetus-
ban. Olyanok, mint az egypetéjd ikrek; fizimis-
kajuk és oltozetlk alapjan akar buddhista szer-
zetesek is lehetnének. Schubert még sehal, csak
a ruhak selymes surrogasa hallatszik, ahogy a
tancosok inditasként atfutnak az egyik sarok-
boél a masikba. Aztan kezdetét veszi egy szelid,
kimért, de baratsagos és mérhetetlendl izgal-
mas mozgasjaték a kdlcsonosség, az elfogadas
jegyében. Id6kdzben persze betsznak a Schu-

bert dalok is — a tancosok pedig meg-megeredd
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lendilettel kergetik egymast; nem versenges ez,
hanem jatékos egyiittlét, testvéri hajsza, kdzos
imamalom. Mozgasuk mintha egy 6nfeledten
jatszadoz6 csikopar futkarozasanak dinamikai
valtasait kdvetné le: az egyik férfi nekiiramo-
dik, a masik a nyomaban, mozdulataikat szink-
ronba hozzak, kétszélamba rendezik vagy tiik-
roztetik egymassal, mig végll a szélamfelel6s
egyszercsak lefékez, kacogasba valt, szinte kilép
a tancos szerepb6l, tesz egy civil kort — tarsa
ugyanigy —, majd amilyen hirtelen el6bb meg-
akasztotta a folyamatot, ugyanolyan hirte-

len nekilédul egy tjabb sebes mozgasfutamnak,
magnesként ,hiuzva" magaval a masikat. Ezek
a ,kizokkenések” azért is érdekesek, mert a két
tancos olyan intim kozelségbe keriil egymas-
sal, hogy az a kiils6 szemlélg szamara mar-mar
feszélyezd, mikdzben valéjaban nincs éle, sugal-
lata a jelenségnek. Formai megoldas ,csupan”.
Végpontokkal vald jaték. Annak demonstralasa,
hogyan lehet eljutni a parhuzamos robogasbaél —
a stand by-allapotnak megfelel§ — koltéi test-
kdzelségig.

A tarsulat masik darabja, a Tavaszi dldozat
révid id6n beliil a masodik olyan interpretacio
(az els6t tavaly a kinai szarmazasu, de az Egye-
stilt Allamokban é16 és alkoté Shen Wei szol-
galtatta a Tancforumon), amely lebontja a mi
heroikus tartalmat és merész formai megol-
dassal él. Gat a latin vilag ezernyi valtozatban
honaos, tiizes, erotikus fliszerezés( paros tan-
cat, a salsat illeszti ra Sztravinszkij muzsika-
jara, mintegy ,talalt targyként”, ami elsé hal-
lasra meglehet6sen bizarrnak tlnik, mikoz-
ben a végeredményt tekintve viszont igencsak
zsenialis makodik. A dont6en ritmusképletik
hasonl6saga-azonossaga alapjan dsszeegyez-
tethetd és egymasra irhaté zenei és tancforma
talalkozasa Gat boncasztalan mindazonal-

tal nem a szirrealizmus, hanem az absztrak-
Ci6 pimasz diadalat hozza. Sztravinszkij zené-
jérél lehantadik a mitosz, a salsabdl — a tanco-
sok szandékoltan hideg, tavolsagtarté el6adas-
maodja miatt — kihuny a libido, ennek ellenére
mégsem mondhatjuk azt, hogy az el§adas a
zene és salsa valamiképpeni , lebutitasa” okan
teljességgel mitosztalanitott és aszexualizalt
lenne. Gatnak ugyanis megvannak a maga kis
finom dramaturgiai fogasai, amivel ,titokban”
mégiscsak megvaldsit egy — sulyos kifejezés-
sel élve — sorstragédiaként is folfoghatd szin-
padi helyzetet, illetve a produktivitas, az élet-
tel teltség, a dramaisag illuziojat is fenn tudja
tartani. Hiszen mar az 6t tancos — két férfi és
harom n6 — felosztas is jelzi, hogy ebben a tar-
sastancos korforgalomban egy lany mindig par
nélkdl marad, kvazi mindig van vesztes, aldo-
zat a csapatban, aki a levegt markolja a part-
ner iranyité keze helyett, s akinek igy csak az
élmény, a siker illiziéja jut, mégha ez a szerep
forganda is.
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Gat nagyon is tudatosan egy alig par négyzet-
méteres, virds alaptonusu perzsaszényegre
s(riti, koncentralja az eseményeket. Egy izz6
magma, egy lazasan porg6-forgd testkavalkad
gomolyog szakadatlan a nagy fekete puszta-
sag kozepén, mely élg, liktets organizmus csak
ritkan veszi a batorsagot ahhoz, hogy atlépje a
sz6nyeg altal kijeldlt demarkaciés vonalat. Ami-
kor aztan megteszi, kifehérednek a fények, sej-
telmes derengés vonja be az egész szinpadot,
mikdzben megnyulnak, kiteljesednek a mozdu-
latok, attraktiv emelések keverednek a koreog-
rafiaba, s lesz hely a latinos nylizsgés energizal-
tabb valtozatara is, egészen odaig, hogy a part-
ner-kidobds aktus néha mar fizikai attakka fajul.
S barmily hihetetlen, mindez stabil, megingha-
tatlan alapon, Sztravinszkij elementaris erej(
muzsikdjan nyugszik. Raadasul a végén fellé-
legezhetnek a szlizsé-hivek is, mert ha implicit
utalassal is, de megtdrténik az aldozat: amikor
az egyik n@ kivalik az 6tfés csoportbdl, kibontva
hordott hajat kontyba fonja (ezzel is érzékel-
tetve kivilallasat), besétal a sz6nyeg kozepére,
s mintegy tnkéntes ,aldozatként” iszonyu las-
san és puhan hanyatt fekszik a foldén. Nincs tul-
ideologizalva, tdljatszva a sztori. A martiromsag
bemutatasara elvont, nemesen egyszer(i m(ivé-
szi megoldas sziletik.

HOFESH SHECHTER két koreografiaja, az Uprising (2006) és az In Your Rooms
(2007) akar egy el6adas kilonbozo tétele is lehetne, olyan sok rokonsagot mutat
egymassal. Noha az Uprising eredetileg nem az In Your Rooms-szal van parban,
(2004) alkot trilégiat deGENERATION cimmel.

Az Uprising-nek mar a fellitése is brutalis. Nem finomkodva veszik le a nézGtéri
fényt a teremben, hanem se sz6, se beszéd lekapcsoljak a villanyt, majd ugyan-
ezzel a krafttal szembereflektorozzak a kozonséget. Az ellenfényben gomolygé
massziv fistb6l azutan hét utcai szerkds, nagyvarosi , dzsungelharcos” tor el
vonalban az elsé széksorig. Balettp6zba vagjak magukat, hosszan kitartjak a figu-
rat, végll egyesével visszaszalling6znak a vadregényesre vilagitott térbe. Az els6,
homalybaél kihamozadé kettésben egy hiperérzékeny vanald, a barati gesztushaol
gyarsan eréfitogtatasha, agressziv incselkedésbe valté mozgdsakeid zajlik.

Az egyik férfi eleinte csak ringatja a masikat, majd felfliggeszkedik ra, késébb
dulakodni kezdenek, szabadfogasu birk6zéként kapaszkodnak éssze, végil -
mintegy jelezve, hogy a dolog nem vérre ment — megélelik egymast. Ez a moz-
gdas érzékeny ambivalenciajara jatszo, kimondott, de rogton vissza is vont, jelen-
tésképzd gesztusnyelv azutan végigkiséri a kareografiat. Valaki fejen kélintja a
tarsat, majd megveregeti a hatat, és baratsagosan megbubolja. Durvan leteperi
a foldre, azutan folsegiti. Haverian megoleli, majd elléki magatdl, s kezébél pisz-
tolyt formalva eljatssza, hogy fejbe I6vi. Az egyik emlékezetes jelenetben példaul
a hét tancos szabalyos kort alkotva eleinte csak szolid vallveregetést ad tovabb
egymasnak, aztan egyre emberesebb ttéseket, mig végil az artatlannak indulé
korjaték hatalmas verekedésbe torkollik.

Mondanam, hogy mindez a poziciéharc, a ki az dr a mi bandankban” cim bel-
haboru része, amelyben valaki biztosan uralkodni fog, mig a tébbiek szolgamaéd
kovetik, de Shechternél fel sem merdl a koreografianak ez iranyba valé didaktikus
kikerekitése. Az Uprising nem mesél torténetet, mégha szociografiai igazolasok-

HOFESH SHECHTER
In Your Rooms; © foté: J6kuti Gydrgy
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kal is bir. Ezek a mozgasimpulzusok gy olvadnak fel a koreografia szédiletesen

dinamikus, dzsungelsdrlség(i organikus vilagaban, mely helyenként puha, anima-
lis mozgdasokat is magaba sziv, mint forré kavéban a csokoladé.

A tér kilénboz6 pontjaira zuhané fényfiggony (LEE CURRAN munkaja) bravirosan
emeli ki és csoportositja a kédfelh6bél innen-onnan tamadoé — egymasban folyta-
t6do vagy egymas mellett elsuhand — egy, két vagy tobbszereplds rohamokat.

A koreografia fontos eleme a szinkronitas és sok a parhuzamos akcié is, de nem
lesz torvény egyikbdl sem. Maganyos harcosok, 6ntérvényld monolégok épplgy
helyet kapnak benne, mint ellenpontszer(i, a mozgast fejlédésben szemléltetd
tancreakciok. A zene is egészen kivald: a zakatol6 afroritmus félé Usztatott lagy
dallamokbél kevert hangzast maga Shechter jegyzi.

Es hogy a cimhez is legyen ledgazas: az utolso, kimereviils képben a tancosokbdl
6sszeadlld gula cstcsan az egyik szerepl6 kis girbegurba fadagon vords zaszlocskat
lenget. Pal utcai férfiak a barikad tetején.

Ha az Uprising dupla fordulatszamon pérgé posztmodern ,torzsi” (tanc)vagta,
melyben szerényen bennfoglaltatik a férfinem apolégija is (noha hianyzik beléle
az egyik legfontosabb tematizalo erd: a N&), akkor az In Your Rooms még 9ssze-
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tettebb gondolati kérben forog. S nem csak
azeért, mert tancosnék képében megjelenik a
masik nem is, hanem mert a darab kicsit olyan,
mint egy csoportlélektani esettanulmany némi
konyhafilozéfidval megspékelve. Az el§adast
szoveges rész vezeti fel, és tori meg tobbszor
a késébbiekben is. A felvételr6l bejatszott kissé
bléd, mas tekintetben viszont vicces és hangula-
tos, szakaszolt monolégot fel-felvillané mozgas-
képek, révid ritmusos beallitasok poentirozzak,
illusztraljak, karikirozzak. A férfihang a kaoszbal
megteremtett rendrdl, mint civilizaciés kény-
szerr6l, valamint annak ellentmondasossagardl,
a renden beldl kialakult kaoszrél filozofal: ,Amit
mi rendnek hisziink, az nem mas, mint a kér-
l6ttink Iévd véletlenszer( rend kaotikus elren-
dezése.” Bizonytalan mondandgja tele van dnki-
olté megallapitasokkal, paradoxonokkal, mikdz-
ben magdra az el6adas folyamatara is folyama-
tosan reflektal; megallitja, ,visszatekeri”, Gjrain-
ditja a darabot, majd zavarat nem leplezve sajat
szémenésébe bonyoladik bele. Bar kibtk még
egy fontos igazsagot: csak beszéliink, beszélink
az érzésekrdl, ahelyett, hogy atélnék 6ket. Ami
doxon a kaoreografia (szoveges) vége is: az egyik
férfi tablat tart maga elé, rajta kézirasaos felirat,
,Ne kdvessetek vezetéket!”, majd megforditja,
melyen ez all, ,Kévessetek engem!”

Es tényleg: sokszor tiinik tgy, mintha Shechter
a tdmegpszichozis, a nyajszellem lélektananak
analizatora volna. Vannak emblematikus moz-
dulatok, melyek killonféle aprobb médosulasok-
kal, lassitassal-gyorsitassal végigkisérik a dara-
bot, s mivel a tizenegy tancaos altalaban tome-
get alkot, e mozgasok nézére gyakorolt hatasa
iszonyatosan felergsodik. llyen az 6kélbe szori-
tott, magasba lendil6 karok erdeje, a gérnyedt
hattal, elére nyujtott karral, felfeszitett tenyér-
rel torténd csoportos menetelés vagy a fél labon
rugézva végzett kozds korbeforgas. Természe-
tesen tobb mindenre asszacialhatunk ezekrél a
mozgasokral, a partykultiratol kezdve a sport-
rendezvényeken at a politikai gy(ilésekig, hogy
csak az els6ként emlitett mozgasjelenséget
vegylik. De persze fontosabb ennél, hogy egé-
szében is felfedezziik magunknak azt a szikra-
z6an gazdag, nyers és békés er6tél feszitett,
az elmosott finom gesztusoktdl a dinami-

kus kitérésekig a skala szinte minden regiszte-
rén virtudzan végigzongorazé mozgasvilagot,
ami ettél a taldlkozastél fogva mar éhatatlanul
Shechter nevével fonédik majd egybe.

A darabban el van bujtatva egy maganyos szal
is, mely szembemegy a tomeggel. Egy férfi hek-
tikus monolégja, akit zavarodott pillanataiban
egy nd csillapit le folyton. A Shechter-i 6sszkép
nem tul der(s, de korunkra tekintve meglep&en
Gszintének és igaznak latszik. Témeghisztéria
az egyik oldalon, hisztérikus magany a masikon.
Vagy van esetleg mas megoldas is?
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Ivacs Agnes

Befejezni a jatszmat

Téredékek (Fragments) - Peter Brook

(PENDULUM - szinhazi ingajarat)

C.I.C.T./ Théatre des Bouffes du Nord (F):

rendezése, Samuel Beckett szévegei alapjan

O Trafd - Kortars MUveészetek Haza
© Budapest, 2009. 3prilis 9—-11.

Id6fonalak' cim(i 6néletrajzi irasaban meséli PETER BROOK azt a torténetet, ami-
kor afrikai Gtjuk soran meghivast kap csoportjuk egy helyi szinjatszé tarsulat el6-
aban most el6szor. Bar Brook csopartjaban afrikaiak is vannak, természetesen
egyiklk sem ért egy sz6t se az el6adasbdl, de, dgy tdnik, nincs is ra szikség, mert
a gesztusok, karakterek, a cselekmény 6nmagukért beszélnek. Az elséként szinre
Iépé jovialis, kdpcds szinészben hamarosan felismerik a megnyer&en furfangos
Oidipuszt, akinek tettei egyre nagyobb deriltséget valtanak ki a nézékben, hiszen
a vildagon mindenitt ismerik ezt a megmosaolyogtatd embertipust, akit folyton
bajba sodor tulzott kivancsisaga. A szinhazmegUjito kisérletet végz6 eurdpai tar-
sulat kezdeti elragadtatasa mégis fokozatosan ellenérzéssé valik a ,magas kul-
tdra” olcso viceé silanyitasa lattan, amikor varatlanul megszakad a harsany neve-
tés: ebben a pillanatban leplez6dott le az apagyilkossag, s a fergeteges komédia
hirtelen elborzaszté tragédidba fordul, a vérfert6z6 nasz hallatan pedig a mély-

1 Peter Brook: Idéfonalak. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1999

C.I.C.T./THEATRE DES BOUFFES DU NORD
Toredékek (Fragments); Peter Brook rendezése, Samuel Beckett szévegei alapjan
Hayley Carmichael; © foté: A. Franc

séges megrendilés katartikus allapotaba hullik.
Hol a valasztovonal tragédia és komédia kozt? —
teszi fel a kérdést débbenten Brook.

1973-at irunk (talan). A Nemzetkozi Szinhazi
Kutatékdzpont vallalkozé szellemd, maroknyi
kis szinészcsoportja szamtalan élményt és felis-
merést gy(ijtott mar a kozds tapasztalatok tar-
solyaba: nagy elszantsaggal fejtik le magukrol
mesterségiik rutinszer(i készségeit és fogasait,
teszik félre a tanult jelrendszereket és techni-
kakat, hogy felkutassak sajat testik hatarait,

a leghétkdznapibb gesztusokat, mozdulatokat,
szavakat, hangokat — azaz a kulturalis kodok

és sztereotipidk univerzalis gydkerét, melynek
megértéséhez nincs sziikség magyarazatra.

A szinhazi valésag / jelenlét igazsagat kutatjak.
Az intellektualis gondolkodast, értelmezést, ele-
mezgetést zsigeri érzékelésre, érzésre, a figye-
lem 6sszpontositasara cserélik, igy keresve azt
a pontot, ahol ,egyitt szélal meg test, gondo-
lat és lélek”. Legfontosabb munkamaodszeriik
az improvizacio, s mivel a szinész aligha lehet
meg a kdzdnség el6tt jatszas fizikai izgalma és
a megmérettetés prébaja nélkil, biztonsagos
bazisukral kimerészkednek a hétk6znapok vila-
gaba. A tét driasi: az el6adasra itt nem lehet fel-
készilni, s ettdl valéban élesben folyik a jaték,
a mérce pedig egyértelmd: halas 6rom az arco-
kon vagy az alkalmatlansaggal valé szembesi-
lés. Megjartak mar Parizs kilvarosait, vendég-
munkasszallokat, kérhazakat, az irani Shiraz-i
Fesztivalt, s most épp az afrikai vadon takara-
saban meghlzédo falvakban prébalnak szeren-
csét, atjukat szantszandékkal a véletlenre biz-
zak. Kigéngydlik a sz6nyegliket, a képzelet szim-
bolikus terepét, a kdzepére helyeznek egy hét-
kdznapi targyat — dobozt, cip6t, kenyeret —, és
maris életre kelhet a képzelet. De fel kell ismer-
nitk, hogy a képzelet és valdsag hatara nem
egyforman egyértelm( a vildg minden pontjan,
ezért ett6l kezdve el6szor fel-ala jarkalva, egy-
szer(ien megmutatjak magukat a kbzénség-
nek, ki-ki egy sajat ritmussal azonositja magat,
aztan mindenki szamara atélhet6 gesztusokkal,
mozdulatokkal, hangokkal tréfalkoznak, hogy
elnyerjék a néz6k bizalmat és bevonjak 6ket a
jatékba. Mert a szinjaték a vilagnak ezen az ési
pontjan még kozos szérakozas — szinészeké és
nézékeé egyltt —, ahogy a gyasz is kdzosségi
élmény, amivel akkor szembesiilnek, amikor ide-
gen létikre meghivjak 6ket, vegyenek részt egy
bens@séges halotti szertartason, ahol megren-
dulésukbdl és odaadasukbol egy kilonds koral
sziletik — ,nem belélik, csak altaluk”.

Tehat itt Afrikaban teszi fel maganak a kér-
dést Brook: hol van a valasztévonal tragédia

és komeédia kozt? Mi teszi a tragikus végzetre
szant ember életének [épéseit, melyek elker(l-
hetetlen sorsa beteljesedéséhez viszik koze-
lebb, komikussa, s hogy e kénytelen, lassu ara-
szolgatas kozben hol jon el az a pont, ahol mar
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nem tudunk nevetni? Miben &ll a fordulépont? Es kiben van jelen, térténik meg:

a szerepl6ben vagy a néz6ben? Ha Beckett szerint az el6adas olyan hajo, amely
nem messze a parttél stllyed el, mikézben a kdzonség tehetetlendl figyeli a szik-
larél, hogyan fulladnak vizbe a kapalédzo utasok, akkor talan érthetd, hogy hosz-
szU palyafutasa soran Brook miért nem igyekezett Beckett-darabokat rendezni,
az 0, azok a szép napok! kivételével, noha kéztudottan j6 baratsag flizte a szerz6-
hoz. ,A mi harom évig tartd bolyongasunk mas megkdzelitést sugallt. Megszok-
tuk, hogy a néz6vel sajat terepén taldlkozunk, kézen fogjuk és vele egylitt indu-
lunk felfedez6 utra.” Nem csoda, ha a hagyomanyos Beckett-értelmezés, mely
tobbnyire az emberi nyomorisag melankolikus felfogasara helyezi a hangsulyt,
s ezaltal kirekeszti a nézgt, mert nem hagy neki terepet az azonosulasra, riasztja
Brookot. Ha viszont a néz6ét kézen fogva mesét mond neki, magat fogja latni, s
ennek Beckett esetében egyetlen madja, ha komédiaként allitja be a sorsok foly-
tonos ismétl6dését, a kilatastalansagot, a cél hianyat, a |ét alapvetd értelmetlen-
ségét. Beckett apatikus vizigja igy nyomban mas szinezetet élt, s talan lehet6veé
valik a katarzis is, ami végig ott csillogott darabjai katjanak mély fenekén.

A Fragmentumok minidarabjai Brook rendezésében valtozatok ugyanarra a tor-
ténetre. Rovidségiik okan dramatdredékek, de ugyanakkor olyan téredékek,
melyeknek jéforman pillanatnyi kiterjedésében benne foglaltatik az egész élet.
Létunk pillanatai, mint valami miniatirizalt szanszara, 6rokosen ismétlik egy-
mast: a féllabud Gjra taldlkozik a vakkal, de tarsulasuk minduntalan meghidsul;

a red6ny mogul kileskel6 maganyos né cinikusan, mégis reménykedve tovabb
ringatja magat egy alomba; az egymast batyuként tovabbcipel6 két férfi min-

dig ujbol utnak indul; s az iskolaslany-lelkl 6regasszonyok is mar id6tlen idék ota
llnek egyiitt a padon. Az emberi sors 6nmagabdl kitérni képtelen nyomordsag,
oktalan és céltalan, mert ebben a vilaghan — Beckettében — mar ismeretlen foga-
lom a hibrisz vagy a blinbeesés, a blintet6 isten vagy istenek, akarcsak a meg-
valtas vagy a pillanatra felvillano kegyelem. Az 6nmagaba zart, (6nnén) masikatol
elszigetelt én csupan nevetségesen pitianer jatszmakra képes mar: nagysza-
basu hatalmi harc helyett kisszer megalazasra (Szinmitéredék 1), valodi keresés
helyett cinikusan megélt passziv menekilésre (Altatddal), kérdezés helyett silany
atkozodasra vagy ostoba 6nalltatasra (Némajaték I1.), a jelen atélése helyett a fel-
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idézhetetlen malton ragodasra (Jovés-meneés) —
az emberibél egyedil a sz(inni nem akaré, hiaba-
valé kiizdelem maradt, ami Brook szamara most
a komikum kiapadhatatlan forrasa.

Mindez azért érdekes, mert ez a nagyravagyasa-
ban is érzékeny keresd, akit folyton két iranyba
haztak képzeletbeli lovai: ha beszippantotta a
show business vilaga, a spiritualis fejlédés utjara
vagyott, ha a szellem vilagaba tett metafizi-

kai kirandulast, a prébak és bemutatdék fizikai
izgalma utan sévargott, s a szinhazban sokaig
idegenkedett az un. nagy szimbolikus témak-
tol, a Mahabhdrataval, e rendkivil sokrétegli
indiai eposz feldolgozasaval elérkezett a torté-
nelemnek egy @si, metafizikus viziéjahoz. A kor,
amelyben ma éliink — mondja —, a Kali Juga, az
emberiség korszakai kozil a legsdtétebb. ,Vila-
gunk egyre mélyebbre cstszik abba a keser(
borzalomba, amit a Mahabhdrata megjévendolt;
itt van koralottink a sotétség kora, és ezzel,
Ugy latszik, eljutottunk az emberi lény végsd
lealjasodasahoz — messze tul azon, amit az
okori szerz6k el6re lathattak.” S bar a torténe-
lem mozgasai elkeriilhetetlenek, de semmiképp
sem negativak, ,minden egyes mulo pillanatban
megnyilhat egy Uj lehetdség, és az életet mégis
meg lehet éIni a maga teljességében”. Hogyan?
Ez a mélyen humanus és életparti rendez6, aki
egykor csaknem felhaborodottan neheztelt
Oidipusz tragédiajanak olcsé viccé silanyitasa
miatt, most maga nevetteti ki az ember hiaba-
vald kiizdelmét? lgaza volna annak a kritikanak,
mely azt allitja, a humor itt csupan arrél szél,
hogy ,a reménytelenség ellenszere a nevetés,
és nem kell olyan komolyan venni a tragédiakat
vagy az emberi természet kicsinyességét”??
Eninkabb ugy képzelem, a harom szinész —
ANTONIO GIL MARTINEZ, CESAR SARACHU és
HAYLEY CARMICHAEL - hal j6forman eszkoz-
telen, hol farce-os talzasba hajlé jatéka és
Brooknak a szerz6i instrukcioktol valo eltérése
talan éppen az 6rok kdrforgasbal valo kitorés
esélyét igyekszik felvillantani: legkézelebb oda-
csap Sarachu (az életbe nem, de a) megalazta-
tasba belefaradt vak, és — mit ad isten — talal
is; holnap valéban atringatja magat a tulvilagra
a Beckett estélyi ruhas, profi 6namitgjat cinikus,
jozan realistara hangolé Carmichael-karakter;

ha még egyszer meghoki a tiske, végre felme-
ril a talan mar formalédo kérdés a Martinez
alakitotta atkozédéban, mi végre veszi fel tjra
aruhaval egyliitt Iéte elviselhetetlen terhét, és
ezlttal ugy dént, nem hizza tovabb; s a harma-
dikként kibeszélt 6regasszony (Ru) mi-van-ha-
mégsem-jatszom-el-a-szerepem maganszama
sem pusztan dnmagaért vald komikus betét,
hanem @ntudatlan kisérlet a jatszma befejezé-
sére. Vajon hol a jatszma vége?

2 ,Sirvavigadunk - TOREDEKEK, BOUFFES DU NORD".
2009. aprilis 10. http://kultura.hu/
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A négy Beckett darab és egy vers egybegylra-
sabol komponalt el6adas lattan az egyik kritikus,
bizonyos Paul Taylor? a zenére asszacial a mavek
braviros 6sszeflizése, s a fények valtakozasaval
jelzett finom atmenetek nyoman. Az el6adas,
akar ,egy kulonos, kisérteties, humoros kama-
razenem(” — irja —, ,melyben a harom mozgas
scherzot alkot”, azaz olyan mdformat, mely-
nek hangulata mindig szeszélyes, tréfas, de ezt
a hangulatot ritkan tartja meg kezdett6l végig,
hanem ellentétes hangulattal szakitja meg s
azutan térismét vissza az eredetihez. Valéban,
Brook rendezéseit kezdett6l fogva bevallot-

tan a zenére, mozgasra, ritmusra vald érzékeny-
ség jellemezte, és talan nem tulzas azt allitani,
hogy a Fragmentumok megértéséhez is az el6-
adas zeneiségének, ha gy tetszik, ritmuskép-
letének kibontasan keresztil visz az (t. Maga
Beckett is nagy szerepet tulajdonitott a szinpadi
mozgasok iranyanak, sematikus rajzaival lelke-

3 http://www.trafo..hu/programs/1621
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sen és kérlelhetetlen precizitassal instrualta darabjai el§adasat, mintha a kidre-
sedett szavakon tdl a térbeli iranyok kombinatorikaja hatarozna meg mdvei fizi-
kai szovetét és szimbolikus rétegét, térbeli kompoziciéjat. A Szinmdiitéredék |. fél-
|ablja egyre taguld-sziikuls koroket ir le furcsa jarmivével, s kérbe-kérbe forgatja
6t a vak is, aki viszont rendre a foldon talalja magat, hogy djra meg Ujra foltapasz-
kodjon. Ki a kiszolgaltatottabb: a vak, aki soha nem érzi magat annyira szeren-
csétlennek, hogy fol ne keljen, vagy a féllabd, aki viharban hanyédo, térékeny hajo
maodjara forog és forgattatik 6rokasen korbe-korbe? (Vajon Beckett fent emlitett
el6adas-metaforajat csempészte itt be az el6adasba a rendez6?) Mintha a sza-
vak is, melyek Brook rendezésében akkor is a brutalis cinizmus hangjan szélalnak
meg, ha éppen lenyligdzéen liraiak (Vak: Nem tudom, nappal van-e vagy éjszaka
/ Féllabd: Nappal... éjszaka Néha ugy tlinik, a fold bedoglott, nem forog mar, egy
borus, téli alkonyon), azt stgnak, nem tudhatjuk, mi az igazi csapas: nem latni,
vagy latni sajat tehetetlen sodrédasunkat. Az Altatédal 6nmagaba vissza-vissza-
téré minimalkdltészeti monolégja a ,vége legyen mar” és a ,tovabb” felszélita-
sok paradox refrénjébe zarva a lent és fent vertikalis tengelye k6z6tt mozog, ez
a fogolymozgas mégsem tobb mint egyhelyben billegés, vég nélkili hinta-palinta,
hogy a ,ringasd innen el/odaat”-tal végre elmozduljon egy fizikailag meghata-
rozhatatlan iranyba és kiszabaduljon a szimbolikus dimenziéba. A Nemajatek /1.
farce-szer(ien tuljatszott, nehéz szimbdlumokkal terhes pantomimja ugyan halad
egy irdnyba, de mintha ez az irany, a jobbral balra, a ,haladas civilizaciéjanak” jel-
rendszerében épp a visszafelé lenne, raadasul folyton felcserélédnek benne a
pozicidk: a sorsat karomld és az énmagat alltato szerepld, akarcsak a vak és a fél-
labu, nem egymas ellentétei vagy erkolcsi ala-folérendeltjei, annal inkabb egymas
absztrakt, reménytelen kiegészit6i. S6t, menjink tovabb: a két karakter, aki egy-
mast valtva bujik ki a zsakbol és 6lti magdra ugyanazt a ruhat, hogy vagy atko-
z6dva, vagy 6namitva hizza tovabb zsakbamacska-terhét (a masikat), talan egy-
azon személy, aki ma igy, holnap gy viszonyul a sajat [étéhez. Egyik viszonyu-
las feltételezi a masikat, mert mindkett6 végletes — létiik épp ettdl olyan terhes.
A Neither (Sem egyik, sem masik) zaklatott, lirai monoldgja mintegy horizonta-
lis keresztet rajzol az Altatddal vertikalis lent-fent tengelyére, mikézben a mene-
déket kutaté ember kapkodva ingazik a bels6 és kiilsé homaly, az athatolhatatlan
én és az athatolhatatlan nem-én kozott, de egyikbe sem nyer bebocsatast. Végil,
amikor az 6nmagatol és 6nnén masikatol végleg eltdvolodott én felhagy a kere-
séssel — a versmondo pedig kilép palyaja centrumabdl — és megsz(inik a hang is,
lagyan felsejlik a , kimondhatatlan otthon”. A J6vés-menésben mar nem szél a sz6,
nincs mit hallani: a felidézhetetlen malton ragédas hangtalan, tires pusmogassa
lett, a mozgas pedig szakadatlan helycsere és kényszer( kérbenforgds. Mégis, a
statikussa merevedd zarokép egyszerre komikus-szimbolikus kézfogas ritualéja-
ban végiil 6sszekapcsolodnak az eddig egymastol (és 6Gnmaguktdl is) egyre tavo-
lod6 szereplék, hogy e scherzo-szer(ien az ellentétek és kiegészitések valtakozo
ritmusara komponalt el6adashan, akar egy pillanatra felvillané tableau vivant-
ban, immar explicit modon érintkezzen egymassal a két véglet: komikum és tra-
gikum. Bezarult a kor. Az Ures tér belakva, az iranyok bejarva, a kimondhatatlan
kimondva. 2009-ben, Budapesten, sok évvel Peter Brook afrikai Gtja utan, egy
évvel parizsi visszavonulasa el6tt.

Mit érziink a jaték végén, a kezdeti néma ahitat, a roppant fesziltség, a székek
recsegésében feltdrd megkonnyebbiilés, a felszabadult nevetés utan? Kitorhet-
nek-e a szerepl6k az 6rok korforgasboél? Valasz hijan talan az is elég, ha a rende-
z@vel egylitt feltesszik a kérdést — ha csak kisérletképpen is, mert, ahogy Brook
mondja Az dres térben,* a ,ha” a mindennapi életben fikcié, a szinhazban azanban
kisérlet; a mindennapi életben kibuvo, a szinhazban viszont igazsag —, am szinhaz
és élet brooki egységében ez paradox médon egyszersmind azt jelenti, el tudjuk
képzelni, hogy ,minden egyes mulé pillanatban megnyilhat egy (j lehetéség, és az
életet mégis meg lehet élni a maga teljességében”. Ahogy, valészindleg, 6 is teszi.

4 PeterBrook: Az dres tér. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1999
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Spodni proud / Undercurrent
© CALERIE RUDOLFINUM
www.galerierudolfinum.cz
PRAGA

2008.05.07 - 08.16.

Olaf Breuning

© LANGHANS CALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRAGA

2009.06.19 - 09.27.

Jiti Anderle

Frog-Mouse Wars and Other
Petty Tussles

© DUM U KAMENNEHO ZVONU
(STONE BELL HOUSE)
www.ghmp.cz

PRAGA

2009.06.12 -10. 04.

Dania

A K Dolven

Works

Per Bak Jensen

In our Midst

O GALLERIBO BJERGCAARD
www.bjerggaard.com
KOPPENHAGA

2009.03.26 - 06.27.

Funen Art Academy
© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX
http://uk.brandts.dk
ODENSE
2009.05.29-08.13.

Green Architecture

for the Future

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2009. 05. 29-tél

Qiu Anxiong
UTOPIA

© ARKEN MUSEUM OF
MODERN ART
www.arken.dk

ISHD)
2009.02.06-11.22

Finnorszag

DEFIANCE & MELANCHOLY
— German Painting from the
Dresden Albertinum /
Galerie Neue Meister

© TAIDEMUSEO MEILAHTI
www.taidemuseo.fi

HELSINKI

2009.04.24 - 08.30.

Tracking traces

O KIASMA
www.kiasma.fi
HELSINKI
2009.03.27 -12.31.

Franciaorszag

SPY NUMBERS

© PAKAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2009. 05.28 - 08.30.

Images & (re)présentations
/ The 1980s — part two

© MAGASIN - CENTRE
NATIONAL D'ART
CONTEMPORAINDE GRENOBLE
WWww.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2009. 05.31-09.06.

Agusti Centelles

© JEU DE PAUME - SITEHOTEL
DE SULLY
www.jeudepaume.org

PARIZS
2009.06.09 - 09.13.

vraoum!

© MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2009.05.28 - 09.17.

Roni Horn aka Roni Horn
© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2009. 06.21-2009.10. 04.

Le Grand Pari de
I'agglomeration parisienne
© CITE DE UARCHITECTUREET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2009.04.29-11.22.

Hollandia

Gerhard Richter

48 Portraits

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG
2008.11.01-2009. 06.14.

William Eggleston

Paris

Beatriz Milhazes

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2009.04. 04 - 06. 21.

See Italy and Die.
Photography and Painting in
19th Century Italy

© MUSEE D'ORSAY
www.musee-orsay.fr

PARIZS

2009.04.07 - 07.19.

PRIXDEROME.NL 2009
© WITTE DE WITH AND
WESTERGASFABRIEK
www.wdw.nl

ROTTERDAM
AMSZTERDAM
2009.05.09 - 06.14.

Bewogen Beelden / Moving
Images, biblically inspired
video art

© GROTE/LEBUINUS-CHURCH
www.nimk.nl

DEVENTER

2009.05.28 - 06.21.

Alexander Calder

Les années parisiennes
(The Parisian years),
1926-1933

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2009.03.18 - 07. 20.

Jean-Luc Mylayne
Alan Vega

© MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE LYON
www.moca-lyon.org
LYON
2009.05.15-08.02.

Henri Cartier-Bresson
avue d'oeil

© LA MAISON EUROPEENNE DE
LA PHOTOGRAPHIE
www.mep-fr.org

PARIZS

2009.04.15 - 08.30.

David Claerbout

The Shape of Time

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2009.03.14 - 2009. 06. 28.

Marks of Honour 08 (MoH)
— A striking library

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2009. 05.29 - 07. 05.

Exile on Main St./ Humour,
exaggeration & anti-
authoritarianism

in American art

© BONNEFANTENMUSEUM
www.bonnefanten.nl
MAASTRICHT
2009.02.17-08.16.

Fluid Architectures

© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2009.05.30 - 08.16.

NY Perspectives —
Amsterdam discovered by
NY photographers

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2009.05.14 - 08. 23.

Brazil Contemporary

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
www.boijmans.nl

© NETHERLANDS
ARCHITECTURE INSTITUTE
http://en.nai.nl/
ROTTERDAM
2009.05.30 - 08.23.

Avant-gardes '20 / '60

— Highlights from the
Stedelijk Museum collection
© VAN GOGH MUSEUM
www.vangoghmuseum.nl
www.stedelijk.nl
AMSZTERDAM

2009.06.26 - 08.23.

Guy Tillim

Avenue Patrice Lumumba

©® FOAM_FOTOCRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2009. 05.29 - 08. 30.

Paolo Ventura and
Jasper de Beijer
FABULOUS FICTIONS

© FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.
com

HAGA

2008.04. 25 -08.30.

Rob Nypels

Only gaze a while longer —
new views on landscape

O HIUS MARSEILLE

/ FOUNDATION FOR
PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM
2009.05.30 - 08.30.

Steve McQueen
Gravesend / Unexploded
© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2008. 05.30 - 09. 06.

Massimo Vitali

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM
2009.05.29-09.09.

From Diirer to Kiefer — Five
Centuries of Graphic Arts
O ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl

ROTERDAM

2009.06.13 - 09.13.

Cuba. Art and History from
1868 to Today

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2009. 05.17 - 09. 20.

Brazil Contemporary

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2009.05.30 - 09. 27.

lzrael

The Aesthetics of Violence
Power Games / Contemporary
Art from Poland

Eddo Stern

Flamewar

O HAIFA MUESEUM OF ART
www.hma.org.il

HAIFA

2009. 01. 24 - 06. 20.

irorszag

Elizabeth Peyton

Reading and Writing

© IRISH MUSEUM OF MODERN
ART

www.modernart.ie

DUBLIN
2009.04.01-06.21.

Lengyelorszag

Woijciech Gilewicz
© FOKSAL GALLERY
www.galeriafoksal.pl
VARSG

2009. 05. 07 - 06.19.

Invasion of Sound. Music
and the Visual Arts

© ZACHETA NARODOWA
GALERIA SZTUKI
www.zacheta.art.pl.
VARSO

2009.04.07 - 08.02

Good Night and Bad Luck /
Art and Fear in Poland and
Israel

© GALERIA ARSENAL
www.galeria-arsenal.pl
BIALYSTOK

2009.06.19 - 08.23.

Litvania

Bigin Japan

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

Www.cac.lt

VILNIUS

2009. 06.20.-08.16.

Luxemburg

Florian Pumhésl

© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG
2009.06.16 - 09.13.

Nagy-Britannia

Luke Fowler

© SERPENTINE GALLERY
www.serpentinegallery.org
LONDON

2009.05.07 - 06.14.

The Photographer's
Pilgrimage: Exploring
Buddhist Sites in Asia
O VEA

www.vam.ac.uk
LONDON

2009.04.28 - 06.19.

Symbolism in Poland and
Britain

O TATE BRITAIN
www.tate.org.uk

LONDON

2009.03.14 - 06 21.

Transmission Interrupted
© MODERN ART OXFORD
www.modernartoxford.org.uk
O0XFORD

2009.04.18 - 06 21.

Everything has a name, or
the potential to be named
O CASWORKS
www.gasworks.org.uk
LONDGN
2009.05.01-0621.

Facing Death — Portraits
from Cambodia’s Killing
Fields

© PHOTOFUSION
www.photofusion.org
LONDON

2009.05. 01~ 06. 26.

Michael Raedecker
line-up

© CAMDEN ARTS CENTRE
www.camdenartscentre.org
LONDON
2009.05.01-06.28.

Raqib Shaw

© WHITE CUBE (HOXTON
SQUARE)
www.whitecube.com
LONDON

2008. 05.20 - 07. 04.

Tracey Emin

Those who suffer Love

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2009.05.29 - 07.04.

David Blandy

The Barefoot Lone Pilgrim
O BALTICCENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD
2009.04.27-07.19.

Currents of Time:

New Work by Zineb Sedira
O INIVA (INSTITUTE OF
INTERNATIONAL VISUAL ARTS)
www.iniva.org

LONDON

2009. 05.21-07. 25.

Contemporary Drawings
O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2009.03.07 - 07.30.

Slutter

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON
2009.04.23-08.16.

Poor. Old. Tired. Horse.
OICA

www.ica.org.uk

LONDON
2009.06.17-08. 23.

Duncan Campbell, Ines
Schaber, Stefan Pente and
Jean-Gabriel Périot

What You Can't See

© BELFAST EXPOSED
www.belfastexposed.org
BELFAST

2009.05.08 - 06.19.

Sarah Sze

Tilting Planet

Tobias Putrih & MOS
© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD
2008.04.10 - 08.31.




o he eontihued

Budapest Galeria Kiallitohaza
(1036 Budapest, lll. Lajos utca 158.)

2009 m3jus 30 - junius 28.

antalaci

Bereczki Katsz

Béres Palmas

Bodoloczki Linda
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Csabi Adam
Gosztola Kitti
Guimesi Andrea
Hollés Ada
H. Powe
Kendra Besz
Lakatos Aro
Nemes Marto
Peternak Anna
Szinyova Gergd
Toth Anns

Varea Bertalan

Zakar Viktoria
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