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In the Shadow of Yalta’

Piotr Piotrowski korképe a szovjet érdekszféraba keriilt kozép-eurdpai allamok
és Jugoszlavia avantgard miivészetének fejlédéstorténetérdl az 1945 és 1989
kozotti évtizedekben (kitekintéssel Romaniara és Bulgariara). Ismertetés és

kommentar — magyar szemmel.

B Ebben a kényvében az ismert lengyel miivészettdrténész, a Poznani Egyetem
professzora a vasfiiggony és a szovjet hatar kdzé szorult allamok avantgard
miivészetének torténeti attekintésével foglalkozik 1945 és 1989 kozott, kilonds
tekintettel a lengyel, a keletnémet, a csehszlovak, a magyar, a jugoszlav és a
roman muvészetre. A foldrajzi-politikai megkiilénboztet6 jegyek alapjan kimarad-
nak az attekintésbél a balti allamok, illetve a bécsi akcionizmus, amelyre szintén
ravetdl Jalta arnyéka, olyan értelemben, hogy azokat a tarsadalmi-témegpszicho-
l6giai mechanizmusokat (illetve azok 1945 utani feldolgozatlansagat) tematizalta,
jorészt Wilhelm Reich nyoman, amelyek Jaltahoz vezettek?. Bulgaridban a vizsgalt
id6szakban alig, Albaniaban pedig egyaltalan nem volt avantgard muvészet.
PIoTR PIoTROWSKI, aki a mult szazad hetvenes éveitél kezdve folyamatosan
latogatja az altala vizsgdlt orszagokat, folyamatosan tartja a kapcsolatot a
térség szamos mivészével, miivészettdrténészével, galéria- és miuzeumigazga-
tojaval, valamint mikeresked6jével, a téma alapos ismergjének tekinthetd.
Kényvéhez a legkdzelebb a Laura Hoptman — Tomas Pospiszyl altal 2002-ben
kiadott Sourcebook all3, aminek az ismertetésére itt most nem vallalkozom.4

Van sok olyan md, alkotg, illetve iranyzat, amelyet mindkét kényv bemutat -
ezek elhelyezése vagy értékelése nem mutat nagy kilonbségeket. A két konyv
szemlélete kozott az az alapvet6 kilénbség, hogy Piotrowski rendszerezg elvként
hasznalja a vizsgalt diktaturak kultdrapolitikajanak helyi sajatossagait, s ezeket
meghatarozo jelleglinek tekinti az egyes avantgard muvészeti iranyzatok, illetve
iskolak kibontakozasanak vagy elhalasanak (létre sem jéttének) szempontjabal.
Nem hallgatja el — amennyiben volt ilyen — a nyugati hatas tényét, jellegét és
meértékét, viszont fontosabbnak tartja a belsé fejlédés, illetve a taboron beldli
egymasra gyakorolt hatas bemutatasat. Piotrowski kultdratudomanyos megkd-
zelitése szamot vet a szocialista orszagok m(ivészeti avantgardjanak és avant-
gard muvészeinek nem csak politikai meghatarozottsagaval, hanem tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetével is, példaul azzal, hogy a rendszervaltas el6tt a
Kelet-Eurépanak nevezett és néhany év alatt Kozép-Eurdpava, illetve Kelet-
Kézép-Eurépava avanzsalt térség és Nyugat-Eurdpa (vagy az Egyesiilt Allamok)
kozott gyakorlatilag nem létezett miikereskedelem, csak a m(i- és a feketekeres-
kedelem bizarr 6tvozete: f6leg térténeti avantgard munkak keriltek igy keletrél
nyugatra. Am azoknak a keleti avantgard miivészeknek a sorsatdl eltérden, akik
az els@ vilaghabord utan kerdltek nyugatra, és altalaban szép palyat futottak be,
a masodik vilaghabort utan kivandoroltatott, kiutasitott mivészek tébbsége
eltlint, felszivédott nyugaton, mivel magara a kortars keleti avantgardra is
rakerilt a masodrend(iség, az utanzé-mdvészet bélyege. Olyan hatalmas

bukas volt ez a torténeti avantgardhoz képest, amely maig érezteti a hatasat.

A rendszervaltozas utan a térség orszagai olcson, legalabbis kedvez6 aron kaphato
mialkotasok beszerzési helyének szamitottak, majd egyre inkabb a felvevd piac

1 Piotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989.
Lengyelil Poznanban jelent meg, 2005-ben, angolul Londonban, négy évvel késébb (Reaction Books,
2009), az Erste Bank Alapitvany tamogatasaval. Lengyelr6l angolra forditotta Anna Brzyski
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Massenpsychologie des Faschismus (1933). Erweiterte und revidierte Fassung: Kiepenheuer & Witsch,
Kéln, 1971 stb.
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4 vo. Deréky in: Magyar Mihely 2004., No. 131., p. 81-84.

szerepét vették at. A szocialista orszagokban
keletkezett mualkotasok ara azonban csupan
toredéke volt és maradt a nyugatiakénak. Ezért
a masodrend(ség tudata Piotrowski szerint
mind a mai napig meghatarozé. Tovabbra is
érvényes, hogy ,[t]he universal language of
artistic culture is today the language of Western
art.” (p. 14.) Azoknak a miveknek, amelyek nem
ezen a nyelven beszélnek, lehet helyi vonatko-
zasban barmilyen értékiik, az aruk a kézponti
Nagypiacon alakul ki. Kényvének keletkezését
is az anomaliak megszintetésének szandéka
6sztondzte, masrészt — noha elismeri a mike-
reskedelem uttord szerepét — egy olyan karkép
kialakitasanak igénye, amelynek felépitését,
aranyait nem barmiféle kiils6 viszonyitasi
pontok, hanem a belsé fejlédés torvényei
hatarozzak meg. Mkereskedelem és mikritika
kézott szoros 0sszefliggés létezik, elvégre a piac
felépitéséhez nélkildzhetetlen a targyismeret.
Magyar vonatkozasban a neves bécsi galérista,
Hans Knoll altal megrendelt és kiadott uttdro
attekintés példazza kitlinéen a kompatibilitas
megteremtésének az igényét, és készitiel6 a
parhuzamos kanonizaciot.® Az ilyen alapvet®
miveletek elvégzése utan kerilhet sor a
tudomanyos szempontl 6sszehasonlitd
vizsgalatra. 1989 el6tt a kelet-eurdpai kortars
mivészet irant nem mutatkozott tdlzott
érdekl6dés. Az attorést az 1994-es Europa,
Europa cimi nagykiallitas® hozta meg, amelyet
a bonni Kunst- und Ausstellungshalle mintegy
felavatasara Ryszard Stanislawski és Christoph
Brockhaus rendezett. A Nemzeti Mizeumként
koncipialt épuletegyittes, amely messze tul
nagynak tlint egy Bonn-nagysagu kisvaros

— igaz akkor Nyugat-Németorszag févarosa —
szamadra, arra vallalkozott, hogy a hires kolni
Westkunst (Museen der Stadt, 1981) parjaként
ne pusztan ,Ostkunst”-attekintést nydjtson
1994-ben, hanem a kettd szintézisét. Hogy
mégis ostkunst-panorama lett beléle, az
Piotrowski szerint tobb problémat vet fel,
mindenekel6tt a két habord kdzotti és a
masodik vilaghabord utani avantgard m(ivészet
folyamatossagdét az egyes arszagokban.
Piotrowski hangsulyozza, hogy ezzel a kérdés-
sel, valamint a ,geography of art” kérdésével
mindenkinek meg kellett kiizdenie, aki kiallitast
rendezett és katalégust adott ki az utabbi
évtizedekben. Ismeri és ismerteti a kényve
megjelenéséig rendezett 6sszes jelentds
kiallitast, valamint kiadvanyt, és felfogasuk
kozos jellemz8jeként azt emeli ki, hogy az
egységesnek latott westkunst mellé egységes-

5 HansKnoll (Hrsg.): Die zweite Offentlichkeit. Kunst in
Ungarn im 20. Jahrhundert. Dresden: Verlag der Kunst, 1999.
ill. Hans Knoll (8sszeall.): A mdsodik nyilvanossag. XX. szazadi
magyar mivészet. Enciklopédia Kiado, Budapest, 2002

6 EUROPA, EUROPA - Das Jahrhundert der Avantgarde in
Mittel- und Osteuropa. Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 1994. maj. 27 — okt. 16.



nek lattatott ostkunst-ot probalnak konstrualni
(a jelent6sebbek kozul példaul utoljara az
1999-es Aspekte / Positionen’). Mig az (jabb
szemléletliek mar nem a miivészet torténetét
probaljak meg egy formaba 6nteni, hanem a
mivészet torténeteit allitjak egymas mellé: pl.
Beyond Belief (Chicago, 1995)8 vagy After the
Wall (Stockholm, 1999)°. Ez utébbiakban olyan
szemlélet nyilvanul meg, amely szamara a
,habord utani” terminus az ezredforduldra
elveszitette rendezd jellegét és értékét.

Uj rendezé szempontok lehetnek — amiket sajat
Ujitasaiként vezet be — a szocialista orszagok
avantgardjainak egymasra gyakorolt hatasa, és
mindenekel6tt a kelet-kdzép-eurdpai avantgar-
dok nem foéldrajzi, nem orszagok szerinti, hanem
izmusok, stilusiranyzatok, mozgalmak szerinti
elrendezése. A nyugati mintak nyoman létrejott
helyi valtozatok (ha egyaltalan létrejottek, mivel
nem minden nyugati izmus, stilus stb. talalt
mindentitt keleti kovetSkre) elemzése és
6sszehasonlitasa, leszarmazasanak megallapi-
tasa egylttal nemzetkdzi viszonylatban is
kantextualja az egyes iskolakat, mialkotasokat.
Ez a ,diversity without hierarchy” interpretacio-
janak vezéreszméje, de nem a keletkezési hely
metafizikdja értelmében, hanem pusztan
genetikailag: olyan tények megallapitasaként,
mint hogy a szlrrealizmus a magyar (Eurdpai
Iskola) és a cseh, a konstruktivizmus a lengyel
és a jugoszlav mivészetben fejtett ki megter-
mékenyit hatast, mig a bolgar avantgard
mivészet szamara épp a torténeti avantgard
hagyomany hianya a keret. Ennek az elképzelés-
nek megfelelden kovetik egymast a fejezetek:

a szlirrealizmus interregnuma (1945-8); az
,0lvadas” és az art informel; a nem-szocialista
realizmus; a neoavantgard mint a festészet
kritikaja; a neoavantgard elterjedése; a koncept-
miivészet és véglil a body art, a férfi és néi
akciémiivészet, performance — tébb mint
négyszaz oldalon, 224 fekete-fehér képpel.
Fontos, érdekes konyv, magyar szempontbal
kiléndsen az. A 20. szazad masodik felében
keletkezett magyar avantgard m(ivészet ebben
a komparatista kontextusban egészen mas
szempontbadl, mas megvilagitasban jelenik meg,
mint azt akar a sajat, akar a pszeudo-kulfoldi
(Knoll) 1atészég mutatja: az 6sszehasonlitas
révén sokkal, tehat nagysagrendekkel stlyo-
sabbnak, jelentdsebbnek tiinik. Piotrowski nem
idealizalja a magyar szcénat, bar a 70-es éveket,

7 Aspekte / Positionen. 50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa
1949-1999. (1999-2001: Museum moderner Kunst Stiftung
Ludwig Wien, Palais Liechtenstein und 20er Haus, Bécs;
Ludwig Muzeum, Budapest; Fundacié Mir¢, Barcelona; John
Hansard Gallery/ City Gallery Southampton)

8  Beyond Belief. Contemporary art from East Central Europe.
Museum of Contemporary Art, Chicago, 1995. szept. - nov. 26
9 AFTER THE WAL — Art and Culture in post-Communist
Europe. (1999-2001: Moderna Museet, Stockholm; Ludwig
Muzeum, Budapest; Hamburge Bahnhof — Museum fir
Gegenwart., Berlin)
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Semmi, 1971, kartoték (egy lap Pauer Gyula Beke Laszlo Elképzelés projektjéhez készitett
Migydjtési akcio — Pszeudo migydjteményébdl); © reprodukcid: Artpool Milvészetkutato Kozpont

kilonosen azok els6 felét olyan pozitivan abrazolja, amivel sokan nem értenének
egyet az egykori résztvevék kozil. Kifejti példaul, hogy Uj szlrrealizmus a habord
utan csak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon létezett, mig art informel csak
Lengyelorszaghan és Csehszlovakiaban, els6sorban azért, mert néhany mivész
(pl. Tadeusz Kantar) hosszabb nyugati (parizsi) tartdozkodasat kévetéen hazatért.
A szocialista orszagok 1958-as moszkvai kiallitasan pl. a lengyel absztraktokon
kivil csak szocialista realista miveket allitottak ki. Részben ennek kdszénhets,
hogy Kantor és 14 mds, hozza hasonlé médon alkoté mivész 1961-ben kiallitha-
tott a MOMA-ban (New York, 15 Polish painters). A csehszlovak liberalis kulttrapo-
litika lehet6veé tette kdzos cseh-lengyel kidllitasok szervezését, amelyek soran

a Lengyelorszagba latogatd cseh miivészek bepillantast nyerhettek a lengyelek
altal az Egyesiilt Allamokbdl hozott tj miivészeti folydiratokba, megismerkedhet-
tek a legtjabb iranyzatokkal. Ekkor, a 60-as években még a roman mivészek
kozul is akadt néhany, aki hosszabb-révidebb idére kijutott 6szténdijasként vagy
meghivottként Parizsba, és erre az id6re esik a sajat avantgard hagyomany
feltarasanak kezdete is. A bolgar mivészetnek nem volt avantgard hagyomanya,
bolgdr mivészek nem tértek haza kulféldrél. A nyugaton él6 magyarok — tenném
hozza —, mint példaul Victor Vasarely, Simon Hantai vagy Nicolas Schoffer, csak
tul késén valtak ismertté hazajukban ahhoz, hogy igazan jelentds hatast tudjanak
kifejteni. Pedig Hantait, aki ma a Pompidou allandé kiallitasanak rangos, jél
dokumentalt szerepl6je, Pierre Soulages-zsal egylitt, az informel sajatos eurdpai
iranyzatanak megteremt6jeként emlitik. A Magyarorszagon a hatvanas években
kialakulé gulydskommunizmus — allitja Beke Laszlé nyoman Piotrowski — a
nyugatinak minden tekintetben puszta karikatlraja volt csupan, am ahhoz mégis
elegendd anyagot nyljtott, hogy kapitalizmusként kritizalni lehessen (pl. Tot
Endre: Semmi sem semmi). Jugoszlaviaban, a viszonylag legnagyobb miivészi
szabadsag korilményei kdzott egyarant kialakult az informel és az univerzalista
geometrikus kisérletezést valasztok iranyzata. A kelet-németorszagi miivészet-
politika csak az un. haladé hagyomanyhoz valé hozzaférést tette lehet6veé, ezért
nem sikerdlt feltarni és termére forditani a sajat dadaista és konstruktivista
hagyomanyt. Piotrowski leszdgezi: minél jelent@sebb térténeti avantgard
hagyomannyal rendelkezett egy-egy mivésztarsadalom, minél nagyobb foku volt
ennek a hagyomanynak a feltarasa, minél szélesebb kordiveé valt az ismertsége és
az elismertsége, tovabba minél kiterjedtebb volt az aktualis alkotdi szabadsag
mértéke, annal nagyohb és érdekesebb lett a vilaghaboru utani tjavantgard
termése is. Trividlis igazsag, mégis milyen hadjarat folyt ellene hivatalos részrél,
csaknem minden kezdeményezés, amely ennek a szellemében indult, kapott a
nyakaba egy dézsa betont. A szerz§ Ujra és Ujra hangsulyozza, hogy Lengyelor-
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szagban is voltak ugyan nehézségek, de alapvet6en mindaz a pozitiv 6sszetevs
adott volt, ami a habord utani djraindulashoz és a késébbiek soran szikségeltete-
tett. Voltak széles Iatékdrd mizeumigazgatok és kritikusok, alapos miiveltséggel
rendelkez6 alkotok, akik kivald nyugati kapcsolatrendszert apoltak, és a kulturalis
burokraciat kivételes pillanatoktal eltekintve (pl. 1980) nem érdekelte tdlsagosan
az avantgard. Ezért kimondva-kimondatlanul (pl. a jugoszlav anyag érzésem
szerint enyhe hattérbe szoritasaval) a lengyel habor( utani tjavantgardot tartja
a legtobbre. Nekem ezzel nincs bajom, mert sok példaval alatamasztva, j6l érvel,
és kilénben is: szive joga. Nagyabb bajt érzek ott, ahol a szamara a mindenkép-
pen és mindenhol nagyon fontos torténeti avantgard hagyomanyt vazolja, illetve
hozza kapcsolatba a késéhbi fejlédéssel. Példanak okdért ezt irja a budapesti

MA folydiratrol és korérdl, a Kassak-kérrél: ,Viszonyuk a [Tanacs] koztarsasag
kommunista iranyitasahoz semmiképp se volt jonak nevezhetd. Mivel sokan,
koztik Kassak is, nem értettek egyet az Uj kulturalis politikaval, az illetékes
hatdsag betiltotta a MA cimi konstruktivista folyéiratot...”"® Hat, ha a MA mar
1919 nyaran konstruktivista lett volna, akkor lehet, hogy még magasabbra kellene
pakalni a magyar mércét. A magyar konstruktivizmus kapcsan féleg Hegyi
Lérandot és Bekét idézi, Botar Olivért és Esther Levingert nem, pedig utébbi
kett6 is sokat publikalt angolul a témdaban™. Piotrowski jél lathatéan féleg angol
forrasok alapjan tajékozadik, de hihetetlenil sok eredeti nyelvi kényv cimét is
beidézi. Nem derithetd ki, hogy ezeket atlapozta-e vagy fordittatott-e belélik
részeket: am minden esetre tiszteletremélto tajékozodasanak széleskdrisége
(tehat pl. szazszor tobb magyar csoport vagy mivész nevét emliti az itt altalam
felidézettekénél). A magyar fejlédés abrazolasat folytatva emliti Martyn Ferenc
munkassagat, a pécsi Mozgas '70 csoportot, az IPARTERV kiallitasokat — amelye-
ken mar konceptualis miialkotasok is megjelentek — majd (a csoport megneve-
zése nélkiil) a SZURENON jellemzéit foglalja 8ssze. Osszegezésképp az 5o-es,
60-as és 70-es évek magyar mlivészetében olyan stilusiranyzatok egymassal
parhuzamos Iétét allapitja meg, amelyek szerinte nyugaton antagonizmusnak
tlintek volna. A magyararszagi kortars avantgard mivészetre — és kisebb-
nagyobb eltérésekkel a térség valamennyi targyalt orszaganak a mlvészetére

is —az un. avantgard szinkretizmus jellemz@. Stilaris egyontet(iség helyett a

10 Their relationship with the Republic’'s Communist regime was by no means satisfying. Because
many, including Kassak, disapproved of its new cultural policies, the authorities closed the
Constructivist journal MA..." (p. 125.)

11 Anemzetkdzi konstruktivizmus magyar valtozata Bécsben alakult ki az 1920-as évek elején. Mivel
azonban osztrak tarsaik alig voltak, és akik voltak — Erika Giovanna Klien vagy Friedrich Kiesler —, azok
is kivandoroltak a 20-as évek kdzepén az Egyesiilt Allamokba, nemzetkozileg jérészt ismeretlen
maradt. Akkoriban, 1922-23 tajan, a Kassak-kor altal kifejlesztett, tarsadalmirelevanciajat hangsulyozé
konstruktivista mivészet annyira radikalis, tehat elfogadhatatlan volt a bécsiek szamara, mint j6 45
évvel késdbb a radikalis bécsi akcionizmus a szomszéd magyarorszagi mlivészek szamara — akik tudtak
réla, de nem tarsadalmi relevanciajat fogtak fel, hanem ,Wiener Blut”-jellege miatt 6riltségnek
tartottak.

Az |. Iparterv kiallitas (1968) plakat-meghivoja; © reprodukcio: Artpool Miivészetkutatd Kézpont

MOZIGAS '70

A (betiltott) Mozgas '7o kiallitas (Modern Magyar Képtar,
Pécs, 1970 aprilis) katalégusa; © reprodukcio: Artpool
Mivészetkutatd Kézpont

mivészek fontosabbnak tartottak a sajat
életmiviik beleirasat a modernségbe, vagyis
mintegy allasfoglalas-szerlien rendelték hozza
a sajat maveiket az Ujhoz, a nem-hivataloshoz
— akar a geometrikus absztrakcio révén is.
Rosalind Krauss 1985-ben megjelent nagyha-
tast munkajat™ idézi annak magyarazataképp,
miként maradhatott ez az iranyzat oly hosszu
ideig term6 Kozép-Eurépaban, elsésorban
dnmagat-ismétlése és autoreferencialitasa okan.
Krauss azonban — fejti ki Piotrowski — kizarélag
nyugati anyagbdl dolgozott, aminek a vizsgalata
mas eredményre vezette, mint amire a kdzép-
eurdpaié vezethette volna. Ez utébbi ugyanis
egyaltalan nem volt autoreferencialis, hanem

a szacialista realizmus és a neoklasszicizmus
ellentéteként hatarozta meg magat. Az eredeti
konstruktivizmussal 6sszehasonlitva egyaltalan
nem volt utépisztikus, nem hasznalt forradalmi
retorikat, nem érvelt (j tarsadalmi berendezke-
dés, kivalt nem valami ¢j kollektivizmus
bevezetésének szilkségességével. Mas dolog,
hogy biralata sem volt agressziv. Glyannyira
nem, hogy néhany orszagban — példaul Cseh-
szlovakiaban 1968 elétt, Jugoszlaviaban a 70-es
évek kozepéig és Magyarorszagon attol errefelé
— nemcsak jol tirte, hanem gyakran tamogatta
is a part a neokonstruktivista miivészetet.
Azokban az orszagokban, amelyekben nem volt
komoly ideoldgiai desztalinizacié (NDK, Bulgaria)
nem keletkezett neokonstruktivista miivészet
sem. Ravasz dolog volt ez, hiszen az a sok keleti
neokonstruktivista muvész, akiilyen tipusu
m(iveivel résztvehetett nyugati kiallitasokan,
biennalékon (amellett, hogy mindez nekik is
nyilvan jol jott), bizonyos fokig legitimalta

a rendszert. Ugyanakkor a Nyugat is a sajat
sikereként konyvelte el az 0j keleti ,modernség”
képvisel6inek bemutatkozasat a nemzetkdzi

12 Rosalind E. Krauss: The Originality of the Avant-Garde and
Other Modernist Myths. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985



tarlatokon. J6 volt a miikeresked&knek is, akik
potom pénzért juthattak hozza olyan munkak-
hoz, amelyek arfolyamanak emelkedésére
minden esély megvolt (tettek is érte), mikézben
kozdsen lehetett dicsérni a kulisszak el6tt a
,tiszta mlvészet” rendszerhatarokon ativeld
hatalmat. Minden résztvevd a masik johiszem(-
ségére apellalt, mikozben meg volt gy6z&dve
réla, hogy sikerilt a masikat jol atvernie.
Magyarorszagon is voltak az iranyzatnak
képvisel6i, ugyanakkor — tobbek k6zott — meg-
jelent és hoditott a neodada is, az asszamblazs,
az Uj realizmus, a happening, vagy az arte
povera is. Ezek ismertetésénél ugyanolyan
tipusl apro hibakat vét Piotrowski, mint a
korabban emlitett 1919 el6tti magyar konstruk-
tivizmus esetében: nem mindegy, hogy ki, hol,
mikor, milyen mingségben volt jelen — mentsé-
gére legyen szélva, hogy alig létezik angol
nyelvii szakirodalom. Igy pl. azt itja, hogy az
els6 magyar happening “...took place in Erdély’s
apartment” (p. 211.), hat nem, nem ott zajlott.
Ettdl fuggetlendl is j6l, a nemzetkdzi olvaséko-
z8nség szamara is érthetden vazolja fel
Perneczky Géza, Beke, Keser(i Katalin, Patko
Imre vitait, a masodik nyilvanossag (,second
audience”) létrejottét, és allapitja meg, hogy a
magyar miivészetben a pop art volt a nem-szo-
cialista realizmus. Ehhez, a magyar pop sajatos
helyzetéhez idézi Horanyi Attila és Timar Katalin
tanulmanyat a nyugati formanyelv készséges,
szinte 6n-gyarmatosité atvételérdl (Is your Pop
our Pop?, 2001).

A neoavantgdardot Piotrowski lazadasnak fogja
fel a tablakép, a tablakép altal kozvetitett
univerzalis értékek ellen (az egy és osztatlan
esztétika, az autoném muvészet, a latas
els6bbsége, a férfiszempontd, Eurépa-kdzpontd
magaskulttra ellen). Rendesen megvizsgalja a
kérdést gender-szempontbdl is, ami teljesen yj
tavlatokat nyit és (j kovetkeztetéseket tesz
lehet6vé. Vilagos, hogy a tablakép és az altala
kdzvetitett mivészeteszmény univerzalitasanak
megtagadasa, lekopése, szétvagdosasa mar
Marinetti munkassaganak a kezdetén, tehat

a 20. szazad elején megtortént (a b6gé motor
szebb, mint a Szamothrakéi Niké; kopjink
mindennap batran a miivészet oltarara stb.),

de lehet, s6t majdnem biztos, hogy mar a19.
szazadban megfogalmazdédott. A nem-mivé-
szetként értelmezett mivészi tevékenység
pedig legkésébb Duchamp 6ta ismert. Nyugaton
nagyon kevéssé volt ismert viszont az, hogy a
kdzép-eurdpai neoavantgard revitalizalta ezt a
gyakorlatot. Erre utal azoknak a nyugati
m(ivészek az érdeklédése az 4j, szamukra rokon
jelenség irant keleten, akik tudomast szereztek
réla (Piero Manzoni elvallalta pl. egy Gorgona-
szam szerkesztését, csak nem jott 6ssze).

A frappans, humoros, abszurd kultarakritika,

életmad-kritika tényleg mas volt keleten, mint az anglo-amerikai, amely inkabb
filozoéfikus és rendszerkritikus volt. Tadeusz Kantor kritikajaban mar maga a
mivész-lét, tehat ,Duchamp” is benne foglaltatott. 1963-as Népszerd kidllitds
cim( asszamblazsaval, amely pl. 937 m(itargy és alacsony presztizs( dolog
keverékébdl allt, senki sem tudott mit kezdeni. Az ilyen és hasonl6 jelenségek
meghatarozasara az irodalom a jelentéstelenités, jelentéskioltas kifejezést
vezette be, ami alkalmazhato (lenne) a képzémiivészetben is, csak korszakolni
kellene hozza a modernizmust (modernséget).™ Ebben a fejezetben Piotrowski
rendkivil sok magyar példaval szolgal, majd ezek alapjan kijelenti, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai mlvészek kozil egyedil a magyarok voltak nyiltan szolidari-
sak a lerohant csehszlovakokkal (p. 212. majd még egyszer p. 324.) — de nem
emliti pl. a Beke-féle Kétélhuzast (1972)' a Tarvénytelen avantgdrdbol®s. Ami
furcsa, tekintve, hogy Piotrowskit évtizedes ismeretség f(izi Bekéhez, és nem
sokkal késébb — teljes joggal — Beke érdemeként emliti a szlovak koncept magyar
importjat. Piotrowski remek, szemléletes mileirasait olvasva gyakran felmerdl
az emberben az, hogy nem meritett-e véletlenil a szovjetorosz neoavantgard
otleteket a szocialista ,testvérorszagok” akcidibol (err6l — emlékezetem szerint
— a Sourcebook sem ejt szat). Gondolok példaul az 1965. majus elsején Stano Filko,
Alex Mlynarcik és Zita Kostova altal kibocsajtott Happsoc kialtvanyra, amelynek
értelmében egész Pozsonyt kidllitasnak nyilvanitottak a majus 1-8 kozotti
id6szakra. Ugyanilyen inspiralé lehetett Milan Knizak Egyemberes tiintetés cim(
akcioja (1964), illetve Aktudlis miivészet nevii kidltvanya (1965). Teljes joggal
helyezi el ezeket egyébként a nemzetkdzi fluxus-mozgalom aramdban. A nyugat
érdekl6dését jol mutatja Klaus Groh kényve, az 1972-ben megjelent Aktuelle
Kunst in Osteuropa, amely az egy évvel korabban megjelent, a nyugati 0j miivé-
szeti iranyokkal foglalkozé munkajanak folytatasa, kiegészitése volt (if | had a
mind ... /ich stelle mir vor .../)®. Az érintetteknek ez, az akkor még vadonatu;j
felosztas, mintegy az elsé szemrevételezés nem tetszett, hiszen legttbbjiik

a habord utani egységes avantgard valamelyik iranyzatahoz tartozénak vélte
magat, nem pedig keletinek. Ennek ellenére sikerkényvveé valt a hatar mindkét
oldalan, nem utolsé sorban azért, mert arra is ravilagitott, hogy 0j, dinamikus
korszakaba lépett a neoavantgard. Ugyanakkor a vasfliggony mogott él6 — vissz-
hangtalansagukat nehezen visel§ — avantgard muivészek kapcsolatteremtéseinek
is Uj értelmet adott. Brendel Janos rendezésében kerilt sor 1970-ben Poznanban a
magyar avantgard elsé kilfoldi seregszemléjére, s ezt nemsokara a varséi Foksal
galéridaban rendezett kidllitas kovette. Az ugyancsak varséi Remont galéria cseh
avantgard muvészeket allitott ki, nemsokara kdzismertté valt a lengyel kulturalis
élet lazasaga. Egész Kozép-Kelet-Eurdpabaél 6zonlottek a fiatalok Lengyelor-
szagba (persze, nemcsak miivészek), és otthon is elkezdték érvényesiteni az ott
latottakat. Robert Rehfeldt mar 1975-ben keletnémet mail art-kiallitast rende-
zett a varsoéi Studio galériaban, harom évvel késébb pedig Kelet-Berlinben.
Adalékként megemlithetnénk a magyar-szlovak kézos akcié mellett a jugoszlaviai
Bosch+Bosch csoport ugyancsak 1972-ben rendezett balatonboglari tarlatat,
valamint a magyar avantgard jugoszlaviai (vajdasagi) bemutatkozasat egy évvel
késébb. Nyugodtan allithatjuk tehat — szamomra is ez volt az Artpoolban
folytatott kutatasok egyik legmeglepébb eredménye —, hogy mindenfajta allami

13 Amit Piotrowski a modernség/modernizmus jellemzéiként felsorol — ,the rhetoric of purity, the
autonomy of art, its apolitical character, its self-preferentiality, independence from external
circumstances, cult of the author” stb. (p. 327.) az a kdzép-europai irodalmakban a korai modernséget,
jelesen az esztéticizmust jellemzi (nagyjabdl a19. sz. végétdl az elsé vilaghaboru kitéréséig). Ha
korszakolnd a moderséget/modernizmust, akkor vilagossa vdlna a térténeti avantgard beagyazottsaga
a korai, és aneoavantgard bedgyazottsaga a kései modernséghe. Amire — minderre — a posztmodern
kovetkezett. Akkor nem kertilne sorilyen félreértheté mondatok lefrasara, mint: , ...the reception of
the neo-avantgarde (postmodern art) took place in the context of a Modernist system of values...” (p.
286.). Magam irodalomtérténész lévén, nem miivészettérténész, csak a sajat diszciplinamra (és a
kozép-eurdpaiirodalmakra) vonatkoztatva merem allitani, hogy neoavantgard és posztmodern nem
szinonimak, hogy léteznek olyan jellemz6k, karakterisztikumok, amelyek elkilonitik egymastél a
neoavantgard és a posztmodern irasmUveket. Mds pl. a szubjektum szitualtsaga, a deszemiotizacio
fajtaja (jelentéskioltas vs. tobbértelmisités) , valamint a montazs jellege a neoavantgardban és a
posztmodernben.

14 Ld.: http://www.artpool.hu/boglar/1972/720826a.html

15 Klaniczay Jalia és Sasvari Edit (szerk.): Térvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyérgy balatonbogldri
kdpolnamdiiterme 1970-1973. Artpool-Balassi, Budapest, 2003

16 if I had a mind ...(ich stelle mir vor ..) Concept-art, project-art. 1971; Aktuelle Kunst in Osteuropa

- Jugoslawien, Polen, Rumdénien, Sowjetunion, Tschechoslowakei, Ungarn. 1972, mindkettd: DuMont-
Schauberg, Kéln
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Cseh, szlovak és magyar muvészek talalkozéja. 'Kotélhtzas akcid’ Beke LaszI6 szervezésében.
Galantai Gyérgy Balatonboglari Kdpolnamiterme, 1972
© fot6: Galantai Gyorgy - Artpool Mivészetkutaté Kézpont

tamogatas nélkdl, s6t, az allami szervek aktiv bomlasztoé és akadalyoz6 akcioi
ellenére a 70-es évek kdzepére létrejott a szocialista orszagokban az avantgard
mvészek kelet-kdzép-eurdpai (s6t, ki tudja: talan kelet-eurdpai, tehat tagabb)
informalis hal6zata, amelynek révén szamon tartottak egymas munkassagat.
Szazaval sorakoznak az alternativ, szubverziv, humoros, meghdkkentd akciok
leirasai a konyvben, szinte hihetetlen az a hatartalan talalékonysag, amivel

a maveészek, illetve csoportok intellektualis eszk6ztkkel leleplezték a ,hatalom”
propagandajanak alsagos jellegét. ,Vaclav Havelt idézve, a csehszlovak tarsada-
lom masik alapos ismer6jét, azt mondhatnank, hogy a ,hatalom nélkiliek hatalma’
éppen a m(ivészet szférdjaban valt lathatéva."” Szamtalan — kéztik magyar

— példaval bizonyitja ezt a tételt. Bemutatja példaul Szentjéby szamomra
mindeddig ismeretlen 1972-es Sit out cim( akciéjat, melynek soran fekete
kend6vel bekotott szajjal a budapesti Intercontinental Hotel el§tt egy székhez
kdtozte magat. Az akciot Bobby Seale, az amerikai Black Panther Party alapitéja

ihlette, akit kihallgatasai soran hasonlé médon hallgattattak el, illetve birtak

Wystawa grupy
artystow wegierskich
kiallitas, Poznan
1970 majus.

T6t Endre munkai

© foto6: Jerzy
Nowakowski

— Artpool
Mvészetkutatod
Kézpont és

Brendel Janos

A kiallitas
résztvevdi: Bak
Imre, Balint Endre,
Baranyay Andras,
Csaji Attila, Csutoros
Sandor, Fajé Janos,
Foth Erné , Frey
Krisztian, Gyarmathy
Tihamér, Gyarmathy
Radéczy Gabor,
Haraszty Istvan,
Hencze Tamas,
Karatson Gabor,
Keser llona,
Konkoly Gyula,
Lakner Laszl6,
Lantos Ferenc,
Nddler Istvan, Papp
Oszkar, Paizs Laszlg,
Pauer Gyula, Temesi
Néra, Tilles Béla, Tot
Endre, Vajdaulia,
Veress Pal

mozdulatlansagra. A Szabadsdgot Angela Davisnek (1971) cimmel ismertté valt

17 Invoking Vaclav Havel, another insightful observer of Czechoslovak society, one could say that it
was in the sphere of art that the ,power of the powerless’ was most visible. (p. 255.)

remek Szentjoby-akcio ikerparja ez (amit viszont
Piotrowski nem emlit), mindkett6ben a rendszer
olyan talhajtott affirmaciéjardl van szé, amely

a hivatalnokok szamara fajdalmasan abszurd
provokacionak tinhetett, illetve szentségtorés-
nek (Szombathy Balint: Lenin Budapesten, 1972
majus 1.). A cip6felsérészkészitok tiltakozhattak
— sot: tiltakozniuk kellett — a vietnami haboru
ellen, maganszemélyek nem. Ebbe a sorba
helyezi Pauer néhany jellegzetes muaveét
(Pszeudo-kialtvany, Tintetétdbla erdd), mig

a Marx-Lenin, Igen-nem mar a szimbélumaok
trivializalasa, defunkcionalasa, eltargyiasitasa
iranyaba mutat, akarcsak Pinczehelyi Sarlo és
kalapdcsa (1973). Pauer kapcsan ezt irja:

,He participated in a series of exhibitions held in
Szirenon towards the end of the 1970s."

(p. 276.) — remélhet6leg nem helyiségnek tartja
vagy helységnévnek véli a Szlirenon sz66s5zevo-
nast. Nagy terjedelemben és érté madon
ismerteti Erdély Miklés munkassagat, sajnos

a Sz6ke Annamaria altal kiadott angol nyelv{
Erdély-kotet™ mar a konyv megjelenése utan
latott csak napvilagot. Eppilyen kevéssé
ismerheti a kdnyve 285. oldalan réviden emlitett
Beke-m(i, az 1971-es Elképzelés 2008-ban
megjelent gyonydri dokumentaciojat™ (hacsak
a szerz6 meg nem kiildte neki), amit minden-
képpen a figyelmébe kell ajanlani.? Itt, ebben

a fejezetben vezeti be Piotrowski a poszt-totali-
tarizmus fogalmat, amelyet j6 néhanyszor
Haraszti Miklds ,barsony(os) borton” metafora-
javal jellemez. Talan alkalmasabb lenne az
allapot illusztralasara Haraszty Istvan Kalitka
(Mint @ maddr, 1972) cim( munkaja, amely
elektromos megfigyel&rendszerrel ellatott,
bortonszer(i madarkalitka képzetét kelt
épitmény. Ha a benne levé madar a piros-fekete
pihendrudra dl, a kalitka ajtaja megnyilik, am
azonnal bezarul, amint a madar megprabalja
megkozeliteni a nyitott ajtot. A |épés-mozgas-
helybenjaras, Iényegében a hazug vagy félreve-
zetd mozgads kérdését mas kozép-kelet-eurdpai
mivészek is tematizaltak, példaul sok mivével
Galantai Gyodrgy. Vilagszerte ismert Krzysztof
Wodiczko jarmii cim(i alkotasa (1973). A négy
biciklikeréken gordul6 hosszu, koporsaészerd lada
feneke mintegy pedalként muikadik: ha fel-ala
jar rajta valaki, elére-hatra billenve meghajtja a
kizardlag el6re, meghatarozott iranyba haladni
képes jarganyt. Amiigy elébb-utébb nekimegy
a falnak. Ezen munkak legtobbjének némi
kritikus, politikus téltete van, mig a

18 Sz6ke, Annamaria (Hrsg.): Miklds Erdély. Georg Kargl Fine
Arts — Miklds Erdélyy Foundation, Wien — Budapest, 2008
19 Elképzelés. A magyar konceptmtiivészet kezdetei / Beke
Laszlo gydjtemeénye, 1971, Nyilt Struktarak Miivészeti
Egyesilet OSAS — tranzit.hu, Budapest, 2008

20 |.ehhez Beke Laszl6: A magyar konceptudlis miivészet
szubjektiv térténete. in: Deréky Pal — Miillner Andras (szerk.):
Né / ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgadrd kérébél. Racio
Kiadé, Budapest, 2004, p. 227-239.
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Az Uj Symposion 1977. januari szamanak boritéja
© Artpool Mlvészetkutatd Kézpont
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neoavantgard legtébb mive — mint ahogy magyarul Erdély Miklés megfogal-
mazta — parhuzamos univerzumrol szol, vagy a sok regény el6zéklapjan olvashato
glnyos mondat értelmében: 1étez6 személyekkel vagy rendszerekkel netan
fennallé minden hasonlésaguk a véletlen szamlajara irando.

Jugoszlaviaban némileg mas valt a helyzet. Ott a poszt-totalitarius, mindinkabb
fogyasztaiva valé tarsadalom mar hamarabb kialakult, lehetett kilén engedély
nélkal kalfeldre utazni, és mas, a kapitalizmusra emlékeztetd, vagy onnan atvett
struktudrak is léteztek. Jugaszlavia mindezek ellenére nem volt szabad, demokrati-
kus orszag, viszont olyan orszag volt, amelyben a 60-as évek végén, a 70-es évek
elején néhany évig széleskor(, szinte nyugati tipust mdvészi autonémia létezett.
,Culture functioned as a kind of substitute for a political life* — irja Piotrowski
(p.106.). A sajat torténeti avantgard feldolgozasat a kulturdlis iranyitas nem-
hogy akadalyozta volna, hanem inkabb elgsegitette — amibdl, tegyiik hozza, a
magyar avantgard is profitalt. Nemcsak Bori Imre (ttor6 konyvei révén?'. Hanem
mindenekel@tt azzal, hogy a magyar nyelvi tjvidéki Uj Symposion, ez a friss szel-
lem(, a legujabb nyugati aramlatokat, eszméket magyarul ismertet6 lap a hazai
neoavantgard szamara is fontos viszonyitasi pontot jelentett. A szovetségi
struktira jovoltabdl az egyes tagkdztarsasagok miivészeti (és irodalmi) kézpont-
jai, illetve organumai kozdtt szoros egyuttmikodés alakult ki. Ennek készénhe-
t6éen rendkivil gyors és hatékony volt az informacidcsere, viszont ha valami miatt
restrikciokat foganatositott a szdvetségi kormany, az mindannyiukat érintette,
nem volt kivétel. Piotrowski bemutatja a zagrabi Gorgona-csoportot és hason-
nev( folyéiratukat; a Zagrabi Hallgatéi Kézpontot, valamint a ljubljanai OHO-t és
a kor miivészeit; a Belgradi Egyetem Hallgatdi Kulturalis Kozpontjat (Studentski
Kulturni Centr), szél a belgradi, zagrabi és ljubljanai ujmiivészeti mizeumok gydij-
teményeir6l, és beszamol hires nyugati miivészek, tudésok, filozéfusok jugoszla-
viai latogatasairdl. Evtizedekre felosztva jeldli ki a leghatékonyabban miikédd
tarsulasokat. Ezek az EXAT '51és a Gorgona (Zagrab), az OHO (60-as évek, Ljub-
ljana), a Hatok Csoportja illetve a Tihomir Sim¢i¢ Nyugdijas-csoport (Zagrab),

a Bosch+Bosch Szabadkan, illetve a KOD Ujvidéken (70-es évek). Belgradbol

az A3 Csoport, valamint a Verbumprogram és a 143 Csoport tevékenységét
mutatja be. Fontos kilonbségtétellel zarja a szemlét: mig Lengyelorszagban a
neoavantgard a modernség paramétereit fejlesztette tovabb, annak az érték-
rendszerében mikodott, tehat a modernséget nem megtagadandé elédjének,
hanem el6futaranak tartotta, addig a jugoszlaviai neoavantgard élesen elvetette
a modernséget, mint hagyomanyt. Valészinfileg a magyar neo is ilyen volt, mon-
dom én, azzal a kilonbséggel, hogy képvisel6i a modernség mellett a sajat avant-
gard hagyomanyt is csak toredékesen ismer(het)ték: el6bbit a sztalinista kultdra-
politika szamzte (bar ekkor, a 60-as, 70-es években mar javaban folyt a rehabili-
tacioja), utobbibdl az egy Kassak latszott csak valamennyire. Piotrowski ebben az
dsszefliggésben kiléndsen kiemeli Braco Dimitrijevi¢ mikodését. A m(ivész, aki
leginkabb oriasplakat nagysagura kinagyitott, és kerek 40 éve szerte a vilagon
nagykaruti hazak homlokzatara kiaggatott jarokel6-képeirél ismert (2009-ben

pl. az 53. képzém(ivészeti Biennale részeként a Canale Grande egyik palotajanak
homlokzatan fliggott ilyen, és nemcsak ez volt az egykori neocavantgard egyetlen
megidézése ott, hanem pl. a varsoi sziletés{i André Cadere?? szines botjai is jat-
szottak, ami szivderit6 latvany volt), nos, Dimitrijevic volt az els6 kozép-eurdpai,
aki elkezdte a klasszikus avantgard mdalkotasainak a ,bedaralasat”. A kényvben
a Triptychos Post Historicus két részének reprodukcicja lathateé, 1976-bal ill. 1985-
b6l (p. 310-311.). A bedaralas-szer( Gjrafeldolgozas, az avantgard 6rokség poszt-
madern, ironikus bekebelezése — egyuttal kritikaja — azutan egész iparagga nétte
ki magat. Ugyanide tartozénak véli példaul Szombathy Balint Lenin Budapes-
ten cim(i akcigjat, aminek a mdfajat fentebb mint tulzott, talhajtott affirmaciot

21 Bori-Korner: Kassdk irodalma és festészete (Magvet6, Budapest, 1967), Bori Imre: A szecesszidtdl a
dadaig — a magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma (Forum, Novi Sad, 1969); Bori
Imre: A sziirrealizmus ideje — A magyar sziirrealizmus irodalma (Forum, Novi Sad, 1970)

22 1934-1978

23 lIde tartozik pl. az International Exhibition of Modern Art (Armory Show) 2013 cim( 6rias-installacio
(Kunstmuseum Hagen), az 1913-as New York-i kiallitas jrafestve (lathatd volt pl. a 2003-as Velencei
Biennale jugoszlav pavilonjaban) de a 0,70 cimi ,utolsé futurista” kiallitast is komplett djrafestették
(Petrograd, 1915; az, amelyen Malevics fekete négyzete ott fiiggott az ikon helyén, a sarokban).
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SZOMBATHY BALINT
Lenin Budapesten, 1972 majus 1.

emlitettem. Ezt irja: ,Balint [I] Szombathy's 1972 project Lenin in Budapest was
incorporated into the official 1 May parade.” (p. 313.) Lehet, hogy félreértése
innen ered. Hiszen ha a hivatalos majus elsejei felvonulas részeként hordozott
volna korbe Szombathy egy Lenin-képet a varosban, akkor semmi sem lett volna,
legfeljebb egy ikonnal tobb a menetben. De hogy a felvonuldson kivl, a hazafelé
tart6é emberek kdzé vegyiilve, hosszi kabatban, hosszd hajjal, mint valami wes-
tern-film h&se vagy maganos terrorista tette ezt, az — akkor — abnormis, a szoka-
sostol annyira eltérd volt, hogy a nézét gondolkodasra késztette — mégha a leg-
tobb néz6 reflexidja az is lehetett, hogy ,ez tiszta hilye, szegény”.

Konyvének kovetkez6 fejezetében a kozép-kelet-eurdpai konceptudlis mivésze-
tet targyalja Piotrowski, ,mivészetelmélet és rendszerkritika” vonzaskorében.
Véleménye szerint a koncept volt a kdzép-kelet-eurdpai neoavantgard kozép-
pontja. M(iveinek, alkotéinak a tobbsége ennek ellenére ismeretlen maradt nyu-
gatan szinte az ezredforduldig: a nagy 1999-es New York-i kidllitason?* sikerilt

24 Global Conceptualism: Points of Origin, 1950-1980s. Queens Museum of Art, New York,
1999. apr. 28 — aug. 29.

el6szor teljes egészében bemutatni a vilag nyil-
vanossaga el6tt. Jellegét alapvet6en azok a
kérdlmények szabtak meg, amelyek k6zott kifej-
I6dnie adatott, vagyis a mlvészet intézmeény-
rendszerén kivili 1ét, a tamogatasok hianya.
Miveinek k6z6s tulajdonsaga, az olcso, egyszer(i
elgallithatosag és terjeszthetség, a minima-

lis anyagigény. Persze, igy is efemer maradt és
rengeteg selejtet gorgetett. Ezért sok — amugy
ellenzéki érzelm( — miivész szamara nem tlint
vonz6 alternativanak. Ehhez természetesen
hozzajarult az is, hogy a hivatalos mukritika
bizanyos sikerrel ragasztotta miivekre-m(ivé-
szekre a ,dilettans, komolytalan” cimkét. Elter-
jedtsége a régid orszagaiban jelentds kiilénb-
ségeket mutatott: volt olyan id6szak, amikor

a kancept Lengyelorszaghan és Jugoszlaviaban
szinte mainstream-nek volt tekinthetd, tele volt
vele az orszag 6sszes folydirata, galéridja, mize-
uma. Csehszlovakiaban és Magyarorszagon
joval kisebb volt termésének a hozama, de leg-
alabb volt, mig az NDK-ban, Romaniaban és Bul-
gariaban jészerint ismeretlen maradt. A lengyel
koncept szinte egyaltalan nem volt politikus, a
csehszlovak kevéssé volt az, mig magyar kifeje-
zetten ideoldgia- és rendszerkritikus volt. Min-
den orszagra vonatkozott azonban az, hogy az
avantgard m(iveknek nem volt piaca, kereske-
delmi forgalomba szinte egyaltalan nem kerdl-
tek. Részben a konny(i postai kiildozgetéssel
magyarazhato legtobbjik kis mérete és kony-
nylsége, angol nyelviségiik meg a nemzet-
kozi kozonség igényeihez valé alkalmazkodas
jele. Alkotoik vissza akartak térni a kdzos euro-
pai mivészet keretei kozé és szabalyrendsze-
rébe, az orszagonként elég jelentds kilonbsé-
gek ellenére ezzel magyarazhaté a munkak jol
lathatd’,kozép-eurdpai univerzalizmus”-igé-
nye. Ami sajnos jobbara illizié maradt, a nyu-
gatot nem érdekelte az egész, nem értette,
nem is akarta megérteni, miért tematizal annyi
mivész annyi bajt, és azt sem, hogy az annyi
baj egyenként mit is jelent. Keleten a koncept
sokkal jobban szétszalazédott, mint nyuga-
ton, nem maradt tiszta, hanem mas muveé-

szi kifejezésmaodokkal keveredett, alapja mégis
ittis, ott is a mdvészi kommunikacié nyelveé-
nek elemzése volt, innen ered az eléggé nagy-
foku onreferencialitasa (magyar példai Erdély
Miklés, Maurer Déra, Tét Endre, Jovanovics
Gyorgy, Lakner Laszlo). A lengyel ,valtozatot”
Piotrowski meglehetésen nagyfokd maliciaval
Ugy mutatja be, mint amely féleg a kibernetika
és Wittgenstein tanulmanyozasat ajanlja, és a
szemiotikatal var megvaltast. Példa erre mas
munkak mellett Zdzislaw Jurkiewicz Fehér, tiszta,
vékony vdszon cim(i mive (1970), ami pontosan
azis, mint amit a cim jelol.

(Az iras masodik, befejez6 rész kovetkezd szamunkban
olvashatd.)



