Egy Maria Terézia (kristaly)csillar
(Un Chandelier Maria Theresa)

@ Nemere Réka: Kidllitdsod kézponti témdja a kristdlycsilldr, melynek kiilénbézé
mdifajokban — tdrgyinstalldcié vdltozé anyagokkal, hanginstalldcié, akvarell, digitd-
lis nyomat és olajfestmeény — kilénféle aspektusait jelenited meg. Szdmomra ez a
kiallitas leginkabb az e targyhoz kapcsolédo asszocidciokrol szol.

© Drozdik Orsolya: Igen a targyat — ez esetben Maria Terézianak készilt kris-
talycsillart —, annak jelentését és kivitelezését szévevényes kapcsolatrendszerbe
helyeztem. A targyroél sz616 beszéd értelmezéséhez és miivészetem alakitasahoz
a dekonstrukcié modszerét hasznalom.

® Kezdhetjiik mindjdrt a kidllitdas francia cimével, mely a régi, udvari nyelvet idézi.

A cimben a csillart Mdria Terézidval asszocidlod. Az emlitett, Mdria Terézianak tulaj-
donitott csilldrral kapcsolatban csak térténelmi utaldsokat lehet taldlni, maga a
targy mdr nem létezik és kép sem maradt fenn réla. Helyette, mondhatni, egy akkori
,csillar-prototipus” elemeivel jarod be ezt a nagyon dsszetett asszocidcios rendszert.
Q A kristalycsillart, melyet Joseph Palme 1746-ban készitett Maria Terézia sza-
mara, dsszefliggésbe hoztam korabbi munkaim datumaval, fiktiv tudésném,
Edith Simpson sziletési évével, ezért harom hénapig kényvtarakba jartam, leve-
leztem a csillar fotéja, rajza vagy eredetije utan kutatva. Mivel a kiallitas kozele-
dett, le kellett mondanom az 1746-0s kristalycsillarrél, ezért a sajat tulajdonom-
ban |év6, 19. szazadi Maria Terézia-tipusu kristalycsillart tettem dekonstruktiv
modszerem modelljévé. Kbzben azonban a 18. szazadra gondoltam: Maria Terézia
Magyarorszagara, a kristalycsillar kivitelezési technikaira, a rokoké és barokk sti-
lust formazott és csiszolt fiiggd formak rendszerére, stilusara, szerkezetére és
nem utolsésorban annak jelentésére.

@ Beszélj egy kicsit munkdd elméleti hatterérdl!

Q Hogy ez a sokféle megkdzelitést, technikat miért hasznalom egyiitt, visszavezet-
het6 1977-es Kép (Imdgc) Bank elméletemre, amelyet nem sokra ra a vizualis Tech-
nikai Bank elmélete kovetett. EIméleteim nemcsak a miivész alkotdi déntéseinek
szabadsagat biztositotta, illetve engedélyezte szamomra, de azt is, hogy a hataro-
kat a kulénbozé vizudlis technikak és médszerek kozott fellazitsam, dtszivdrogtas-
sam, de mindenekfélott az volt szandékom, hogy az alkotas folyamatara tegyem
at a hangsulyt; a kivitelezés technikdja vagy médiuma masodlagossa valjék.

Ugy gondoltam, hogy az alkotas az eszmeiségbdl vagy egy idea felismerésébdl
indul ki. Ezt a gondolatot az altalam meglehet&sen szubjektiven értelmezett kon-
ceptualis mavészet inspiralta. Aminek akkor, a hetvenes évek kozepén a részének
éreztem és tartottam magamat.

A késébbiek soran a Kép Bank elméletemre épitve munkamaédszeremmeé valt a
kilonbtzé miifajok egylittes hasznalata. Ez megfigyelhetd példaul az Individudlis
Mitoldgia (1975-77) cim( sorozatmunkaimban. Mar az Individudlis mitoldgia cim,
1977-es miskolci kiadllitasomon is tébb mdifajt, illetve technikat szerepeltettem:
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szOveget, fotot, ofszetnyomatot és rajzokat.

Az AktModell cim(i sorozatomban Gjrahasznalt
fotot, performanszot, szoveget, rajzot hasznaltam.
A Bioldgiai Metafordk cim( installaciésorozatom-
ban (1984-8c) rajzot, olajfestményt és talalt tar-
gyakat (pl. koporsot) is hasznaltam. Fotot, szove-
get, tudomanytorténeti szovegfragmentumokat,
porcelanéntvényt, gumiontvényt, rajzot, altalam
készitett tvegvitrineket, tudomanyos kisérleti
eszkdzok sajatkezd masolatait hasznaltam

a Kaland a Technikai Disztépiumban (1986-2004)
cimU installaciésorozat-rendszeremben. Késébb
a médiumok repertoarja csak nott.

Ami ebben a kiallitasban 0j, az a Photoshop
programmal készitett digitalis nyomat egyiitt
az olajfestménnyel. A Photoshop és a digita-

lis technika megismerése abbdl a kimerit6 fel-
adatbal kovetkezett, amikar kiallitasaim doku-
mentumanyagat, munkaim reprodukcioit, a dia-
kat digitalizalnom kellett. Ebben a végtele-

nul munkas és hosszadalmas feladatban egyes
régebbi munkak tgy meriltek fel szamomra,
mint melyekkel tovabb dolgozhatom, tehat foly-
tathatom ott, ahol a korabbi munka megszakadt
a kiallitas miatt. Mindez megerd@sitette ben-
nem az alkotdi id6 hatartalansagat; meg annak
a kérdését is, hogy mikor kész egy m(i — de err6l
majd maskor beszélink.

Mar 2003-2004 6ta foglalkozom a Photoshop
és a digitalis nyomat technikai lehet6ségeivel is.
Gyakran specialisan erre a célra készilt kisebb-
nagyobb festményekkel, rajzokkal dolgozom,
amit a Photoshop technikaval tovabb fejlesztet-
tem. (Erdekességképpen: amikor az Eletem mint
egy 18 szdzadi tuddésndé cimd, a zirichi ETH-ban
2004-ben megrendezett kidllitasomra készul-
tem, mar szamos munkat készitettem ezzel a
technikaval, de ezeket végul nem allitottam ki.)
El6sz6r 2007-ben, a Budapest Galériaban allitot-
tam ki enduracrome/vaszon technikaval készilt
digitalis nyomatokat a Vénuszok, Drapériak, Test-
hajlatok cimd kiallitasomon.

Hogy hogyan lehet ennyiféle technikat egyitt
hasznalni? Installaciéim frivolitasa tobbszdr oko-
zott problémat kritikusoknak, vagy a képzémdi-
vészetben képzett vagy képzetlen kdzénségem-
nek. Szamomra pedig munkamaddszerem lénye-
gévé valt. Persze ehhez a médszerhez széles-
kord technikai ismeretekre van sziikség.

@ Mit értesz pontosan az ,Gtlet fogalmisdga”
alatt, vagyis mennyire fontos szamodra annak
fogalmisdga? A munkafolyamat sordn a leképe-
zések minden esetben fogalmiak?

Q A fogalom vagy eszme, ami angolul ‘concept’
vagy 'idea’, megjeldl, kijelol egy kapcsolatrend-
szert. A fogalmi beszéd id6tlen viszonyok-

ban elvonatkoztatasokat kapcsol 6ssze, nem
pedig id6be rendezett eseményeket sorol. De a
fogalmi rendszerhez idépontokat is kapcsolha-
tunk anélkdl, hogy az idérend linearitasa fontos
szerepet kapna.



A fogalom — gy gondolom — az 6ssze- vagy
egymashoz kapcsolhaté rendszerek jeldlgje.
Platéni értelemben a fogalmakat tgymond a
gondolkodassal vagy értelmiinkkel (dianoia) lat-
hatjuk. Mikor ,elvont”-nak nevezziik a fogal-
makat, akkor a konkrét vizualizalt eseménnyel
vagy az eseményben szerepl6 konkrét vizuali-
zalt dolgokkal allitjuk szembe. Amikor fogalmak-
rél beszéliink, akkaor ezt a képpel szembeallitva
tesszik. A platonizmus ebbél a szempontbal fel-
sz0litas arra, miszerint a képies beszéd helyébe
a fogalmi beszédet allitsuk.

A filozéfia — akarcsak a miivészet — csak abban
a kozegben gondolkodhat, amely kdzegben kom-
munikalni képes, s csak olyan targyakrél gondol-
kodhat, amelyeket kommunikaciés eszkoztara-
val meg tud jeleniteni. Tehat csak azzal, ami a
diskurzus vagy a réla sz6l6 beszéd része. A Nyu-
szines, lathato, hallhatg, tapinthato vilag spon-
tan, mindennapi élménye, masfel6l a tiszta iras-
beliség gerjesztette elvont fogalmisag kozotti
ismétléds vsszelitkozések torténete. Az §ssze-
tkdzések alapvetéen az iras kdzegében zajlot-
tak — idénként a kép nyelvében is —, s réluk leg-
gyakrabban az iras kézegén at értesilhetink.
Nagyon sokaig a gy6ztes csakis az elvont fogal-
misag platoni hagyomanya lehetett. Majd a
huszadik szazad els6 negyedében Wittgenstein
és Heidegger a sajat munkassagaban szakit
Platénnal. Mlvészi magatartasomat a hetvenes
években Wittgenstein és Heidegger a hagyoma-
nyos metafizika dekonstrukciéjat eredményezé
gondolkodasa hatarozta meg maradanddan.
Szerintem a vizualis (képi) és textualis (szévegi)
fogalomképzés nem valaszthato el egymas-

tél; folyamatos, interaktiv kapcsolatban vannak
egymassal. El6bb lattam egy csillart, mint a réla
irt széveget. A kép(nyelv), a kép, amit a szemem
felfogott, amit érzékien felfogtam, illetve a sz6-
nyelv, amit elolvastam, egyiitt képezte a Maria
Terézia-féle kristalycsillar fogalmat és munkam
kiindulépontjat. Wittgenstein szerint a képek
hasznalati madjat a szényelv irdnyitja. Szerin-
tem interaktiv. A szényelv és a képnyelv par-
huzamosan képz6dik, ezt az a tényt is mutatja,
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hogy amikor nem tudtam megnézni, tehat nem talaltam képnyelv(i dbrazolast

az 1746-ban készult kristalycsillarrdl, amit mar szényelvben megtalaltam, akkor
azt be kellett helyettesitenem egy masik képnyelvii abrazolassal, s6t egy meg-
lévé targgyal (amit képpé kellett alakitanom.), hogy az interaktivitast fenntart-
sam. Az installacié kulénben transzdiszkurziv, a fogalmisag diszkurzivitdsa érvé-
nyesil benne. Ami nem idegen Lyotard posztmodern tudasra vonatkozé gondola-
tatol, amelyre az egymast atszove nyelvi jatékok — és képi jatékok — redukalatlan
pluralitasa jellemz6.

@ Ha madr dekonstrukciordl beszéllink, ennek elemeit szerinted hogyan lehet megér-
teni: inkabb fogalmi vagy asszocidciés alapon?

@ A dekonstrukcié nem mechanikus, hanem komplex moédszer, mellyel a képet
vagy a szovegszovetet szétdaraboljuk, részeire szedjik. Inkabb elemzés vagy
értelmezés, amely altal értelmet adunk a meglévé szévegnek vagy képnek, vagy
azok addigi értelmezésének. Természetesen a részeket is elemezzik, de mindig az
dsszefliggések viszonylataban. Tehat a dekonstrukcié altal az egészet lehet meg-
érteni. A rész is csak az gsszefliggésben fontos.

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar 11, vazlat, 2009, olaj, vaszon, sugartinta, 40 x 60 cm egyenként
© fotd: Drozdik Orshi

25



BEEODEOoEND

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar VI., 2009, akvarell, papir, 21 db, egyenként 46 x 62 cm
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Minden szdveg vagy kép tobb jelentéssel is bir. Ezeknek az dsszefliggéseknek
a feltarasa a dekonstrukcié feladata. Derridai értelemben a dekonstrukcié a feno-
menoldgia és strukturalizmus kozti vita eredményeként sziletett. Derrida szerint
a struktdra nem érthetd a genezis nélkl.

Szerintem a dekonstrukcié a kép vagy a sztveg kozvetlen kozelrél torténd vizsga-
lata, az addig fel nem fedezett 6sszefliggések elemzése és azok szovevényes fel-
tarasa. A dekonstrukcié nem asszociacio, hanem értelmezés, azonkivil struktura-
lis kapcsolat a jel6ld és a jeldlt kozott. A genezis pedig mindennek 8sszegezése.

A csillar esetében is dsszefligg a rész az egésszel, egységet teremt, még akkor is,
ha az installacié és a kiallitéhely killonboz6 falain jelenik meg. De egyiitt és egy-
szerre van jelen, egymas nélkiil nem lehet sem nézni, sem érteni. Osszekapcsold-
dik, nem az asszociacié, hanem az 6sszefliggések altal. Nem azért, mert az asszo-
ciacio altal 6sszekapcsolhatok, hanem mert struktirajukban dsszetartoznak.

@ Madria Terézia csilldrjardl el6szér is eszembe juthat az, hogy ez a tdrgy egy ndi
uralkodot reprezental. Mdria Terézia mai értelemben emancipdlt nd, egy nagy biro-
dalom uralkoddja volt. Az § személye a néi nézépontodhoz kapcsolddik. A kristaly-
csillar mint luxustdrgy egyfeldl pénzt, és ezzel hatalmat is reprezentdl, madsfelél
fényforrds.

© Igen fontos volt szdmomra az a torténelmi tény, hogy az uralkodénd, Maria
Terézia, aki1717-1780 kozdtt élt, a Habsburg-hazbél szarmazé osztrak uralkodo
féhercegn6 1740-1780 kozott magyar és cseh kiralyné, I. Ferenc német-rémai
csaszar felesége, a Habsburg-Lotaringiai-haz ¢sanyja volt, tehat valéban: a hata-
lom birtokosa. Az 6 személye az 8sszes torténelmi ellentmondasaival egyitt is
érdekes. Valaszthattam volna mondjuk egy igazi Anjou-hazi magyar kiraly, Nagy
Lajos lanyat, I. Mariat is, de engem Maria Terézia csillarja érdekelt. Ez a vonatko-
zas tehat benne van a maben, melynek jelentése torténelmi, torténeti szempont-
b6l is sok dimenziét villant fel.

Azt a Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon kazkelet(i hiedelmet, hogy a feminiz-
must Nyugatrél importaltuk — vagy éppen hogy én sajat feminizmusomat kil-
foldon tanultam — sokat vitattam, és mindig is azt bizonygattam, hogy a kuta-
tdsok alapossaganak a hianya okozza ezt a feltevést. Ebbél a szempontbdl tény-
leg nem vagyunk kulturalis gyarmat. Nem is kell messze menni, elég, ha csak
Mariska Hentaller Fayl 1889-ben kiadott, A magyar ironékrél cim( kényvére gon-
dolunk, amit tgy vezet be: ,serdild lanyok szamara irtam.... (hogy) tanuljak meg
a magyar nék irodalmi makodését is méltanyolni”. Ez is bizonyitja, mily régi a
helyi térténete a né6nézépontnak, és mily részlegesen feltart annak téredékes
torténete. Persze a feminizmus is egy folyamat, melynek kilénb6zé jelenségeit
kutatni kell, majd azt felmérve értékelni. Hogy hogyan kapcsolddik a helyi femi-
nizmus torténete a globalishoz, azt csak részletes és alapos elemzéssel lehet fel-
tarni, és ez a kettd hogyan kapcsolhatd 6ssze, mar masik kérdés. A kiallitasom
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nem err6l a feltarémunkardél szélt, ez majd a tor-
ténészek, mivészettorténészek dolga lesz.

@ Ertelmezésem szerint a kidllitdson harom jelen-
tésteriiletet boncolgatsz: Mdria Terézia néi mivol-
tat, a hatalmat (atvitt értelemben egy birodalom
kialakuldsa, majd széthulldsa), illetve a fény-
arnyeék viszonyat.

© Még azt is hozzatenném, hogy egy targy és
annak viszonyat a torténeti kozeghez, amelyben
az létrejott. Nekem nem is kellett a térténelmet,
a targy torténetét elemezni, az mar az archai-
kus targyhoz tapadva felsorakozott mellgje.

Ez persze a helyi ismeretek birtokaban lehetsé-
ges. Amerikaban a barataim sem tudtak, hogy ki
az a Maria Terézia. A csillart viszont ismerték.

@ Kiallitasod kézponti targya a Templomtér-

ben I6g6, felfajhatd ,csillar-vaz”. Azon tal, hogy
ebben felismerhetd a csilldr szerkezete, ram leg-
inkabb erotikus targyként hat; olyan, mintha itt

a duchamp-i tivegmoso rejtett, targyilagos eroti-
kdja teljesedett volna ki.

@ Igen, a targy, a kristalycsillar maga is morbid.
Ez a morbiditas piszkalta a képzeletemet, ennek
titkat kerestem. Ha akartam volna sem tud-
tam volna erotikus jellegét kikerdlni — nehéz is
lett volna, hiszen formaja, megjelenése rendki-
vl érzéki.

A targy elemzése folytan persze kiderdlt, hogy
annak minden egyes részlete is erotikus: egy né
kérvonalait, sziluettjét rejti, takarja a diszités.
Persze a diszités elemei, a kristalyfuiggelékek
sem nélkilozik az erotikus referenciakat. A szer-
kezet kdzepe, legbelst része pedig maga a né
figuraja. Az Oratériumban pedig bemutattam,
hogy lebontva és 9sszességében minden elemé-
ben erotikus Maria Terézia kristalycsillarja.

A Templomtér nagy kihivas minden mvész-
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nek. Mekkora legyen a md, amit odahelyeztink?
Mekkora legyen Maria Terézia csillarja? Mi min-
den torpiilhet el ebben a gydnyori térben? Ugy
déntottem, hogy nagynak kell lennie, nagyon
nagynak. Ugy terveztem, hogy a ,levegécsillar”
impozansan betdlti majd a teret: 8 méter magas
és 8 méter széles lesz. Egy ekkora targy tulzo
méreteivel mar dnmagaban is morbid.

Meg kell jegyeznem, hogy én nem alakitot-

tam at, nem valtoztattam meg egy format sem,
mindig a meglév6t elemeztem. Arra a kévet-
keztetésre jutottam, hogy mivel ez egy nének
készilt, mégpedig egy uralkodénének, a barokk
és a rokokd eratikus formait még fokozottabban
hangsulyoztak.

@ A lecsupaszitott csillar-vaz leegyszerdsitett csil-
Idrszerkezetet jeldl. A diszitéseket kiilén talalva,
mondhatni, leszerelve mutatod be. A templom-
térben két kélapon hdromfajta, gipszbél éntott,
felnagyitott diszités Idthatd, az apszisban tizen-
egy egyforma, fekete szilikonbdl 6ntétt diszités.
A fekete szilikonrdl nagyon taldléan azt mondtad,
hogy ez az anyag ilyen szinben a kristdly ellen-
téte: nyeli a fényt. Ram is igy hatott. Fénytelen
ekszerként egy sorba Iégatva szomorkodnak egy
gyenydriien rimeld kékorlat-drnyék alatt. A gipsz-
dntvények mdsfeldl szinte muzedlisan vannak
tdlalva: talan célzas ez — tekintetbe véve a gipsz
mint nyersanyag olcsésdgat — a mai ipari gyors-
termelésre?

Q A fény és arnyék igen fontos része az instal-
laciénak. A korabbi fekete szilikoncsillar terve

és annak elkészilt fiigg6 diszei pontosan a

fény ellentétérél szélnak, annak az ellentété-
rél, ami csillar maga. Sotét és puha, fényvissza-
verd képesség nélkili. Ezek a csillardiszek a vila-

gossag ellentétei, magat a sotétséget képviselik.

Vagy a halaltis.

Itt nem gondoltam a gyorstermelésre, sokkal
inkabb a levegével felfujt verzio tervezése
kézben. S6t, a tizszeresre felnagyitott gipsz-
formak azt a kontrasztot voltak hivatottak
kiemelni, ami a gipszek gyémantcsiszolast
mutato oldalai és a leegyszerdsitett levegdcsil-
lar kézott huzaedik.

@ A hanginstalldcié vagy a négy nagy olajfest-
meény hogyan kapcsolddik ehhez? Esetleg itt lehet
egyfajta medidlis dekonstrukciérél beszélni?

© A csillart reprezentald figurativ olajfestmeé-
nyeimet a Platéni barlangban kivantam elhe-
lyezni. Négy nagymeéret(it a ,nagyobb barlang-
ban”, négy kicsit a , kisebb barlangban”. A pla-
toni értelemben vett dbrazolasra, valamint a
targy képének és fogalmanak gsszefliggése-

ire akartam utalni. A barlangra valé utalas miatt
tartottam sotétben a két kisebb kiallitoteret.

A platéni vonatkozasokrél és annak filozofiai
torténetérdl mar korabban beszéltink.

A hanginstallacio, a konkrét zene, amit szerez-
tem, a csillar kristalyfligginek hangja vagy zaja,
mely betdlti a templomteret, amig a levegdcsil-
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Idr elnyeri teljes formajat. Ez kérilbelll 6t perc. Ezzel felidézi az eredetit — emlé-
keztet a csillarfiigg6kre és a kristaly anyagdara —, mig a levegdcsillar fehér és
transzparens vazat latjuk kiteljesedni. Mig az ejtéerny6-anyagl levegdcsillar o6ri-
asi mérete kitarulkozik el6ttiink, addig sz6l a zene, mint egy hang abbdl a mult-
bél, melybdl a targy felmerdlt, majd elhallgat, hogy annak helyét ez az 0j targy
vehesse at.

Hogy az olajképek is megszalaltak, ez a jelenség mar a hang dimenzidjaba tarto-
zik. A hang sajatossaga, hogy betolti a teljes teret, igy az egész installaciot, még
Platén barlangjdt is. Az olajképek csillarjai latvany- és élménycentrikusak, latva-
nyukat szerintem csak zavarja a hang, a néz6t is annak nézésében, viszont emlé-
kezteti arra, ami az abrazolt targy anyaga. A nagyméret( szines képek festészeti
stilusait a latas és megértés élménybél fakado szenvedélyes gesztusok rajzol-
jak ki. Az ismétlés és az ismételhetéség blivoletében késziltek. A kisebb fekete-
fehér képek a legbelsd térben (barlangban) pedig visszafogott részletességgel
utalnak a mindent elboritd diszitésekre.

A festmények elengedhetetlen részei a kiallitasnak. A festészet olyan médium,
mely a 21. szazadban mar megengedheti maganak, hogy része legyen a konceptu-
alis, vagy ahogy helyileg mondjak, az avante-garde m(ivészetnek, a kortars médi-
umoknak. A festészet mar tulélte a médiumok haborujat. A stilusbank vagy médi-
umbank korabban emlitett elmélete jegyében pedig azt emelhetek ki a bank-
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boél, amit jonak latok a , konceptem”, ,témam”
vagy ,targyam” érdekében. Pénzben kifejezhetd
értéke sem nem nagyobb sem nem kisebb, mint
példaul a fotdéé, a hangé vagy digitalis nyomaté,
pontosabban: valtozo az értéke, mint minden
valutanak a képzéml(ivészeti diskurzus piacan.
@ Az oratoriumban taldlhaté papirmunkakat
bevezetének szantad a templomtérben kidllitott
anyaghoz? Az egyik akvarellsorozatodban pél-
ddul végigprébdlod a csilldrdiszités metamorfozi-
sat, végll ndi alak lesz beléle. Egy masik sorozat-
ban az liveg dttetszdségeét vizsgdlod.

@ A két akvarellsorozat, melyet az oratérium-
ban dllitottam ki, inkabb felvezetés. Az egyik
sorozat a tartészerkezetbdl kies6 bels6 részre
készitett tobb variacio. A sorozat két képe
pedig még 2008-ban készilt, amikor a Mdria
Terézia kristalycsillarja cim@ munkat elkezdtem.
A sorozat a szerkezet legbelsébb részének for-
majat ismétli, mely valéban n6i figurat ad ki.

A masik akvarellsorozat a vizfesték attetszgse-
gér6l, transzparenciajarél — és ha akarod — a kris-
talylveg attetszéségérdlis szol. Ez a sorozat az
egyik csillart diszit6 kristalyfiiggd manidkusan
ismételt formaja. Az akvarelltechnika adottsagait
természetesen 0sszehangoltam a csillar érzéki
megjelenésének adottsagaival, azaz attetsz6sé-
gével. Ebb6l a sorozatbél tobb mint hatvan darab
készilt, talan szaz is, de csak ennyi fért ki. Ter-
mészetesen a néz6 egy pillanatig sem felejtet-
heti el, hogy ezek az akvarellek a kristalycsillarrol
sz6Inak. Majd ugyanitt egy nagyobb digitalis nyo-
mat megismétli a felfedezést: a csillar legbelsé
szerkezetében rejti el a n6i torzot.

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XV., 2009, leveg6,
ejtéernyG-nylon, 800 x 800 cm; © fotd: Sulyok Miklés
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B DRrROzDIK ORSHI a kortars magyar mlivészet sok szempontbdl kiemelked6
alakja, a hetvenes évek masodik felétél kezdve tényleges kortarsa — és egyben
Magyarorszag felé allando kozvetitéje — szamos nemzetkdzi (nyugati) tendencia-
nak, igy a n6i nézGpont képzémiivészetben valé megjelenési lehet&ségeinek és a
posztstrukturalista, posztfeminista filozéfidknak is.” Munkaiban — s ez most sin-
csen masképp — folyamatosan jelen vannak ezek a tényezék.
A Kiscelli Miazeumbeli kiallitas kiindulépontja az a ,térténelmileg hitelesnek tlin6
informacid”, miszerint 1746-ban a cseh Josef Palme manufaktulrajaban kézzel csi-
szolt, pompas gazdagsagl kristalycsillar készilt Maria Terézia csaszarng szamara.
A ma mar csak lefrasokbal ismert, stilusteremtd csillart mutatja be Drozdik Orshi
a mizeum templomterében és oratériumaban, szamos részletre szétbontva és
atfogalmazva. Konceptuadlis alkotéhoz méltdan a targyak létrejottét komoly gon-
dolati folyamat, kutatémunka el6zte meg, maga a kivitelezés pedig a 2009-es év
folyaman zajlott.
Marosi Ern6 emlitette decemberi megnyitd beszédében a kristalyfliggék és a
prizmak hasonlatat, melyek felbontjak és megmasitjak mind a fényt, mind pedig
az altala elénk taruld latvany egészét. Drozdik Orshi ezt a prizma-szerepet tolti
most be: a mara mar nem létez§ eredeti fiigg6k helyett, feltar, kbzvetit és sajat
muivészi nyelvén keresztil lefordit a szamunkra egy valaha volt térténelmi kort és
egy abban létez6 jelenséget. Ez a fenomén itt és most egy lufiszertien felfujhatd
6riasi fehér csillar-vazként, a téle elvalasztott fekete és fehér fligg6kként, vala-
mint csillarokat és fliggéket abrazolé expressziv hatasu festményekként, tanul-
manyokként van jelen a szamunkra. A mvész altal alkalmazott technikak — a
csillar felfujasahoz szilkséges motor, a sokszorosité eljarassal késziilt gipszontveé-
nyek vagy akar a megnyité hangperformance-kellékei — a 21. szazad fejlettségi
szintjét tikrozik. Mindezek éles és egyben latvanyos kontrasztban allnak
a mlzeum templomterének rusztikus hangulataval és szandékosan derengd
fényeivel, igy a csillar térben betoltott szerepe is egészen Uj, a valamikori gaz-
dagon diszitett barokkos enteriérben betdltott funkciéjahoz képest eltérd értel-
mezést kap. Bar a valddi objektum, tehat az eredeti, 1746-ban készilt csillar nem
elérhetd, valamiképp mégis rola sz6l, ra iranyul a kiallitas minden egyes alkoto-
eleme. Az, hogy ezek az elemek formailag mennyiben felelnek meg az 1746-o0s
eredeti részleteinek tudhatd, am kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan pontos
ismeretlkre, avagy elég, ha elfogadjuk Iétiiket és végigkdvetjik a kiallitas altal
felkinalt rekonstrukciés folyamatot?

*
A filozéfia régi problémaja a részek és a belélik képz6dé egész egymashoz vald
viszonyanak vizsgalata, az, hogy az egyes részelemek mennyiben hatarozzak
meg az egészet és forditva, tovabba, hogy mennyiben lehetséges a részek alap-
jan az egészre, valamint az egész alapjan a részre kdvetkeztetniink. A magasabb

1 V6. DRozpik Orsolya (szerk.): Sétdlé agyak — Kortdrs feminista diskurzus. Kijarat Kiado, Budapest,
1998. és DrRozpIk Orsolya: Individudlis mitoldgia. Konceptudlistdl a posztmodernig. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2006.



