Csuja Laszlo

BBS 5o

Mas hangok, mas szobak —
rekonstrukcios kisérlet(ek)

A Balazs Béla Studié otven éve

© Miicsarnok, Budapest
© 2009. december 15 — 2010. februar 21.

B A Balazs Béla Studioé nagymultu intézmeényének kimulasa az elmult években,
igen ellentmondasosan zajlott. A Studio elsorvadasa — ami nem is volt olyan
régen — egybeesett az (j magyar film Iétrejottével, igy elég pontosnak tiint a
megnyito utan tavozo, az avantgarde hagyomanyt kévets, am a BBS-hez mar
nem kothetd Igor Buharov elharapott félmondata: ,Eltemettik a Balazs Béla
Stadiot.” Innen nézve ugyancsak emblematikus a 2005-ben bemutatott utolso,
a studio kozremukodésével készilt jatékfilm sorsa’is, amelynek a legfontosabb
jeleneteit egy korabbi, a BBS-ben forgatott kisjatékfilmbél kolcsonozték

1 Ahaldl kilovagolt Perzsiabdl (r.: Dr. Horvath Putyi:, 2004)
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Az pedig mar csak egy kiilon érdekesség valt,
hogy a kiallitast az a GRUNWALSKY FERENC
nyitotta meg, akinek a hetvenes-nyolcva-

nas években — példaul a lirai experimentalis
dokumentarizmus cstcsfilmjeiként — tébb mive
készilt abban a mihelyben, amely késébb, épp
az 6 MMKA elntksége alatt szint meg (film)
gyarto studid lenni. Zarszavaban ,szegénylegé-
nyekként” kdszontotte, azokat a jelenlevéket,
akik itt alkottak, noha a Jancs6é-film, amire utalt,
a legkevésbé sem kdthetd a BBS multjahoz.
Miért kellett a Stadiénak megsz(innie? A folya-
mat elemzése még varat magara, mikézben
sokakban maig feloldatlan fesziltségek marad-
tak ezzel kapcsolatban. A halotti tor alkalmaval
meégis érdemes — a teljesség igénye nélkil —
sorra venni a marginalizalédas, majd megszlinés
lehetséges tényezdit. Az egyik kozvetett, de
meghatarozo ok abbdl az ellentmondasos hely-
zetb6l szarmazott, ahogy a BBS a szocializmus-
ban hivatalosan Iétezett: allami pénzbél avant-
gardnak lenni csak a kadari konszolidaciéban volt
elképzelhetd. Mikozben a tagok minden erejik-
kel egy 6nalle, politikatol és ideolégiatdl mentes
mUvészetet képviseltek, évrél-évre egy magyar
jatékfilmnek megfeleld 6sszeget kaptak a szo-
cialista allamtal. Azonban az a jatéktér, amit a
szoft-diktataraban kialakitottak, a rendszerval-
tds utan okafogyottd valt. A problémdk kezdete
azonban mar kissé korabbra, a nyolcvanas évek




kézepére datalhatd, amikor az egész magyar filmszakma elvesztette a laba alél

a talajt: az allam szamara ekkor mar a ,legfontosabb miivészet” sem elég fon-
tos, Erdély Miklds (1928-1986) és Body Gabor (1946-1985) halala utan, mondhatni,
lezarult a Studio , klasszikus” karszaka.

Részben a két legfontosabb teoretikus elnémuldsa okozhatta azt is, hogy a vide6
térhoditasaval sem tudott igazan lépést tartani a Stidié. Kevéssé egyértelm,
am annal fontosabb, hogy a digitélis képfeldolgozas terjedése alapvetéen alaki-
totta at a BBS helyzetét. Minden demokratizmus ellenére, ahol pénzt lehet 0sz-
tani, ott hatalom képz6dik: a Stadiéban is létezett hierarchia, amely raadasul
minden nyitottsaga ellenére egy jol behatarolhato, belterjes kérnek adott helyet.
Ha valaki filmet akart késziteni, komolyabb tamogatds nélkil nem jarhatott siker-
rel: muszaj volt eladni a tervet, azaz dialégusba ker(lni a vezetéséggel. A BBS-
ben készilt kisfilmek tobbségének esetében a koltségek legnagyobb része a
nyersanyaggal volt kapcsolatos. A vided megjelenésével azonban épp ez a terii-
let demokratizalédott, lett mindenki szamara elérhetd, aminek kdvetkezménye-
ként viszont a Studio talan egyik legfontosabb erénye, az alkoték kozotti dialogus
valt szilkségtelenné.

Rdaadasul ez a folyamat a kilencvenes években indult be igazan, tehat akkor, ami-
kor a BBS-nek meg kellett volna talalni a helyét az Gj rendszerben. A mihely
azonban nem tudta hatékonyan Gjradefinialni azt, hogy mit is jelent kivilalle-

nak lenni egy liberalis demokraciaban, amely legalabb annyira totalisan igényt tart
allampolgaraira, mint az el6dje. Nem siker(lt Gj konszenzusra jutni a hatalommal,
s kozben az alkotok szamara is egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy egy rugal-
masabb rendszerben nincsenek olyan szorosan egy adott kdzdsséghez kotve.

A BBS fokozatosan kiszorult a magyar filmszakmabal, s bar az évtized masodik
felében és az ezredforduldn a fiatal rendez6 szakos hallgaték még hivatalosan
tagok voltak, rovidfilmjeiket mar mas stidickban készitették. Atfogé koncepcid
hianyaban nem tudtak elég hatarozottan elmozdulni a képzém(ivészet iranyaba
sem. (Ez utébbi, végig nem jart itnak a lehet&ségére éppen a miicsarnoki kiallitas
utal er6teljesen.) Miutan a komolyabb alkotok kiléptek, a kilencvenes évek maso-
dik felére marginalizalédott, majd az ezredfordulé (j szeleibe kapaszkodva mar
nem tudott ismét vitorlat bontani a BBS, amelynek kdldokzsinérja — akarhogy is
ellenkezett a kadari rendszerrel — gy latszik, mégiscsak Aczél Gydrgy aortajara

volt kdtve.
Epp ezért fontos és id&szerd a Balazs Béla Studiérdl egy kiallitas keretében meg-
emlékezni. Az utolsé években 6nmaga mizeumava valt kdzeg igy visszanyerheti

meéltésagat, épp azaltal, hogy valéban muze-
umba kerdl. A kiallitas legfébb erénye a témaja:
aki nem ismerte a Studiét, annak inspiraciot
adhat, hogy foglalkozzon vele, arra azonban tel-
jesen alkalmatlan, hogy a miveket és az azok-
ban rejl6 zsenialitast megismerje. Valdszin(i-
leg a kurator sem gondolta komolyan, hogy a
montazsszer(en, kilonbozé alakzatokban egy-
masra halmozott tébb mint félszaz film befo-
gadasara barki is képes lesz. Hiaba tvilt egy-
mas mellett két dobozban egy-egy a nyolcva-
nas években készilt remek, leginkabb az kot-
heti le a néz¢ figyelmét, hogy Erdély Miklésnak
mekkora volt a szakalla a Verzio (1981) forgata-
sakar. A BBS-ben késziilt filmek donté tobbsége
elmélyllt, tirelmes nézo6t igényel. A harmadik
TV-képerny6 utan azonban tébbnyire mar olyan
csomort érezlink, hogy teljesen alkalmatlanna
valunk a befogadasra. Természetesen a kialli-
tasnak nem is célja megismertetni a filmeket,
hanem tematikus rendbe szerkesztve kiilénboz6
termekben, kbzépiskolas diakként nézhetiink
végig egy kvazi kanont, ahol a mozgéképdém-
pingt6l letompult néz6 egy id6 utan a legfonto-
sabb kilénbséget a szines és a fekete fehér film,
vagy az eltérd ruhazkodasi és fényképezési diva-
tok kozott véli felfedezni.

A kiallitas legfébb hibaja azonban mégsem

az, hogy majdnem értelmezhetetlendl all el6t-
tink 6tvenkét film, hanem az, hogy a BBS

egyik alapélményét, a személyesség lehet6ségét
veszi el. Nem lehet egyszerre intim viszonyba
kerdlni ennyi, a nézé szeme elétt megallas nél-
kil porog6 filmmel. A kiallitas kirakatta valik:
mintha mozgdéképek sorjaznanak egymas mel-
lett, amelyekben néha el6keriil egy-egy isme-
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rés arc, a fiatal Darvas Ivan, a cstcs-szexi vamp
Méhes Marietta vagy éppen a baratném anyu-
kaja Halasz Péterrel az elgtérben. A kiallitas
mindent meg akart mutatni — senki se sér-
t6djon meg, hogy nincs ott a filmje, mindenki
megtalalhatja a maga haverjat —, de a néz6-
nek ehhez semmi koze, s igy a filmekkel sem
sikerlil szorosabb kapcsolatot kialakitani. (Kivé-
tel talan a vetit6terem — bar ide is besz(irgdik,
hogy a szomszéd teremben Xantus Janos épp
veri a feleségét, Body Gabor pedig deportaltak
archivjait rendezgeti, mintha fontos lenne, amit
latunk.) A mivek koriil érezhetd er6tér akkor is
megmutatta magat, amikor az utolsé vetité-
sen a SZENT)OBY TAMAS altal jegyzett Kenta-
urt (1975) lathattak a nézék celluloidrol. A film
alkotoja ugyanis a kés¢ket mar nem engedte

be a terembe, hogy ,ne legyen maszkalas koz-
ben”. A vetitének azonban két bejarata volt, igy
a szemfilesebbek, kikertilve Szentjéby szigo-
rat, a masik ajtén szivaroghattak be a BBS egyik
legfontosabb, maig acélos filmjére. Ez a komi-
kus, mar-mar metaforikus kozjaték talan koze-
lebb hozta az épp arra jaré laikus kézénséget a
BBS szelleméhez.

A filmek mellett hozzajuk kapcsolhaté ujsag-
kivagasokbol, régi fényképekbdl és a korszak
egyéb rekvizitumaibdl is csemegézhetiink.
Azoknak azonban, akiknek a BBS ismeretlen
terep, dsszehanytnak és esetlegesnek tlinhe-
tett az 6sszevalogatott anyag. Sokan persze
ordlhettek, hogy a régi baratok végre a muaze-
umba kertlnek, am ha nem ismerem komolyan
Halasz Péter munkassagat, nem tudhatom,
mit jelenthetett az, hogy harom szemiiveges
ember all a reptéren. Mégis, a fényképek sok-
kal er6sebben miikddtek a filmeknél, hiszen
arrél szoltak, hogy a legendas Halasz civil-
ként hagyta itt az orszagot és zavart tekintet-
tel vagott neki az Ujvilagnak. A BBS-ben dolgo-
z6k magdn- és szakmai élete rendre dsszefolyt,
s ennek talan Halasz Péter lakasszinhaza a leg-
plasztikusabb kifejezéje. A rendszer kdzosségi
terei totalisan at voltak politizalva, a mlvészek
vagy alkotokozosségek egy jo része kiszorult

a maganszféraba. Erre utalhat az els6 terem
kdnyvsora is: mintha a kultdraban és a hazi-
bulikban talalhatta volna meg az egyén a szel-
lemi szabadsagat. Paradox modon Kadar Janos
konyvespolcat is nézegethetjik (Cs05z06 GAB-
RIELLA fotdin), ami szimpatikus és frivol hizas
a kuratortol. Erés és tiszta a szociofotds szek-
Ci6 is: a maga puritansagaval jelez egy kor-
szakot és szemléletet. Egyszer(ien valogatott,
atlathato gydjtemény. Tapinthato a kurator —
PALDI LiviA — azon szandéka, hogy nem tesz a
nézéknek szivességet azzal, hogy a targyak és
filmek kozti kapcsolatokat egyértelmien jelzi.
Tiszta sor — fel kell fedezni a kiallitast. Ha nem
mélyedink el a bejaratnal szerezhet6 katalo-
gusban, nincsenek el6zetes ismereteink, csak

NAJMANYI LASZLS (rendez6), DoBos GABOR (operatér)
A csdszdr lizenete, 1975, rovidjatékfilm, 35 mm, ff, 49'; © fot6: Rosta Jézsef

Kollar Marianne, Ko6s Anna és Breznyik Péter a Don Giovanni cimi
film forgatdsan Nagymaroson, 1975 nyara; © reprodukcid: Rosta Jézsef
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vakon tapogatézhatunk. Ezért kérdéses, hogy
a hén ahitott kontextusok alkalomszerti fel-
ismerése mennyire vonzza magahoz a néz6k
figyelmét. lgy a kiallitas nem tudott/akart
elszakadni targya hagyomanyatal, attdl az
értelmiségi magatartastol, amely elvarja az
értelmez6tél a maximalis tajékozottsagot és
az intellektudlis néz6pontot.

Mindezt azonban kimondottan pozitiv iranyba
ellensilyozta az a vetitéssorozat, amelyet a
kiallitas ideje alatt rendeztek. Estérél-estére
szerepelt egy-egy fontos BBS alkotot, aki
elhozta a filmjeit és beszélt réluk. Még ha koz-
vetve is, de a meghivott személyen keresztil
megérthettink valami olyat a BBS Iényegébdl,
amire a kiallitas tajékoztatojaban utalnak.

En példaul PINTER GEORG estéjén vettem részt,
aki nem csak (féként) alkotasaiban, hanem sze-
meélyében és szemléletében is képviseli a BBS
hetvenes és nyolcvanas évekbeli ,nagy” korsza-
kat. Haszan lehettlnk a vetitében, j6részt a ren-
dez@ baratai és ismerdsei. A filmek mifaja és
mingsége igen eltérd volt: régi, szerz6i kézjegy-
gyel atitatott filmhiradék, Amerikaban készilt
kisérleti filmek, egy Bédy Gaborral egyiitt irt,
Pintér dltal rendezett csodalatos vizsgafilm

és nekrolégfilmek. A rendezé minden blokk
el6tt mondott néhany szot a munkak keletke-
zési karalmeényeirél. Tobb olyan filmet is veti-
tett, amelyet nem a BBS keretében készitett,
ezek kdzll is kiemelkedett annak a kékkuti
részeg éjszakanak a dokumentuma, amelyben
Cseh Tamas ot percig dialogizal a szerelemrél és
a hazassagradl. A leemegdobbent&bb azonban
az a néhany perces (ahogy 6 hivta) videé-nekro-
I6g volt, amely nemrég elhunyt feleségérél szél,
s nyUjt a legbensébb életlkre ralatast, zavarba
ejté természetességgel. Noha a Mdcsarnok ter-
mei teljesen alkalmatlanok arra, hogy szemé-
lyes beszélgetéseket kezdemeényezzenek, és a
filmek utan egy kotetlenebb klubéletet éljenek
a vendégek, a kiallitas élményét mégis messze
felulmultak ezek az alkalmak. Az este édesbls
pikantérigja, hogy zardéra utan az alkalmazot-
takkal egyiitt hagytuk el a M(icsarnokot, kivéve
szegény Pintér Georgot, akit a személyzet vélet-
lendl bezart a kiallitotermekbe.

A BBS kiallitas létrehozasa fontos és sziikséges
lépés volt. A M(icsarnok mint helyszin minden
személytelensége ellenére arra utal, hogy az
anyag a magyar képzé- és filmmuvészet nem-
zetkdzileg is egyedilallo gydjtemeénye, olyan
kincs, amire oda kell figyelni és amelyet apolni
kell. Vilagosan latszik ugyanakkor, hogy az archi-
vum tudomanyos foldolgozasa még gyerekci-
p6ben jar. A BBS ttven éve sziletett, de csak 6t
éve szlint meg, igy érthetd, hogy napi érdekek
nem teszik lehet&vé az anyag objektiv bemuta-
tasat. Arra viszont tokéletesen alkalmas, hogy
folhivja a figyelmet a |étére és fokuszalja a fel-
adatokat.

Hermann Veronika
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,Mintha minden amit tett és gondolt, kérilfogna az embert. Vigyazz, mert bete-
met az al-jelen. Nincs olyan gazdag zartsag, amely ne vagyddna megszintetni
hatarait, és nincs olyan zart tokéletesség, ami ne hordozna magan dpolasért
sirankozo sebeket. A biztositék tul van 6nmagadon.” (Magyar Dezs6: Agitdtorok)

,Képviseljen egy életformat. Egy korosztalyt. Egy varost. Egy karszakot.”
(Hajas Tibor: Ondivatbemutata)

B A Balazs Béla Studio filmjeinek befogadastorténetét alapvetéen meghatarozza
a korszak, amelyben keletkeztek. A cenzlra, illetve annak kijatszasa, a nem-
hivatalos vetitések, a kényszeriségbél hallgaté vagy kilféldre tavozé miivé-
szek szamontartasa, térténetik ismerete nélkil az alkotasok elemzése szik-
ségszerlien mas modon térténhetne. Experimentalis kategériaként vald tétele-
zése nemhogy megengedi, de el is varja értelmezgjétol a tobb szempontot alkal-
mazo és tobb stratégiat felvillanté elemzést. A Balazs Béla Stididra ma mar nem
tudunk nem archivumként tekinteni, mind mikodését, mind szervez6dését — ha
Ugy tetszik, [étmadjat — tekintve; a kérdés immaron az, hogyan érthetd meg az
archivumon keresztill a malt, hogyan lehet re-konstrudlini egy szellemi iranyza-
tot az altala létrehozott alkotasok segitségével. Miként jott Iétre a Mlcsarnok
falai kozott az emlékezet tere, amely Ggy allit (benyomasszerd) emléket a Studio-
nak, hogy egyben dialogizal a kortars kultdra él6 paradigmaival, jelenségeivel, ter-
mékeivel is. ,Az archivum bekéltdzik a mizeum falai kézé" — hangzott az egyik
mottd, nyomatékositva azt a pardoxont, amely a kiallitas dinamikajat is megha-
tarozta, voltaképpen egy végtelenitett befogadasi folyamatot implikalva.

Fikcié és dokumentum, egyéni és kollektiv, keret és reprezentacié, mint az archi-
vum a mizeumban — hirtelen mindez 6sszekeveredik. A kiallitas monitaorjain a
kollektiv emlékezet egy része 6lt testet, a kiallitétér minden egyes része jelen-
tést nyer: jelekké valnak, kivalasztasuk egyfajta entrépianak is tekinthetd. Milyen
archivumot hoz létre sajat magardl a diktatudra, vagyis bukasa utan milyen a dik-
tatlra térténetét konstruald ,emlékezetgép” Iéphet miikddésbe? Az archivum-
mal létrejové megforditott id6tapasztalatnak nagyon fontos része az emléke-
zés mindenkori jelenidejlisége, amely ez esetben azonos a befogadas aktualis
jelenidejliségével. A Balazs Béla Studio archivumanak és a korabeli dokumentu-
moknak a bemutatdsa — foucault-i logikaval élve — a korszak bemutatasa is egy-
ben, amennyiben a hatalmat és az intézményrendszert az ellenallas formai fel6l
ismerjik meg. Kérdés, hogy mennyiben lehet ellenallasként értelmezni a végig
allami pénzen m(ikod6 Studiot, avagy a kilfoldre tavozott alkoték és betiltott fil-
mek mennyiben legitimaljak az allam altal eltartott ellenallas mihelyét. A korszak



